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Es  ist  eine  löbliche  Sitte,  welche  man  besonders  von  Schrift- 
stellern der  früheren  Zeit  beobachtet  findet,  dass  sie,  ehe  sie  sich 
in  und  mit  ihrem  Werke  selbst  an  den  Lteser  wenden,  in  einer 
Vorrede  durch  ein  Lob  des  Gegenstandes,  durch  Darstellung 
der  Motive ,  des  Zweckes  und  der  Hoffnungen  bei  Behandlung 
desselben,  durch  Angaben  in  Betreff  der  Anordnung  u.  s.  w.  ihre 
Arbeit  dem  Publicum  empfehlen.  Was  nun  die  Schrift  betriflft, 
welche  hiermit  dem  Deutschen  Publicum  überreicht  wird,  so 
hält  es  ihr  Verfasser  für  das  Zweckmassigste,  Alles  was  zum 
Gegenstand  derselben  gehört  in  dieselbe  selbst  zu  verweisen. 
Er  will  damit  keinesweges  gesagt  haben,  dass  sie  des  soeben 
erwähnten  Vortheils,  welcher  durch  eine  Vorrede  bezweckt  wird, 
nicht  bedürfe.  Allein  er  ist  überzeugt,  dass  im  \  crhäitnisse  zu 
den  Lesern,  auf  welche  diese  Schrift  möglicherweise  rechnen 
kann,  das  Erstreben  jenes  Vortheils  auf  die  angeführte 
Weise  entweder  nicht  nöthig  oder  nicht  hinreichend  ist,  um 
das  dadurch  beabsichtigte  Besuitat  zu  erlangen.  Soll  er  übrigens 
in  Betreff  des  Gegenstandes  seine  Ansicht  hier  m  der  Kurze 
aussprechen,  so  üudet  er  dafür  keine  passenderen  Worte  als  die 
in  derselben  Absicht  von  2teÜer  angewendeten.  Keimten  auch, 
bemerkt  dieser  Gelehrte,  die  Ansichten  Flaio*9  nicht  einmal  von 
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seinen  unmittelbaren  Nachfolgern  rein  festgehalten  werdep,  und 
war  es  nur  eine  Selbsttäuschuiii^^,  wenn  spätere  Systeme  sich  für 
eine  treue  Wiederholung  des  Platonischen  gehalten  haben,  so 
ist  doch  in  der  Platonischen  Philosophie  der  Tdcalisrnus  des  Ge- 
dankens ,  dieses  innerste  Princip  aller  ächten  Speculatiou ,  in 
solcher  Energie  und  Frische  der  ersten  jugendlichen  Begeiste- 
rung hervorgetreten,  dass  Plato  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle 
Zeiten  denen,  in  welchen  jenes  Princip  lebt ,  die  philosophische 
Weihe  zu  ertheilen.  Zu  dieser  Aeusserung  in  lietreff  dessen, 
was  den  Gegenstand  auch  dieser  Schrift  bildet ,  fü^t  der  ^  erf. 
nur  die  Bemerkung  hinzu,  dass,  wenn  er  den  Inhalt  dieses 
»Idealismus  des  Gedankens«  so  beschaffen  gefunden  hat,  dass 
derselbe  in  noch  höherem  Grade  als  nach  Zeller's  Auffassung 
des  eigentlichen  Kems  desselben  für  fähig  gehalten  werden 
muss  die  philosophische  Weihe  o  zu  erthcilen ,  und  wenn  er, 
was  die  Quellen  der  Einsicht  in  denselben  angeht,  auf  eine  vor- 
her nicht  angegebene  Norm  ihres  Gebrauches  aufmerksam 
machen  zu  können  glaubt,  dies  ihm  die  Veranlassung  gewesen 
igt,  auch  seines  Theils  einen  Beitrag  zur  Beleuchtung  der 
Platonischen  Ideenlehre  und  der  Platonischen  Schriften  zu 
geben. 

Befremdender  könnte  es  erscheinen ,  dass  dies  von  Seiten 
des  Verfassers  in  deutscher  Sprache  geschieht.  Vorliegende 
Schrift  ist  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  vor  drei  Jahren  in 
schwedischer  Sprache  erschienen.  Aber  sie  ist,  wie  alles  Mensch- 
liche ,  » ein  für  die  Gesellschaft  geschaffenes  Wesen « ,  welches 
sich  Anderen  mitzutheilen  und  von  ihnen  Mittheilungen  zu  er- 
halten wünscht,  und  wo  sonst  wäre  bei  ihrem  Inhalte  und  ihren 
Interessen  für  sie  eine  »Gesellschaft«  zu  finden,  wenn  nicht  in 
Deutschland?  Dies  möge  ihr  zur  Entschuldigung  gereichen. 
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wenn  sie  «ich  wn  dem  fremden  Orte  ansunedeln  wünsclit,  sollte 
aie  auck  nicht  ohne  fremde  Färbung  das  Gesuch  um  Geuehmi- 
gung  dazu  daratellen  können. 

Nücli  dürfte  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  das  zu  be- 
rühren sein,  was  die  äussere  Oekononüe  bei  der  Behandlung  des 
Gegenstandes  in  dieser  Schrift  genannt  werden  kann. 

Der  Verfasser  gesteht^  dass  er  kein  Freund  von  weitläufigen 
referirenden  Darstellungen  innerhalb  der  geschiehtlich'philoso- 
phischen  Literatur  ist;  lieber,  als  sich  solcher  zu  bedienen, 
möge  man,  wie  es  ihm  scheint,  wenn  man  mehr  als  kurze  Ueber- 
sichten  wünscht,  an  die  Quellen  selbst  gehen.  Demgemäss,  was 
schon  der  Titel  der  Schrift  selbst  an  die  Hand  giebt,  macht  diese 
auch  nicht  darauf  Anspruch,  im  Verhältnisse  zur  Platonischen 
Philosophie  die  Bedeutung  einer  solchen  Darstellung  zu  haben. 
Was  dagegen  cia^  wo  diese  Quellen  so  fiiessen ,  wie  in  der  Pia» 
tonischen  Philosophie,  mit  ihnen  selbst  nicht  gegeben  ist,  was 
m.  a.  W.  sich  in  den  Platonischen  Schriften  nicht  ausgesprochen 
findet,  dies  ist  das  innere  Eiuheitsbaud  oder  der  ununtarbrochene 
und  organische  Zusammenhang,  welcher  ihnen  allen  au  Grunde 
liegen  dürfte  und  welcher  den  in  ihnen  allen  gegebenen  Dar- 
stellungen die  Bedeutung  sichert,  Darstellungen  der  Piatoni* 
sehen  Weltansicht  sn  sein.  Der  fonnelle  Ausdruck  des  Ver* 
hältnisses,  welches  jene  Schriften  zu  dieser  Weitanschauung 
und  ihrem  Grundgedanken  fitctasch  einnehmen,  möchte  am 
richtigsten  dadurch  angegeben  sein,  dass  es  von  jeder  wirklich 
Platonischen  Schrift  iu  irgend  einem  Grade  und  von  irgend 
einer  Seite,  am  entschiedensten  aber  Ton  den  mehr  ausgearbet* 
teten  und  den  auf  die  äussersten  Principien  der  Platonischen 
Weltansicht  zurückgehenden  unter  diesen  Schriften  gilt,  dass 
eine  jede  derselben  eine  Darstellung  ausmacht,  weldie  diese 
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ganze  Ansicht  von  einer  gewissen  Seite  berührt  oder  wieder- 
giebt.  Dies  vui  ausgesetzt  bclieiut  ej? ,  alt»  wäre  es  tüe  ieichteste 
oder  sogar  einzige  Weise^  eine  Uebexsioht  des  Granzen  des  Pla- 
tonisraus  und  eine  richtige  Einsicht  in  die  Ueziehung  der  so 
bescUafifeiieu  Theile  zum  Ganzen  zu  erlangen^  wenn  eine  nähere 
Rechenschaft  über  die  Art  der  genetischen  Entwickelung  des 
Ganzen  in  und  mit  den  besonderen  Theilen  ^e^eben  wird, 
eine  Rechenschaft,  die  hier  und  da,  wo  in  einer  Piatonischen 
Schrift  oder  in  einem  Platonischen  Ausspruche  die  Ader  selbst  — 
uin  das  soeben  gebrauchte  Gleit iiuiss  noch  einen  Augenblick 
beizubehalten  —  an  den  Tag  tritt,  zur  Commentinmg  derselben 
übergeht. 

Hei  der  unerhört  reichen  Literatur ,  welche  über  die  Plato- 
nische Philosophie  und  die  Platonischen  Schrifben  vorhanden 
ist,  erwächst  dem ,  der  diese  Gegenstände  behandelt,  eine  ge- 
wisse Verlegenheit.  Dass  er  dabei  selbst  diese  Literatur  moht 
übersehen  kann,  ist  natürlich.  Aber  er  darf  auch,  wie  es  scheint, 
die  Producte  derselben  seinen  Lesern  gegenüber  nicht  uner- 
wähnt lassen.  Sollte  er  nun  andrerseits  Alles  in  seine  Darstel- 
lung mit  aufoehmen,  was  von  Anderen  über  den  Gregenstand 
gesagt  worden  ist,  so  ist  es  bei  einenj  soiclieu  Verfahren  nur  die 
geringere  Unannehmlichkeit,  dass  er  zu  einer  allzu  grossen  und 
ermüdenden  Weitläufigkeit,  oft  zu  einer  Wiederholung  wenig- 
stens derselben  leitenden  Grundgedanken  gezwungen  wird.  Als 
etwas  noch  Bedenklicheres  bei  demselben  Verfahren  zeigt  es 
sich,  dass  er  in  Folge  der  Ungleich artigkeit  der  liielier  gehörigen 
Schriften,  der  verschiedenen  Gesichtspunkte,  aus  denen  sie  ihren 
Gregenstand  behandelt  haben,  und  der  verschiedenen  Arten,  wie 
sie  ausgeführt  sind,  sich  genöthigt  sehen  würde,  die  Entwicke- 
lung seines  eigentlichen  Gegenstandes  stets  auf's  Neue  zu  un- 
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terbrechen  und  bei  Seite  zu  schieben,  um  Alles  in  Erwägung  zu 
ziehen,  was  über  denselben  oder  auf  Veranlagung  desselben 
gesagt,  vermuthet  oder  behauptet  worden  ist.  Bfit  einigen  Erin- 
nerungen in  Betreff  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  entgegen- 
gesetzten Extreme  in  der  fragliclien  Hinsicht  zu  vermeiden 
gesucht  hat,  schliesst  der  Verf.  diese  Bemerkungen  über  die 
Anordnung  der  vorliegenden  Schrift  und  der  Ausfährung  der- 
selben. 

Wenn  der  Leser  weder  Alle,  welche  über  die  Platonische 
PhOosophie  und  die  Platonischen  Schriften  geschrieben  haben, 
noch  Alles,  was  über  beide  gesagt  worden  ist,  in  dieser  Arbeit 
erwähnt  findet,  so  hat  dies  weder  darin  seinen  Grund,  dass  Jene 
oder  dieses  übersehen  worden,  noch  darin,  dass  Alles,  womit 
eine  Pruiüng  hier  nicht  vorgenommen  oder  worüber  ein  Lrtheil 
nicht  ausgesprochen  ist,  somit  als  nach  der  Meinung  des  Verf. 
von  selbst  klar  oder  unwiderleglich  betrachtet  worden  wäre.  In 
Betreif  der  gelehrten  Critiker  ist  es  dem  Verf.  so  vorgekommen, 
als  wäre  es  der  Sache,  der  Auseinandersetzung  und  Aufklärung 
derselben  angemessener  und  forderlicher,  wenn  er  sich  bei  An- 
führung luid  Prüfung  jeder  bestimmten  und  besonderen  Ansicht 
in  Beziehung  auf  die  Hauptpunkte  des  betrachteten  Gegenstan- 
des an  Einen  oder  Einige  der.  hervorstechendsten  und  ausführ- 
lichsten Repräsentanten  der  fraglichen  Ansicht  hielte  und  auf 
das  von  diesen  Daigestellte  und  auf  die  für  dasselbe  angegebe- 
nen Gründe  desto  näher  einginge,  als  wenn  er  Alles,  was  in 
einer  und  derselben  Bichtung  geäussert  worden  ist,  nur  her- 
zählte —  wobei  übrigens  die  Bemerkiuig  kaum  nöthig  sein 
dürfte,  dass  das  hier  im  Allgemeinen  Gesagte  auch  in  Betreff 
der  in  den  drei  letzten  Jahren  erschienenen  Werke  oder  neuen 
Auflagen  von  Werken  über  die  Platonische  Philosophie  und  die 
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Platonischen  Schriften  güt,  welche  Werke,  wie  natürlich  war, 
in  dieser  Deutschen  Bearbeitimg  berücksiciitigt  worden  sind. 
Was  die  vielfach  yerachiedenen  Ansichten  betriffi,  welche  über 
die  Platonische  Philosophie  und  die  Platonischen  Schriften  ge- 
äussert und  dargestellt  worden  sind«  so  hat  der  Verf.  in  seiner 
Schrift,  deren  eigentlicher  Gegenstand  doch  diese  Philosophie 
und  diese  Schriften  selbst  sind,  auf  die  genaiinteii  Ansichten  in 
demselben  Masse  nähere  und  genauere  Rücksicht  genommen« 
als  sie  für  den  soeben  angefiihrteu  Gegenstand  und  seine  rich- 
tige Au£Giissung  von  grösserer  und  wesentlicherer  Bedeutung 
sind«  es  sei  nun«  dass  sie  das  Letzte  und  Höchste  ausdrücken« 
wozu  die  Erklärung  desselben  gelaugt  ist,  oder  dass  sie  eigen- 
tkümliche  Gesichtspunkte  und  Betrachtungsweisen  mthalten» 
deren  Folgen  sich  in  grösserem  Umfange  auf  das  Ganse  des 
nämlichen  Gegenstandes  erstrecken.  Wenn  somit  z.B.  Schieter' 
maeher^t  und  ZeUer*a  hieher  gehörige  Ansichten  mehr  als  die 
Anderer  nicht  allein  citirt,  sondern  auch  bei  der  Darstellung  der 
Ideeniehre  critisirt  worden  sind«  so  beruht  dies  keineswegs 
darauf«  dass  sie  etwa  nach  der  Meinung  des  Verf.  in  höherem 
Grade  als  die  Ansichten  Anderer  Yeranluäsung  zu  cntischen 
Bemerkungen  gäben«  sondern  es  hat  ganz  im  Gegentheil  in  der- 
jenigen Beschaffenheit  und  demjenigen  Verhältnisse  jener  An- 
sichten zu  dem  Gegenstande«  welchen  sie  betreifen«  seinen 
Grund«  nach  welchen  Analyse«  Critik  oder  sogar  versuchte 
Widerlegung  derselben  zugleich  zu  einer  cntis-chen  Entwicke- 
lung  der  Sache  selbst  werden.  Andere  Ansichten  oder  Aeusse- 
rungen  sind  in  der  Regel  in  den  Noten  insofern  angegeben  und 
geprüft  worden,  als  sie«  ohne  dass  sie  die  soeben  genannte  Be- 
deutung für  die  hier  gegebene  Darstellung  hätten«  doch  durch 
ihren  Inhalt  in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  der  Platonischen 
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Philosophie  und  den  Pktoni^chen  iSchiiften  stehen,  dass  sie 
Sätse  aus  diesen  mit  giteeier  oder  geringerer  Wahiicheinlicb- 
keit  lur  sich  anfahren  können. 

Hierdurch  ist  uun  die  gegenwärtige  Schrift  mit  einer  Menge 
sum  Theü  sehr  wettläufiger  Noten  unter  dem  Texte  belastet 
worden,  zu  deren  Vermehrung  auch  noch  ein  duderer  Umstand 
beigetragen  hat.  Den  Gegenstand  dieser  Arbeit  bildet  ein  Theil 
oder  eine  Seite  der  Platonischen  Philosophie.  Dieser  Theil  aber 
oder  diese  Seite,  die  eigentliche  Ideelehre,  hängt  auf  da6  Nächste 
mit  den  übrigen  Theilen  denelben  Ansicht  zusammen,  und 
gleichwie  die  Sfttse  jener  oft  durch  Zusammenstellung  mit  an- 
deren Aeusserungen  und  Momenten  des  Piatonismus  in  heileres 
Lacht  treten,  ebenso  bieiten  jene,  richtig  gefiMst,  manchmal 
ein  solches  Licht  über  sonst  weniger  deutliche  und  leichtfa^t^- 
liehe  unter  den  letateren  aus.  Hierdurch  ist  nun  aus  doppdtem 
Grunde  ein  Bedürfiiiss  und  ein  Interesse  entstanden,  hie  und 
da  an  solche  Platonische  Sätze  zu  erinnern,  welche  streng  ge- 
nommen aum  gegenwärtigen  8to£fe  nicht  gehören,  aber  den* 
noch,  eben  im  Zusammenhange  mit  demselben  dargestellt,  nicht 
weniger  in  Beziehung  auf  denselben  als  in  Beziehung  auf  die 
ganze  Wdtansidit,  Ton  der  er  ein  Theil  ist,  eine  aufklarende 
Bedeutung  haben.  Auch  dergleichen  Citate  dürften  indes- 
sen in  Folge  ihres  soeben  beaeichneten  Verhältnisses  zu  dem 
eigenUichen  Gegenstande  der  Untersuchung  am  passendsten  in 
den  Noten  ihre  Stelle  gefunden  haben,  wodurch  eine  noch  grös- 
sexe  Anzahl  solcher  nöthig  gewoiden  ist.  Der  Verf.  erkennt  an» 
dass  die  hierdurch  entstehende  Art  der  Darstellung  kein  ge- 
winnendes äusseres  Ausehen  hat.  £r  hat  aber  geglaubt,  dass 
das  Aussehen  und  die  ästhetische  Seite  der  Sache  in  diesem 
Falle  um  der  Chdnung  und  um  des  wissenschafthchen  Zusam- 
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menhanges  willen,  welche  dadurch  zu  erreichen  waren,  aufge- 
opfert werden  durfte.  In  Uebereinstinunung  hiermit  ist  daher 
auch  das  Yerhältnisfl  zwischen  dem  Texte  und  den  Noten  in  der 
Kegel  ein  solches^  dass  jener  ohne  diese  gelesen  werden  kann 
und  in  solchem  Falle  die  directe  und  möglichst  ununterbrochene 
Entwickelung  des  Gegenstandes  im  beschränktesten  und  eigent- 
lichsten Sinne  giebt;  wohingegen  die  Noten  sammt  den  Be- 
legstellen und  Citaten  zu  dieser  Darstellung  beleuchtende  und 
erklärende  Bemerkungen  und  Erinnerungen  tlieik  an  nahelie- 
gende Platonische  Aussprüche  und  Parallelstellen  der  Ideen- 
lebre,  theils  an  Auffassungen  derselben  oder  besonderer  Theile 
derselben,  welche  von  Anderen  dargestellt  worden^  inuzufügen. 

Da  die  g^nwärtige  Schrift  in  einem  Bande  alhm  umfangs- 
reich  geworden  sein  mochte,  ist  dieselbe,  der  Ansicht  meines 
hochgeehrten  Herrn  Verlegers  gemäss»  in  zwei  Theile  getrennt 
worden.  Die  genetische  Darstellung  der  Ideenlehie  ist  in  dem 
gegenwärtigen  abgeschlossen.  Der  zweite  Theil,  welcher,  sobald 
der  Druck  desselben  wird  vollendet  sein,  nach  dem  eisten  er- 
scheinen wird,  ist  bestimmt,  Untersuchungen  über  die  Aechtheit 
und  die  gegenseitige  Ordnung  der  l^latonischen  Schriften  inso- 
fern zu  Uefem»  als  es  nötfaig  war,  durch  solche  Untersuchungen 
den  im  ersten  Theile  gemachten  Gebrauch  von  den  Platonischen 
Schriften  zu  rechtfertigen  und  die  Gültigkeit  gewisser  Instanzen 
zu  prüfen,  die  von  Seite  dieser  Schriflten  aus  gegen  jenen  Ge- 
brauch hervorzutreten  scheinen.  Der  Inhalt  dieses  Theiles  wird 
mithin  von  mehr  litterär-historischem  Gesichtspunkte  aus  in  ge- 
wissen Momenten  eine  Bestätigung  der  Besultate  bilden,  die  im 
ersten  Theil  auf  eigentlich  wissenschaftlichem  Wege  gewon- 
nen sind. 

Upsaia,  im  September  1861. 
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^IVenn  es  wahr  ist,  dass  das  Verflossene  dem  forschenden 

Menschen  ein  nicht  weniger  reiches  Feld  zu  Entdeclcungen  und 
El  lalii  Lingen  darbietet  als  Jas  Zuküiiilige,  so  dürfte  schon  darin 
ein  him eichender  Erklärungsgrund  liegen,  dass  wir  von  Neuem 
einen  Gegenstand,  wie  Flaios  Idecnlehre,  untersuchen,  wie- 
wohl er  bereits  so  oft  untersucht  und  durchforscht  worden  ist. 
Dass  in  dieser  unserer  DarsteUung  vieles  vorher  Bekannte» 
manche  Keminiscensen  von  dem,  was  Andere  vor  uns  geschriebrn 
und  gesagt  hahen,  vorkommen  werden,  ist  in  Folge  des  eben  Er- 
wähnten ganz  naturlich.  Aber  gerade  darum,  weil  der  Flatonis- 
mus  in  so  vielen  und  ungleichartigen  Darstellungen  behandelt 
worden,  mochten  wir  es  für  nicht  uninteressant  halten,  das  Beste 
und  Tauglichste  ücibelben  in  ]i,inb  zusiunmcngcfasst ,  oder  cme, 
aus  einer  kritischen  Betrachtung  und  Zusammenstellung  der  un- 
gleichen Aulfasöungen  des  fraglichen  Systems,  welche  in  un- 
gleichen Foriuea  und  verschiedenen  wissenschaftlichen  Werken 
SU  suchen  sind ,  hervorgegangene  DarsteUung  desselben  zu  be- 
sitzen. Dabei  ist  indessen  zu  bemerken ,  dass  der  Flatonismut 
ohne  Zweifel  mehr  als  die  meisten  andern  philosophischen  Systeme 
Anlass  giebt  zu  beständig  neuen  Forschungen  und  kritischen 
Versuchen:  nicht  bloss  durch  das  Gewicht  seines  Inhalts,  oder 
durch  das  Lob ,  welches  die  platonischen  Ideen  zu  allen  Zeiten 
genossen  und  durch  die  ungleichen  Ei  kUiiiuigen  und  Anwen- 
dungen, welche  von  ihnen  gemacht  worden  sind;  sondern  zu- 
gleich auch  durch  die  Art,  auf  welche  wir  die  platonische  Lehre 
dargestellt  besitzen.  Da  nämlich  die  genuine  Quelle,  woraus 
wir  unsere  Einsicht  in  den  Flatonismus  zu  schöpfen  haben ,  wie 
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bekannt»  aas  mehreren  besonderen»  in  dialogischer  Forin  abge* 
fassten  Schriften  besteht»  deren  innem  Znsammenhang  ihr  Ver- 
fasser selbst»  gerade  in  Folge  dieser  ihrer  Form »  nicht  angeben 
oder  aussprechen  konnte,  so  liegt  gerade  hierin  ein  besonderer 

Reiz  zum  Versuch  durch  immer  genauere  Forschungen  und  bes- 
spre  Einsicht  in  den  innern  organischen  Zusammenliang  der  plato- 
nischen Schriften  auch  immer  vollständiger  die  genetische  Ent- 
•  Wickelung  des  platonischen  Systems ^  sowohl  in  Hinsicht  auf  die 
demselben  vorhergehenden »  als  innerhalb  dieses  Systems  selbst, 
fassen  und  begreifen»  wie  auch  ein  besonderer  Grund  zu  der 
Hoffnung  mit  einer  solchen  Einsicht  immer  tiefer  in  den  Geist 
des  Systems  eindringen  zu  können  und  durch  sie  die  volle  Be- 
deutung und  den  wissenschaftlichen  Inhalt  desselben  zu  erfassen, 
sowohl  was  seine  Verdienste  als  was  seine  Mängel  betrifft.  Zu 
einer  sulchen  genetischen  Darstellung  der  platonischen  Idccnlchrc 
ist  die  vorliegende  Abhandlung  ein  Veisudi,  eine  Darstellungsart 
derselben,  welche,  ohne  was  dafür  durch  Einleitungen  zu  den  ein- 
zelnen Dialogen  oder  Monographien  über  mehrere  oder  wenigere 
unter  ihnen  von  Philosophen  und  Philologen  gethan  sein  kann, 
so  viel  der  Verfasser  weiss»  eigentlich  nur  von  Brandis  in  seiner 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  einem  gewissen  Grade 
durchgeführt  ist.  Mit  dieser  Form  unserer  Darstellung  können 
wir  übrigens  so  viel  lieber  die  andere  gewöhnliche  —  und,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  eine  möglichst  kurze  UebcrsicliL  des 
Piatonismus  zu  geben,  ohne  Zweifel  die  passendste  —  vereinigen, 
welche  darin  bc>tcht,  in  einem  nach  den  besondern  Abtheilungen 
der  Wissenschaft  streng  geordneten  dogmatischen  Expose  alle 
zu  einander  gehörenden  Aeusserungen  Plaios,  jede  an  ihrer 
Stelle»  zusammenzustellen;  wir  können»  sagen  wir»  mit  einer 
also  resumirten  Uebersicht  so  viel  leichter  die  vorhergehenden 
kritisch*  genetischen  integriren  und  complettiren»  als  wir  bei 
Pktto  selbst  eine  solche  Totalübersicht  seiner  ganzen  Ansicht  in 
dem  vollendetsten  seiner  Dialogen :  De  Republica,  finden. 

In  Hinsicht  der  historischen  Stellung  zu  den  vorhergehenden 
Philosophp nien  und  Rellgionsmeinungen  haben  sich ,  kann  man 
sagen,  im  Allgemeinen  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  über  die 
Bedeutung  des  Piatonismus  geltend  gemacht.  Die  eine  gehört 
denen»  welche  sich  vorzugsweise  für  Plaids  Bewunderer  und 
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Freunde  ausgaben,  und  welche  glaubten,  seine  Ideen  recht  hoch 
zu  stellen,  wenn  sie  in  ihnen  eine  Art  übervernünftiger,  höchstens 
von  einigen  wenigen  Privilegirten  durch  intellectuelle  oder  ästhe- 
tische Anschauung  fassbarer  Ideale  erblickten ,  so  wie  sie  auch 
Plato  selbst  zu  einer  Art  mystischem  Wesen  machten ,  welches 
nicht,  wie  andere  Mensch«n«  seine  An  siebt  auf  Anlass  und  im 
geschichtlichen  Zusammenhang  seiner  Zeit  entwickelt,  sondern 
dieselbe  ans  wer  weiss  welchen  mystischen  Inspirationen  and 
Traditionen  geschöpft  habe.  Wir  für  nnsem  Theil  erklären» 
dass  eben  so  wenig ,  wie  wir  diese  Ansicht  über  die  platonischen 
Ideen  theilen,  eben  so  wenig  ^vir,  tiutz  ulUr  Ec  wundtiung  und 
Ehrfurcht  vor  dem  Philosophen  selbst,  weder  sein  Werk  aus  dem 
geschichtlichen  Zusammenhang  reissen ,  in  welchem  es  mit  den 
Arbeiten  seiner  Vorgänger  steht,  noch  auch  behaupten  wollen,  dass 
keine  wissenschaftlichen  Probleme  darnach  zu  lösen  übrig  seien ; 
und  was  besonders  die  Grösse  des  Urhebers  desselben<?betri£[^, 
scheint  es  uns  ein  zweideutiges  Lob,  dass  die  Freunde  Platas, 
um  einen  Ausdruck  von  Rasenkranz  sn  gebrauchen,  »ihn  dem 
bewundernden  Blick  der  Menge  ohne  Postament,  wie  eine  auto- 
chtonische  Statue  zur  Schau  stellen «.  Sollten  wir  dessenunge- 
achtet in  Gefahr  gerathen,  von  dem  schwindelnden  Enthusiasmus 
dieser  seiner  poetischen  und  unphilosophischen  Freunde  ergrifien 
zu  werden,  so  besitzen  wir  einen  guten  Anlass  denselben  zu  beruhi- 
gen und  abzukühlen,  wenn  wir  uns  von  den  eben  Genannten  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  zu  den  nicht  poetischen ,  philosophi- 
schen und  unphilosophischen  Betrachtern  —  und  oft  genug  ver- 
steckten Feinden  und  Detrectatoren  —  des  Piatonismus  wenden, 
welche  in  demselben  nicht  allein  einen  Zusammenhang  mit  und 
Heminiscenzen  aus  den  vorplatonischen  Systemen  vermerkt,  son- 
dern mit  Aristoteles  an  der  Spitze,  im  ganzen  platonischen  System 
nichts  Anderes  und  nichts  mehr  als  das  zu  finden  geglaubt 
haben,  kurz  gesagt:  welche  darin  nur  eine  eklektische  Zusam- 
menfassung der  früheren  griechischen  Systeme  erblicken.  — • 
Dass  keines  von  den  in  Piatos  Zeit  vorhandenen  philosophischen 
Systemen  sich  ündet,  auf  welches  nicht  in  dem  seinigen  Bück* 
ncht  genommen  wäre«  ist  unlängbar,  wie  auch,  dass  in  diesem 
mannigfache  Sätze  vorkommen,  welche  auch  von  den  vorher- 
gehenden geäussert  oder  angedeutet  worden.  Ob  jedoch  hier- 
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aus  «ogkich  folgte  daes  der  Platonismus  einzig  eine  Zusammen* 
fassung  von  solchen  ausmache  oder  nur  in  einer  gleichen 
Rücksicht  auf  sie  alle  seinen  geachichüichen  Anlass  besitae, 
—  oder  ob  nicht  möglicher  Weise  das  eben  Angefahrte  aua 
andern  Granden  und  auf  andere  Weise  sich  erklären  lasse  und 
eine  nihere  Bestimmung  erlaube  als  die ,  welche  nur  durch  das 
Aufsuchen  von  dergleichen  Analogien  und  Parallelen  gewonnen 
wird:  dies  ist  freilich  eine  andere  Frage,  —  welche  wir  in  dem 
Folgenden  zu  beantworten  haben  werden  ,  hier  nur  bemerkend, 
dass,  wenn  es  einerseits  nicht  unsere  Meinung  ist,  den  Flatonis- 
mus  tlber  die  Bedeutung  und  den  Hang  von  Philosophie  zu 
'  erheben,  oder  nur  dergleichen  für  eine  wirkliche  Erhebung 
zu  halten,  wir  eben  so  wenig  Grund  gefunden  haben,  ihn  auf 
genannte  Art  u  nter  solchen  Bang  zu  setzen. 

Aber  sollte  auch  eben  genannte  Conclusion  von  dem  Factum, 
welches  wir  angeführt,  möglicherweise  übereilt  sein,  so  macht 
gleichwohl  dieses  Factum  selbst,  oder  daä>s  der  I^latonismus  mit 
der  vorhergehen fkn  gi  iechischen  Philosophie  in  einer  gewissen 
und  bestimmten  Verbindung  steht,  einen  hinlänglichen  Grund 
aus,  dass  wir,  ehe  wir  zur  Darstellung  von  Piatos  eigener  An- 
sicht übergehen ,  in  möglichster  Kürze  uns  einen  Ueberblick  der 
vorhergehenden  verschaffen,  wodurch  wir  dann  ersehen  können» 
inweichem  Verhfiltniss  die  erstgenannte  Ansicht  zu  den  letzter- 
wähntensteht.  Das  Bedorfhiss  einer  solchen  Uebersichtist  übrigens 
nicht  nur  durch  die  Entscheidung,  ob  Pfoto  Eklektiker  war,  moti- 
virt,  sondern  hauptsächlich  dadurch,  dass,  ohne  eine  solche,  jede 
genauere  Einsicht  in  das  ])l:itonische  System  selbst  nicht  möglich 
ist.  Schon  im  Alls^eniLineii  ist  es  klar,  dass  man  nur  aus  den 
vorhergehenden  philosophischen  Systemen  und  den  wissenschaft- 
lichen Bedürfnissen,  welche  sie  noch  unbefriedigt  Hessen,  die 
eigentliche  Veranlassung  eines  nachfolgenden  und  die  Bedeutung 
eines  solchen  erkennen  kann ,  od^  auf  mnmal ,  durch  Verglei- 
chung  mit  dem,  was  vorher  getban,  die  Art  und  den  Grsd  des 
Fortschrittes  desselben  zu  würdigen  vermag,  und,  da  jedes  spätere 
System  nach  seinem  Charakter  und  seinen  Problemen  mehr  oder 
weniger  von  den  vorhergehenden  bestimmt  wird  und  den  Fort- 
schritt ausmacht,  welcher  nach  diesen  der  nächst  nothwendige 
war,  aus  der  Richtung,  welche  diese  genommen,  und  den  Fragen 
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undlntereasen,  mit  welcben  sie  rieh  hauptsächlich  bescWdgten^ 
die  möglichen  Mangel  and  Beschränktheiten  in  der  Aaffassung 

und  Lösung  der  Aufgaben  bei  dem  spateren  verstehen  kann. 
Noch  mehr  gelten  natürlich  diese  Bemerkungen  in  Hins-icht  eines 
Systems  wie  Piatos  ^  welches,  wie  gesagt,  nicht  minder  nach 
seine  tu  Inhalt  alle  Besultate  der  ganzen  früheren  griechischen 
Philosophie  gewissermassen  umfasst,  als  in  seiner  Form  so  dar- 
gestellt ist ,  das»  seine  eigenen  Satse  beständig  aus  der  Hinsicht 
auf  dieselben  hervorgehen. 
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Wenn  man  mit  Plato  selbst  sagen  kann»  dass  die  erste  Ver- 
anlassung zur  Fhilosophie  die  Zufälligkeit ,  die  Beladvität  und 
der  Widerspruch  ist,  welche  uns  bei  den  unmittelbar  gegebenen» 
das  ist,  den  sinnlichen  Dingen  begegnen,  und  welche  ein  wider« 

spruchloses  und  apodiktischesWissen  von  diesen  Dingen  ')hiiuli  i  n, 
mit  andern  Worten,  ihr  Mangel  an  einer nrsprünglichen  und  wah- 
ren Realität  und  die  V  er  wunderung  darüber,  was  sie  eigentlich 
seien  so  ist  auch  der  einfachste  und  allgemeinste  Ausdruck  für 
ihr  Problem  der,  welchen  die  Griechen  in  die  Frage:  was  ist  ttöi', 
legten  d.  h.  die  Aufgabe  ist  die»  in  den  gegebenen  Dingen  und 
für  diese  eine  Realität  zu  suchen  ausser  der  sinnlichen,  um  diese 
mit  jener  zu  oomplettiren  undzucorrigirenunddas  Princip  der 
sinnlichen  zu  finden ^  und,  insofern  die  Philosophie  die  univer- 
selle Wissenschaft  ist  und  gerade  darin  ihr  erster  und  formeller 
Unterschied  von  allen  andern  besteht,  eine  solche  Realität  für 
alles  Relative,  also  die  Realität  xcrr'  ^^oj^j^v  zu  suchen.  —  Was 
die speciellere  Auffassung  dieses  Froblemes  betrifft,  und  dass 
mehrere  solche,  relativ  wahre,  denkbar  sind,  so  ist  dieses  gerade 
dadurch  erklärlich,  dass  der  Ausgangspunct  der  eben  genannte 
ist.  Sofern  nämlich  der  Mensch  bei  all  seinem  Philosophiren 
von  der  sinnlichen  Welt  aasgeht  oder  das  Absolute  auf  Ver- 


1)  Rep.  Lib.  V,  S.  479.  C. 

2)  Theaetet.  S.  J55.  D. 

3)  S,  z.  B.  Flato  Sophist.  S.  242  D,  £. 
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anlassuiig  des  Kclativen  suclu ,  so  ist  es  natürlich,  d  is-j, 
nach  dem  ungleichen  Gt'sichtspuiict ,  von  welchem  man  hierbei 
in  der  Betrachtung  der  relativen  Wirklichkeit  ausgeht,  oder  nach 
der  Richtung  der  KeHcxion  vorzugsweise  nach  der  einen  oder 
andern  Seite  ihrer  Bclativität^  auch  nicht  weniger  der  Charakter 
und  die  Bedeutung  des  Absoluten»  als  der  Verstand  selbst»  worin 
es  dasFrincip  des  Relativen  ausmachen  und  dieses  daraus  erklärt 
werden  soll ,  in  irgend  einer  Hinsicht  für  die  Betrachtung  modi- 
£cirt  und  ein  uuicrer  werden  niuss. 

Was  nun  die  Griechen  angeht,  so  waren  sie,  wie  bekannt, 
in  Betrefi'  der  Erklärung  der  sinnlichen  Welt  ohne  antecedentia 
die  Ersten,  welche  von  der  Betrachtung  des  Gegebenen  zu 
einer  eigentlichen  d.  h.  wissenscli  Etlichen  Erklärung  desselben 
übergingen.  Es  ist  daher  begreit  lieh,  dass  der  Entwicklungsgang 
ihrer  Philosophie  von  seinem  rein  natürlichen  Anfang  an  mit 
Grund  für  typisch  gehalten  werden  kann,  so  wie  dass  dieser  An- 
fang und  dieser  Ausgangspunct  derselben  eben  aus  der  Natur  und 
aus  den  Naturdingen,  als  dem  unmittelbar  Gegebenen  besteht» 
und,  da  der  Gesichtspunct,  aus  welchem  sie  zuerst  die  Rela- 
tivität dieser  Dinge  erfatste  und  folglich  dafür  hielt,  dass  sie 
einer  Erklärung  bedürften ,  der  ihres  Wechsels  und  Entstehens 
war,  die  Aufgabe  der  ältesten  griechischen  Philosophie ,  gleich 
wie  der  meisten  populären  Religionssysteme»  es  wurde,  den  Ur- 
sprung der  endlichen  Dinge  zu  finden»  eine  Frage»  welche 
für  die  beginnende  Reflexion »  da  für  die  sinnliche  Betrachtung 
die  einzelnen  Dinge  gleichbedeutend  mit  Realität  und  dem  Realen 
im  Allgemeinen  sind,  anfanglich  dieselbe  wird,  als  die  ein  ur- 
sprüngliches Ding  zu  finden,  und  —  daEnULelieu  die  unmittel- 
bare Form  der  Causalität  ist  —  aus  diesem  zu  erklären ,  wie  alle 
andere  Dinge  entstanden.  Getreu  nach  den  Worten,  sensu 
strictissiin  o  aufgefasst,  wird  dieser  Standpunct  in  der  Auffas- 
sung des  philosophischen  Problems  von  den  lonikern  repräsen- 
tirt»  und  hat  seinen  Ausdruck  in  deren  bekannter  Frage  nach  einem 
orofxsfoy*);  sofern  wieder  die  ganze  älteste  griechische  Philo- 
sophie denselben  Standpunct  im  Wesentlichen  beibehielt»  so 


4)  Yergl.  AriM,  Metaphys.  X,  3,  womit  Um  hier  Gesagte  uberein-^ 
stimmt. 
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gelten  auch  von  ihr  dieselben  allgemeinen  Bestimmungen.  Do  g;'- 
m  ati  s  ch  kann  man  diese  Philosophie  au8  zwei  Gründen  nennen. 
Theilü  insofern  sie  slcli  unmittelbar  auf  Sätze  über  das  Abso- 
lute und  dir  Erklärung  des  Ilelativeii  aus  demselben  richtet^  ohae 
2u  entscheiden ,  ob  und  in  welcher  Form  ein  Wissen  von  jenem 
möglich  ist;  theils  auch  aus  dem  Grande,  da«  sieden  Begriff 
dea  Absoluten  selbst  niemals  genauer  oder  allseitig  zu  bestimmen 
sucht,  oder  niemals,  wenigstens  nicht  positiv,  die  Frage  beant* 
wertet :  kann  das  angenommene  Princip  an  und  für  sich  als  sol- 
ches gedacht  werden? —  sondern  überwiegend  :  kann  es  als  solches 
mit  Hinsicht  uder  im  Bezug  auf  das  Principirte  ß^odacht 
werden?  —  womit  ihre  ganze  Argumentation,  genau  genommen, 
nur  ex  hypothesi  geschieht.  Realistisch  wieder  ist  diese 
älteste  rhüosophie ,  soweit  sie  in  dem  Absoluten  ,  und  natürlich 
noch  mehr  in  dem  Relativen,  nichts  mehr  oder  nichts  Anderes  fasst 
oder  sieht,  als  körperliche  Dinge:  denn  ist  das  Absolute  auch  von 
den  späteren  unter  den  ältesten  Philosophen  nicht  mit  ausdruck* 
liehen  Worten  als  ein  solches  (als  res  physica)  ausgesprochen ,  so 
bedarf  es,  in  Folge  des  natürlichen  Ausgan gspunctes  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  und  Speculation ,  in  der  That  nichts  mehr, 
als  dass  es  nicht  als  etwas  Anderes  und  diesen  körperlichen 
Dingen  Entgegengesetztes  zum  Uewusstseln  gebracht  und  mit 
klaren  Worten  ausgesprochen  wird,  um  damit  zugleich  von  selbst 
itaf  oben  genannte  Weise  ge&sst  und  bestimmt  zu  sein  *). 


. 5)  Vergl.  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  2.  Aufl.  I.  S.  47,  124  ff.,  137.  ff.  Das 
Einxige  bei  dissem,  in  allen  idnen  Untenuehungen  gründiichen  und  auige- 
seiebneten  Sehriftsteller,  das  wir  bei  di^em  Ot^j^itande  oossnsueignen  Be» 
denken  tragen,  ist  seine  Behauptung,  dau  die  ganze  Speculation  dieser  ersten 
Periode  nicht  fiber  »dae  natQrliehe  Basein«  hinaueging,  sofern  nimtioh 
als  dieser  Schriftsteller,  wie  seine  Worte  undBaretellung  zeigen,  keinen  aus- 
drücklichen Unterschied  zwischen  »natürlichem«  und  »sinnlichem  Dasein« 
macht.  Allerdings  hat  Zeller  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss  den  Namen  fUr 
sich;  die  vorsokratischen  Philosophen  wurden,  wie  bekannt,  von  den  Alten 
selbst  yycrtxo/ genannt,  gleichwie  ihre  Untersuchungen  neot  f/i^rrfty?  waren : 
ausserdem  kann  auch  mit  Grund  gefragt  werden  ,  ob  der  eben  genannte 
Unterschied  oder  die  nähere  Bestimmung  des  «Natürlichen«  eine  ohjective 
Gültigkeit  für  sich  besitze,  ru.  a.  \\.  ob  es  etwas  Körperliches  oder  Natür- 
liches gebe  ausser  dem  Sinnlichen  ?  Aber  obgleich  wir  auf  diese  Frage  mit 
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Sind  hiermit  Princip  und  Probieiii ,  so  wie  sie  von  den  io- 
nischen Philosophen  und,  wie  gesagt,  mit  diesen  auch  von  den 
nbrigen  in  der  ersten  Zeit  der  Wissenschaft  aufgefasst  wurden, 
angegeben,  so  ist  die  n&chste  FVage,  welche  nähere  £ntwicke- 
lung  diese  Philosophen  beiden  gegeben  haben.  Halten  wir  uns 
in  dieser  Hinsicht  tum  Princip  selbst  denn  auf  der  Art  dieses 
in  bestimmen  beruht  natürlich  anch  die  Art  das  ans  demselben 
Hergeleitete  zu  fassen;  —  so  ist  klar,  dass  es  als  solches  zwei 
v»  lS(  ntliche  Seiten  in  sich  fasst:  (das  Ding,  welches)  Princip  (lür 
das  principirte  ist)  zu  sein,  und  zu  sein  oder  ein  Ursprüng- 
liches (oder  selbst  kein  principirtes  oder  entstandenes  Ding)  zu 
sein,  and  dass^  nachdem  die  eine  oder  die  andere  von  diesen 
Seiten  vorsugsweise,  von  verschiedenen  Repräsentanten  der  io- 
nischen Schule >  hervorgehoben  und  entwickelt  wurde,  inner* 
halb  dieser  Schule  und  unter  ihren  gegebenen  Yoraus- 
setsungen  iwei  relativ  entgegengesetzte  Richtungen  entstehen 
niussten,  welche  man,  mit  Rücksicht  auf  den  Standpunct  der 
Schule  in  Betreff  des  Princips  und  dt  r  Eiuwickelung  der  nähe- 
ren Bedeutung  desselben  ini  Ganzen,  die  dynamische  und  die 
mechanische  nennen  kann  •). 

Die  allgemeine  Aufgabe,  welche  für  beide  Richtungen  ge- 
meinsam, ist  natürlich,  das  Princip  in  dem  bestimmten  Charakter 
lu  erhalten,  worin  es  als  solches  aufgefasst  wurde,  oder,  in  seiner 
Bedeutung  als  Princip,  frei  von  der  Belativit&t  und  der  Abhän- 
gigkeit wie  von  den  Widersprüchen  der  übrigen  Dinge,  welcher 
Mängel  wegen  diese  gerade  ein  ursprüngliches  Sein  voraussetiSten 
und  eines  Grundes  bedurften.   Hält  man  sich  nun  zu  der  dyna- 


Tollem  R^ht  Nein  antworten  können ,  und  erkennen ,  dass  ein  metaphy- 
sisches Ding  eine  Imagination  ist»  hindert  dies  doch  nicht,  dass  die 
Eleaten  (und  gewiss  nicht  sie  allein  in  der  Oeechichte  der  Philosophie), 
wenn  auch  einerseits  das  Ahtolute  fttr  sie  nichto  anderes  als  ein  Ding 
warde,  in  ihrer  rationellen  Auffanung  (xma  liy€»)  desselben  ihm  doch 
solche,  rein  metaphjrsisehe,  Bestimmungen  beilegten ,  sodass  man  schwer» 
lieh]»  wie  es  uns  scheint,  mit  Zeller  behaupten  kann ,  dass  sie  darin  n  icht 
eine  von  der  sinnlichen  verschiedene  Wesenheit  gefasst  haben  sollten. 

6)  Um  einen  Ausdruck  Ritters  zu  benutzen  (Gesch.  der  alten  Phi- 
losophie 2.  Aufl.,  T.  8.  20.'{) ;  man  kann  auch  H  y  1  o z o i smus  and,  weuig- 
steos  in  Hinsicht  aul  das  Kesultat ,  Atomismu»  sagen. 
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iuisclien  Seite  bei  diesem  Sein ,  oder ,  der  Voraussetzimg  gemäss, 
daran»  dass  es  im  Verh&ltniss  zu  allen  andern  das  bewegende  und 
producirende  Ding  ausmacht»  so  ist  es  klar»  dass  die  £ntwicke- 
lang  in  eben  angeführter»  dynamischer  Hinsicht  und  Richtung 
darin  bestehen  musa»  dass  der  Begriff  von  seiner  Wirksamkeit 
immer  mehr  zu  einer  substantiellen  und  u  ni  verse  11  en  Be- 
deutung im  Verhältniss  zu  dem  ursprünglichen  Dinge  selbst  er- 
weitert wird,  oder  mit  andeMi  \V^orten  gesagt:  in  so  fern  das 
Princip  das  absolut  SchuÖcnde  und  Producirende  sein  soll,  und 
gerade  dadurch  Princip  ist,  so  kann  es  erstens  diesen  Charakter 
nicht  bloss  accidentiell,  oder  wie  eine  secundäre  oder  momentane 
Eigenschaft  ohne  begreiflichen  oder  erwiesenen  Zusammenhang 
mit  seinem  (physisch  individuellen)  Sein  besitzen»  womit  es  bloss 
zufellig  oder  momentan  Princip  ynkte;  zweitens  eben  so  wenig 
nur  in  einer  oder  einigen  Hinsichten  bewegen,  d.  i.  Etwas»  ein 
gewisses  Werden  (oder  eine  gewisse  Production)  causiren,  weil 
dies  bedeuten  würde,  dass  es  in  einer  andern  Beziehung  nicht 
bewegte,  d.  i.  Princip  nicht  wäre,  wie  auch  zugleich  innerhalb 
desselben  einen  Widerspruch  (von  Wirksauikeit  und  Nicht- Wirk- 
samkeit in  verschiedenen  V^erhältnissen)  oder  wenigstens  Kela- 
tivität  (in  seinen  Charakter  als  Princip,  d.  i.  als  Bewegendes)  ein< 
fahren  würde. 

Die  Consequenz  dieser  Sichtung  ist  desshalb  die  herakli- 
tis  che  Ansicht :  dass  das  Princip  nicht  länger  ein  Ding  sei»  wel- 
ches bewegt,  sondern  die  Bewegung  selbst  als  solche     —  deren 

l^c^iiii  Ileraklit  als  Einheit  von  Entgegengesetztem,  vom  Sein 
und  Niclit-sein,  bestimmt  hat®);  —  und,  was  das  Principirte 
betrifft,  —  da  dieses  nach  seinem  Begriff  nicht  damit  gefasst  ist, 
dass  es  auch  (ein  Ding  neben  dem  Princip)  ist»  sondern  nur  in 
so  fem»  wie  es  als  principirtes  eingesehen  oder,  auf  diesem 
Standpunct,  aus  dem  Absoluten  construirt  wird  — ,  dass  die 
Dinge»  insofern  sie  sich  bewegen  oder  werden»  sind,  aber  im 
entgegengesetzten  Falle  vergehen  *) ,  d.  h.  nur  die  Bewegung 

7)  thOo  Thea  et«  8«  160  B;  Cratyl.  S.  402  A}  Stob,  Ecl.  1. 8.  366» 
u.  a.  St. 

8)  Aria,  Met.  I,  4,  IV,  Zi  mu.  de  Ii.  et  Osirid.  p.  370. 

9}  de£/ap.I>elph.8.392}  ^mf.  demundoc.5;i>iV»^.Zmrl 
IX.  8. 
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selbst  ond  deren  Momente  sind,  oder  richtiger  gesagt,  da  die- 
ses schon  relatives  Stillstehen  wäre,  dass  die  Dinge  gleich  wie 
ihr  Princip,  »nicht  mehr  sind  als  nicht  sind«  —  Niclits  desto 
weniger  mtiss  es  zugegeben  werden,  dass  dieser  Sensualismus  ge- 
rade durch  seine  Consequenz  auf  dem  Wege  ist,  über  sich  selbst 
hinaus  zu  gehen,  und  dass  bei  Heraklit  Sätze  vorkommen,  welche 
auf  einen  rationalistischen  Standpunct  hindeuten.  Diese  Tendenz 
zeigt  sich  sowohl  in  der  Lehre  von  den  nothwendigen  nnd  con- 
stanten  ^er^cr  für  die  Bewegnng,  durch  welche  diese  selbst  ein 
hyfVMiß  xcrl  ^gerr^Qsg  wird'*),  wovon  »Feuer«  bloss  einen  syin* 
bolischen  Ausdruck  darstellt ;  gleich  wie  auch  in  dem  schon  in 
dieser  Ansicht  hervortretenden  Bewusstsein  über  den  Gegensatz 
zwischen  Sensation  und  Vernunfteinsicht  *^). 

Hiermit  war  nun  freilich  das  Alfsolute  als  Princip  und  das 
Helative  als  principirt  aufgezeigt,  —  nur  dass  beide  doch  im 
selben  Augenblick,  als  reine  Widers prv.f  he,  dazusein  aufgehört 
haben,  und  darum  auch  aus  demselben  Grunde  weder  gewusst 
noch  gedacht  werden  können^*). 

10)  ^m<.  Met.  III,  7. 

11)  Clem.  Alexandr.  Strom.  V,  14  p.  711$  PiuU  de  Is*  et  Osir. 

p.  370;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  133. 

1 2)  Sext.  Empir.  1.  c. ;  Diog.  Laeri.  IX,  1 . 

i:0  riafo  hat,  wie  bekannt,  auf  eine  beissende  Art  dieses  Eesultat 
des  iicrakiitisnius  im  Theaetet  (S.  179  E — 180  C)  beschrieben;  diese  iti 
^iovTii  oder  Heraklit.s  Jünger  sind  gleich  Rasenden,  mit  welchen  es  un- 
möglich ist  zu  disputiren.  Sie  sind  eben  so  beweglich  wie  ihre  Lehre.  Bei 
dner  Untersuchung  Stand  su  halten  und  gelaaeen  jeden  naeh  sräoer  Ord> 
nung  SU  fragen  und  su  antworten ,  davon  ist  ibnen  weniger  verliehen  als 
nichts;  sondern  sehr  genau  beobax^ten  sie  dieses,  dass  ja  nichts  fest  bleibe, 
weder  in  der  Rede,  noch  auch  in  ihren  eigenen  Seelen  a«  s.  w.  —  Sfem- 
hart  (Pinto«  simmtl.  Werke,  übersetzt  von  JI.  Müller  mit  Ein- 
leitungen von  K*SUitihart,  III  S.  7 — Rucht  allerdings  HerakiU» 
eigene  Ansicht  vw  diesen  Kesultaten  und  satirischen  Bemerkungen  su 
retten  und  sie  nur  seinen  »oberflächlichen  Anhänsr^'m «  beizulegen,  da- 
durch ,  dass  er  an  die  ^ir^a  so  wie  an  das  Constante  erinnert,  welches  nach 
Heraklit  hinter  der  Bewegung  lag,  {Heraldit  ap.  Diag.  Laert.  IX,  1);  aber 
gerade  diese  fi^rna,  dieses  Constante ,  sind  nicht  nur  \on  Heraklit  nicht 
vindicirt,  sondern  streiten  durchaus  gegen  das  Princip  selbst,  so  dass  sie, 
wenn  sie  bei  ihm  vorhanden  sind,  nur  als  eine  Inconsequens  vorbanden 
sind;  vergl.  ZIrflsr  1.  c.  I,  S.  497— 49S;  Hegel,  Gesch.  der  Philosoph. 
I,  8.  3ie. 
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Um  80  Ttd  natürlicher  ist  es  also,  wenn  andere  Anhänger 
des  lonismus  dem  Absoluten  die  Realität  au  behalten  und 

wiederzugeben  suchten,  auf  deren  Kosten  es  bei  den  Vorigen 
seinen  Charakter  als  Trincip  erworben  hatte.  Betrachtet  man  nun 
den  Entwickcia n^^sgang  dieser  andern  Richtung,  so  besteht  die- 
ser natürlich,  und  dem  gemäss  was  oben  über  die  für  diese  ganze 
Ansicht  in  Folge  des  Ausgangspunctes  derselben  selbst  nothwen- 
dige  Aufgabe  bemerkt  wurde,  darin,  durch  einen  successiven  Ab- 
stractionsprocessdas  ursprünglich  Reale  von  allen  solchen 
Bestimmungen  zu  befreien,  welche,  mit  der  dnmal  gegebenen 
Voraussetsung  von  der  Beschaffenheit  ihres  Seins,  nicht  wesent* 
lieh  in  dasselbe  eingingen  und  folglich,  so  Isnge  sie  beibehal- 
ten wurden ,  dasselbe  mit  Relativität  gleichsam  verunreinigend 
betrachtet  werden  nmssten.  Hierher  geboren  nun  zuerst  alle 
sinnlichen  Qualitäten,  ihrer  Natur  gemäss  als  wechselnd  und 
relativ;  darnach  auch  die  Bewegungskraft  oder  das  Leben ,  wel- 
ches mit  dem  Begriff  von  physischer  Wirklichkeit  als  solcher  in 
keinem nothwendigenZusammenhangesteht.  ImAnfang,  während 
man  eine  solche  Bewegungskraft  noch  nothwendig  für  die  VVeltpro» 
duction  hielt,  wurde  dieselbe  bei  Anuxagoras  und  MmpBdokle» 
neben  den  Stoff  oder  die  Realität  gestellt,  womit  man  indessen 
nicht  minder,  in  Hinsicht  auf  das  prindpielle  Sein  selbst,  sicli 
in  einen  an  und  für  sich  ungereimten  Dualismus  verwickelte,  wel- 
cher, da  die  Frage  nach  der  Weltentwickeluug  entstand,  diese,  hin- 
sichtlich der  ursprünglichen  Realität,  absolut  zufällig  machte.  Da 
nämlich  dieser  Dualismus  in  der  That  einen  Dualismus  zwischen 
der  Wirklichkeit  und  der  (weltproducirenden)  Kraft  darstellte; 
was  bedeutete  dieses  anders ,  als  eine  ausdrückliche  Erklärung, 
dass  die  Realität  nicht  Princip  (oder  Ursache  des  Relativen,  — 


\A)  Nämlich  in  dem  bekannten  Gegensatz  «wischen  den  sogenannten 
öfioiofitQ^  (&c.  OToixua)  oder  deren  Einheit,  der  ofioiouiQtia,  dem  materiellen 
Substrat  und  der  Einheit  alles  Reellen  (der  Theile  aller  Arten  von  Dingen), 
und  dem  bewegenden  vovs:  Simpltcius  F i a.gm.  in  phya.  A r i s t.  fol.  33» 
34}  Diog.  Lueri.  II,  fi;  Sext.  JSmp.  adv.  Math.  IX,  6. 

15)  Auf  der  einen  Seite  die  vier  Elemente-,  vereint  im  aifniijos,  auf  der 
andern  tf  iXfa  und  ntxog,  vereinend  und  sondernd :  Sturz  Frtgm.  Emped. 
I.  34—46,  69,  93  ff. ;  Amt.  Met.  I,  J,  und P h  y».  VIII,  J ;  PM9 

Soph.  S.  242  D. 


Digitized  by  Google 


und  der  mit  dem  Plalonitmut  gleiehteitigen  grieehitehm  Philoiophie.  1 3 

dessen  was  erklart  werden  sollte),  das  Princip  wieder  nicht  reell 

ist,  oder  in.  a.  W.  dass  man  wohl  eine  ursprüngliche  Wirklichkeit 
gefunden,  woraus  jedoch  das  Dcclaianduin  nicht  declarirt  werden 
Iconnte,  und  auch  eine  Caussa  creationis,  welche  aber  nls  an- 
deres als  dasj  der  Voraussetzung  nach,  ursprünglich  Reelle  und 
ihm  entgegengesetzt,  nicht  wirklich  ist  /  Ein  Vergleich  in  dieser 
Hinsicht  zwischen  den  Ansichten  HerMiU  und  UnipedokM 
fallt  nicht  zum  Vortheil  der  letzteren  aus^'):  und  dieses  eben, 
darum ,  weil  in  der  letztgenannten  die  Bewegung  dem  Principe 
accidentiell  zukommt  und  folglich  bei  demselben  weder  con* 
stant  —  sondern  accidentiell  — ,  noch  eine  Vollkommen- 
heit —  mit  seinem  (Jliaiakter  als  Princip  übereinstininiend  — 
ist").  Daher  die  natürliche  Tendenz  bei  den  Ato  misten,  die- 
sen Dualismus  auf  zuheben,  das  will  auf  diesem  Standpunct  sagen, 
ohne  Leben,  Vernunft  und  Wissen  die  Welt  zu  vernehmen  und 
zu  wissen  als  Product  und  Conglonierationen  von  zusammen- 
atossenden  schweren  Atomen  im  leeren  Baume       Hiermit  war 


16)  Wie  schoD  Plaio  1.  c.  n.  praec.  in  seiner  Vergleichung  swtseliea  »den 

strengeren«  »jonischen  «  und  »den  weicheren« »sikelischen  Musen« andeutet. 

]  7)  Dass  die  Welthildung  io  wiederkehrenden  Perioden  geschehe ,  ist 
deutlich  die  Ansicht  des  Empedohles :  s.  11.  citt.  e  riat.  et  Artstot.  n.  15, 
Sturz  Fragm.  V.  599  ff. :  auf  gleiche  Weise  scheint  es  auch  die  Vor'telliin«? 
Anaxagoras'  gewesen  zu  sein,  dass  die  Weltbildung  in  der  Zeit  beginne  oder 
dass  die  -nttvjn,  ehe  die  von  dem  rovg  verursaclite  Scheidung  begann,  oaov 
seien  ;  s.  Zeller  1.  c.  11.  S.  690  et  l.  1.  ib.  cc.  —  Auch  ist  es  bekaant,  dass 
die  Weltbildung»  nach  £mpedoklea,  als  ein  Abfall  »Yon  dem  seeligen  Leben 
in  dem  utf  ttiQos*  so  vie  auch  dieses  Leben  als  eine  Beinigung,  um  dahin  su- 
rQckkehren  xu  können »  betrachtet  wurde,  und  dass  die  tfiUa  das  Oute,  der 
f«iMPp  ohne  welchen  die  einselnen  Dinge  nicht  dagewesen  seien ,  das  Böse 
Yon  ihm  genannt  wurde:  e.  Fragm.  V.  3  H*,  dOS  ff.  352  ff.  u.  a.  St. ;  JmM, 
Met.  I,  4. 

18)  Daher,  obwohl  Demokrit  zwei  Arten  der  Erkenntniss  unterschieden 
hatte  :  die  sinnliche  als  unvollkommen  (als  axortri  —  sie  seigt  uns  nicht 
die  Atome  als  solche)  und  die  höhere:  '}in^o(t]  {Sext.  Empir  adv.  Math. 
VII,  135  139),  ßo  ist  die  letztere  (loch  vollkommen  uncrklÄrlich,  da  sie  nicht, 
vrie  die  sinnliche,  als  durch  ^h)io/,(f.  a (i fkonjmend  gedacht  werden  kann,  noch 
durch  die  Atome,  als  unLbeilbar ,  noch  durch  den  leeren  Kaum,  als  Nicht- 
Realität;  vgl.  iititer  1.  c.  I.  S.  Ü2U. 

19)  Jrktot.  1.  c;  SimpU  in  Phys.  f.  7  tt.  8,  74;  8iob.  Ecl.  phys. 
S.  348,  394,  442.  Alle  diese  Bestimmungen  folgen  aus  der  Bedeutung  der 
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nun  wieder  die  äusierste  Consequenz  di  cser  Bichtung  dargelegt^ 
nämlich  im  reinen  und  absichtlichen  Materialismus  — ,  aber 
hinwiederum  mit  einem  gleicharUgen  Ausgange  wie  der  der 
vorigen  Bichtang  war,  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Entstehung 

der  relativen  Welt,  da  das  bildende  i'rincip  liiebei  Zufall 
das  ist  das  Unerklärliche  selbst,  ist,  sowie  was  das  reelle  Trin- 
cip  betrifft,  welches  wiederum  in  den  Atomen  weder  Einheit 
noch  Wirklichkeit  besitzt  '^). 

Atome  als  des  Materiellen,  da«  wohl  quantitative  Bpstimmungen ;  Schwere, 
Ausdehnung  —  woraus  der  Raum  —  u.  g.  w.  besitzt,  aber  keine  quali- 
tativen. 

2(J)  Der  Zufall  nämlich  von  dem  Zusnmmenstossen  und  der  Verein i^^ung 
der  Atome :  Simpl,  i n  p  h y s.  f.  74  ,  Stob.  c  1.  p Ii y s.  S.  442  ;  CtWro  de  na t. 
Deor.  1.2A.  Allerdings  wird  gesagt,  Demokiit  habe  erklärt,  dass  der 
Begriff  des  Zufalls  nur  auf  fehlender  £inaicht  in  die  Orflnde  beruhe  {Skib. 
E  e  l.  e  t  h.  S.  344),  und  habe  Alles  als  von  der  Noth wendigkeit  bestimmt  ange- 
sehen {Sfob,  £  e  l.  p  h  y  8. 8. 1 60),  aber  «ine  solche  blinde  und  aus  den  Atomen 
selbst  nicht  erklirltehe  Nothwendigkeit  fillt,  wi«  schon  Arittoitiet  bemerkt 
hat ,  mit  dem  Zufalle  susammen  (P  h  y  s.  II,  4 ;  d  e  g e  n  e  r.  a  n  i  m.  II,  (>). 

21)  Die  Atome  sind  nämlich  unendlich  an  Zahl  {Simpl.  in  Phys.  f.  7). 
Was  wieder  ihre  Wirklichkeit  betrifft,  so  möchte  das  von  derselben  Gesagte 
von  selbst  klar  sein,  da  sie  nicht  für  die  Sinne,  aber  auch  nicht  für  den 
Verstand  existiren  — •  Bcgriife  ?\vj\  nicht  s-chwer,  u.  s.  w.  —  sondern  noch 
immer  als  physische  I)in<i;e  vorgestellt  werden.  —  Mau  luit  übrigens  den 
Atomen  und  der  Atomistik  allerdings  eine  weit  höhere  Bedeutung  geben 
wollen,  wie  z.  B.  Ileyel  {1.  c.  I.  S.  307  ff.) ,  der  dafür  hall,  uass  die  Atome 
die  Kategorie  desFürsichseins  ausdiücken  und  die  Atomisten  daher 
ebensowohl  auf  rationalutischem  8tandpune(e  stehen  —  oder  ebensowohl 
das  wahrhaft  Seiende  als  ein  unsinnliches  gefasst  haben,  als  di  e  Eleaten. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  äussert  sich  auch  Zetfer,  der  dieAtomisten 
Torzfigltch  damit  au  vertheidigen  sucht,  dass  die  anderen  realistischen  Sy- 
steme nicht  besser  wiren ,  dass  die  Atome  in  ihrer  Gleichartigkeit  eine 
innere  Einheit  besässen  und  dass  die  Möglichkeit  der  Vernunfteinsicht  bei 
den  übrigen  vorsokratischen  Pliilosoplien  nicht  erklärlicluT  war  (s.  1.  c. 
S.  OlOff.).  Diesem  Allem  (was  wir  bei -|)iel.swei.se  aus  den  genannten  i^chrift- 
stellern  angeführt,  obwohl  diese  in  dieser  Richtung  gewiss  die  einzigen  nicht 
sind)  entgegen  scheint  uns  doch  die  Bemerkung  üi)rig  zu  bleiben,  dass  wenn 
in  den  vorhergehenden  Systemen. die  eben  aagefüJirten  Puncte  nicht  er- 
klirt  und  entwickelt  sind,  ihre  Erklärung  fOr  den  Atomismus  dagegen  po- 
•  itiT  unmöglich  ist  und  der  Natur  der  Atome  direct  widerstreitet ,  so  dass, 
wenn  es  bei  d  e  n  £  l  e  a  t  e  n  als  Folge  mangelnder  Consequens  und  Entwlcke- 
lung  angesehen  werden  muss,  dass  das  Absolute  nicht  als  ideell  gefasst 
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und  der  mit  dem  Flatonltmue  gleichzeitigen  griechischen  Philosophie.  j5 

Einen  mit  den  lonikern  ganz  ungleichen  Geist  und  eine 
verschiedene  Ten  den  z  enthält  derPythagoreisniiis;und,  wenn 
auch  derVergleichungspuncte  zwischen  dieser  Ansicht  und  der  der 
verschiedenen  Repräsentanten  der  erstgenannten  mehr  sind,  als 

man  beim  ersten  Anblick  für  glaublich  halten  sollte,  so  ist  es  jeden- 
falls unlän^j;-bar ,  da^ss  man  in  dieser  zweiten  s.  g.  Schule  inner- 
halb der  vorplatonischen  griechischen  Philosophie  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  über  ihre  Vorgänger  hinaus  zu  finden  hat.  Hatte 
mit  dem  sensualistischen  Standpunct  der  Ion  i  k  er  und  der  daraus 
folgenden  Einschränkung  des  Begriffes  von  Kealität  auf  die  Be- 
deutung sinnlicher  Dinge  oder  besonderer  res phyaicae  die  Auf- 
fassung des  Frincipes  xara  Xnyov  nur  als  eine  äusserste  Conse* 
queuE  hervortreten  können ,  wosu  diese  Philosophen  allerdings 
durch  die  eigene  Natur  der  Sache  oder  durch  den  Versuch  einer 
■wissenschaftlichen  Erklärun-  gezwungen  wurden,  welche  aber 
zugleich  die  Basis  und  Voraussetzung  ihres  Philosophiren s  umzu- 
stürzen drohte,  wie  sie  auch  damit  den  Anfang  und  das  Ende 
dieses  im  Widerspruch  gegen  einander  aufzeigte;  so  ist  hin- 
gegen diese  Auffassung  bei  den  Pythagoreern  der  positiv 
wissenschaftliche  Ausgangspunct  selbst  oder  das  Kesultat  des 
analytischen  Begressus  z  u  einem  philosophischen  Frincip.  Dieser 
philosophische  Standpunct,  welchen  ihre  Ansicht  einnimmt,  ist 
der^  welchen  man  den  höhem  Empirismus  oder  den  Intellectua- 
lismus  nennen  kann :  für  welchen  das  wesentlich  Beeile  aus  den 
Constanten  und  nolh wendigen,  nur  mit  dem  Verstand  fassbaren 
Formen  und  Gesetzen  der  sinnliehen  Dinge,  nicht  mehr  aus 
diesen  selbst  als  solchen  besteht.  Von  den  Pythagoreern  wurden 
diese  Formen,  wie  bekannt,  in  specie  als  mathematische  oder 
quantitative  Bestimmungen  und  Gesetze  der  Dinge ,  das  plau- 
sibelste und  gleichsam  handgreiflich  gewisse  und  apodiktische  an 
diesen,  gefasst^  und  aus  diesen  mathematischen  Gesetzen,  da  sie 

wurde,  es  dagegen  nur  eine  Inconsequenz  ist ,  dass  irgend  einige  rationelle 
Sätze  bei  den  Atomistcn  vorkommen.  Die  Eleaten  gingen  von  einer 
rationellen  Auffassung  des  Seins  und  des  Wissens  aus  —  dass  sie  dieselbe 
nicht  ToUständig  durchfahrten ,  ist  wahr:  dieAtomt&ten  begannen  um- 
gekehrt mit  dem  Qegensatxe  alles  Yemfinftigen :  dass  ihre  Atome  nicht  sinn- 
lich sind,  ist  allerdings  unl&ugbar,  nur  dass  daraus  bei  weitem  noch  nicht 
folgt,  dass  sie  vemanftig  sind. 
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in  alle  einzelne  Dinge  eingehen  und  in  ihnen  wiedergefunden 
werden,  glaubte  man  diese  letzteren,  mit  einem  quantitativen 

Ausdruck  und  solcher  VorstcUungsart ,  als  fUfu^aeig  —  verschie- 
dene Exemplare  von  dem  Generellen  —  erklären  und  herleiten 
zu  können 

Die  Vortheile ,  welche  mit  einer  solchen  Weise  die  Weit  zu 
betrachten  verbunden  sind,  erscheinen  beim  ersten  Anblick  nicht 
gering.  Was  erstlich  das  Frincip  betrifft,  so  ist  klar«  dasa, 
da  eine  mata  X6yov  bestimmte  Bealität  als  aolcbea  anerkannt 
wurde,  man  nicht,  wie  bei  den  lonikern,  gegen  den  Begriff 
und  die  Art  ibies  Seins,  um  es  als  Fri  n  c  i  p  denken  zu  können, 
in  Streit  zu  kommen  oder  im  besten  Fall  durch  eine  symbolische 
Deutung  die  eine  sc-incr  Seiten  mit  der  anderii  zu  ioiiciliiren 
brauchte.  Wenden  wir  uns  zunächst  zur  Beziehung  des  Frin- 
cipes  auf  das  Principirtc,  so  scheint  es  in  dieser  Hinbicht,  und 
da  es  als  Determinaudum  sich  in  dem  letztgenannten  wieder- 
findet und  eben  hierin  seinen  Begriff  und  seine  Bedeutung  be- 
sitzt, die  Möglichkeit  zu  ^em  zu  bieten,  was  man  einen  •  U eber- 
gang «  von  dem  Absoluten  zo  dem  Belativen  nennt,  d.  b.  die 
Einheit  eines  beweislichen  und  begreiflichen  Zusammen- 
hangs zwischen  beiden,  —  was,  wie  bekannt,  die  Crux  für  alle 
Metaphysici  ist,  —  zuzugeben,  ohne  dass,  wie  bei  den  I  o  n  i  k  ern, 
entweder  das  Erstere  das  Letztere  oder  auch  umgekehrt  das 
Letztere  das  Erstere  absorbirte  und  vernichtete.  Endlich,  und 
was  nicht  das  Unwichtigste  ist,  war  das  Princip  solcher  Art,  dass 
es  dem  Principirten  Ordnung  und  Harmonie  zuführte*^);  — 
woher  xöa/iog,  wie  bekannt,  bei  den  Fythagoreern  die  Be- 
nenung  des  nav  war**),  —  oder  in  die  sinnliche  Welt  Vernunft 


22)  S.  ArUL  Met.  1,  5,  6,  XIII,  6,  8. 

23)  Ausdrücke,  dio  bei  denPythagoreem  mit  dem  gleichbedeutend 
sind ,  dass  alles  vun  Zahl  bestimmt  ist :  Arist.  1.  c. 

24)  S.  IHato  Gorg.  S.  SOS  A.  Dass  nfort^;  und  unHQov  die  Ele- 
mente jeder  Zahl  bildeten,  wird  nach  d  en  P  y  t  h  a^oreern  selbst  ange- 
führt: Arist.  1.  c;  Philol.  Fragm.  I.  —  Kheii  dieses  uminov  aber,  be- 
merkt P/a^o,  ist  das  llelaLive ,  welches  ,  wie  alles  Quantitative  ,  unendliche 
Grade  zulässt  und  daher  dem  Wesentlichen  und  der  r/oo* /jn/^  entgegenge- 
setzt ist:  s.  Phileb.  S.  27.  26  ff . ;  vgl.  Polit.  S.  2S3  ff.  j  Rep.  VII  S.  524 
U  ~  525  C. 


Digitized  by  Google 
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und  Gredanke  bineniaetate*  weklie  aowoU  bei  der  gveuenloien 
^orj  der  Welt»  ds  M  der  Maaie«wigeia  Todoj  exilirt  wwen. 
Welcher  Einflii«  auf  epeeieUe  Antiehten  ttnd  Sfttie  des  Pytl»* 
gorelsmus  innerhalb  desselben  hieraus  herfloss,  werden  wir  gleich 

unten  sehen. 

Aber  trotz  dieser  in  der  Tendenz;  unl äugbar  gegebenen  und 
apparcnten  Vortheile  zeigt  sich  gkichwohi  bei  näherer  "Cnter- 
Buchung  und  bei  dem  Versuch,  für  eine  rein  Wissenschaft« 
liehe  EntvrickeluBg  eines  philosophischen  Systems  yoa.  den- 
selben Anwendung  vu  machen,  der  Gewinn  nidifc  besonders  gross. 
Ueber  den  dogmatischen  Standpnnct  hmans,  den  wir  oben 
als  gemeinsam  für  alle  diese  Altesten  Systeme  angegeben,  d.  h. 
hinaus  Aber  ein  nnr  auf  Grand  von  Beobachtung  und  abstrahiren* 
der  Beflexion-  über  Data  und  Facta  der  Er£durung  erfolgendes 
Annehmen  des  Princips,  ohne  Analyse  seines  eigenen  BegriÜes 
und  seiner  Giltigkeit  an  und  lür  sich,  ist  die  Ansicht  nicht  ge- 
kommen ;  darum  eben  so  wenig  zu  einer,  es  sei  nun  als  solcher 
soutcnablen,  oder  ^^n  der  relativen  qualitativ  verschiedenen,  ab- 
soluten Realität  (oder  wie  wir  sagen  würden  :  zu  einem  quaUta^ 
tiven  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Phänomen).  Noch  immer 
muss  auf  dem  Standpunct  des  Fythagoretsmus  die  Antwort  auf 
die  Frage:  was  ist  %6  mr?  —  sein:  die  sinnliche  Welt,  bloss  hier 
mit  dem  Zosata :  mathematiBch  betrachtet.  Dies  kann  näher  ge- 
zeigt werden,  theibeo,  dass  Formen  und  Oese tae  annndfiir 
sich  nichts  anders  als  Belationsbestimmungen  sind,  welche  daher 
aucli,  ausserhalb  des  durch  rorin  uiid  Gesetz  Bestinunten,  keine 
Bedeutung  oder  Wirklichkeit  haben ,  und  also  nur  diese  selbst, 
von  einer  gewKssen  Seite  betrachtet ,  aiisiiiachcn ;  weshalb  auch, 
als  die  mathematischen  Gesetze  oder  die  » Zahlen  a  (die  aqi^^oi) 
SU  einer  von  der  sinnlichen  getrennten  oder  selbständigen  und  ur* 
aprünglichen  Welt  hypostasirt  werden  sollten,  diese  eine  phan« 
tastische  Welt  wurde.  Dazu  kommt  ^  dass  die  Position  dieser 
Gesetze  spedell  als  mathematischer  nicht  allein  an  und  für 
sich  unmoti  virt  und  sunächet  nur  eine  Folge  von  der  geringen  Ver- 
standesoultur  der  Py  thagoreer  ist,  welche  sie  in  denNatordin* 
gen  ein  anderes  Apodiktisches  als  das  Quantitative  zu  entdecken 
hinderte,  sondern  ausserdem,  in  Folge  der  Natur  der  Zahlen, 
eigenthümliche  Schwierigkeiten  mit  sich  führt.  Wohl  sind  näm- 

SibbinS)  PUt.  lde«nUhra.  2 
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lieh  einerseits  die  Zahlen  begrifismäsrig  bestimmbar;  anderseita 
enthalten  sie  gleichwohl,  wie  alles  Quantum,  dieselbe  begrifla- 
und  maaslose  Unendlichkeit,  welche  eben  das  Sinnliche  als 
dn  felatives  und  unweaentHches  Sein  charakterisirt;  folglich  ist 
in  und  mit  ihrer  Erhebung  zum  Princip  in  diesem  selbst  to 
aneiQOv  affirmirt  und  ponirt,  nicht  aufgchobiu  und  verschwun- 
den, und  das  Princip  nicht  nur  bestimmend  und  absolut,  sondern 
eben  so  sehr  auch  bestimmbar  und  relativ  in  m  fiuitum. 

Aber  nicht  weniger  phantastisch,  als  die  Zahlenwelt  far  sich, 
gestaltete  sich  auch  der  Uebergang  von  dieser  zu  der  sinnlichen, 
ein  Uebergang,  welchen  die  Pythagoreer,  gleich  wie  die  I  o  ni* 
ker,  als  eine  Productian  auffassten**).  Wenn  nun  eine  solche, 
aus  dem  Abstiacteren  au  dem  Concreteren,  im  Allgemeinen  mit 
unauflöslichen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist**)»  ^  mttssen  diese 
sich  besonders  klar  zeigen,  wenn  dieser  Uebeigang  aus  den  Zahlen 
geschehen  soll,  da  ja  in  diesen  irgend  mne  Veranlassung  zur 
Bewegung  und  Wirksamkeit  nicht  einmal  mit  dem  Schein  von 
Probabilität  angegeben  werden  kann  dann  auch,  weil  der  Ab- 
stand zwischen  deren  magerer  q  uantitativer  Bestimmtheit  und 
den  qualitativen  concreten  Dingen  zu  gross  ist,  als  dass  ein  Zu- 
sammenhang oder  eine  Continuitat  zwischen  beiden  aui'  irgend 
eine  Art,  am  wenigsten  ohne  Dazwischenkunft  einer  «intel- 
lectuellen  Anschauung«,  vom  Verstände  gefasst  zu  werden  yer- 
mdchte.  Daher  schon  sehr  frühe  innerhalb  des  Fythagoreismus 
die  mTstische  und  symbotische  Wendung  (gleichwie  bei  Einigen 
unter  den  lonikern),  welche  man  später  b^  den  sich  so 
nennenden  Fythagoreem  zu  der  wildesten  Scfawftrmerei  ausge- 
bildet findet. 

Diese  Bemerkungen  über  die  Ansicht,  die  hiermit  in  ihren 
Grundzügen  von  uns  betrachtet  worden  ist,  sind  so  plausibel,  d.  h. 
diese  Ansicht  ist  als  wissenschaftliches  System  so  augenschein- 


25)  SeaO.  Emp.  adv.  Math.  276 1t\  Jritt.  l.  e. 

26)  In  ROcksieht  auf  jede  solcha  Beduotion ,  welche ,  wie  bekannt, 
das  eigenthümliche  Problem  für  alle  pantheistische  Weltansicht  bildet, 
und  die  Schwierigkeiten ,  welche  mit  derselben  verknüpft  sind,  wird  auf  die 
Abhandlung  des  Yerfasseia;  Om  Pantheismen,  Upeaia  18dl.  praea, 

ß«  19 — 31  verwiesen. 

27}  S.  1.  c.  I.  8. 
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lieh  onmöglich»  dass  Plato  in  die  üebemGlit  der  vor  ihm  ge- 
machten Versuche  das  Universum  zu  erkUiren  (im  Sophisten) 

die  Pythagoreer  nicht  einmal  mit  aufnimmt,  sondern  nur 
einzelne  ihrer  Sülze  als  schöne,  in  bildlicher  und  populärer 
Form  dargestellte,  ethische  und  religiöse  Aeusserungen  von  In- 
spirirten  uiid  \V  tiiseii  erwähnt,  und  erst  in  beiiier  Verlegen- 
heit, einen  Zusammenhang  zwischen  der  Welt  der  Ideen  und 
der  des  Sinnlichen  zu  finden,  oder  in  der  angewandten  Philo- 
sophie, zu  jener  Ansicht  als  einer  philosophischen  seine  Zu- 
flucht nimmt  9  in  diesem  Falle  ab«  mit  dem  Geständnisse  dass 
damit  nur  eine  symbolische  und  wahrscheinliche  Erklärung  des 
Belativen  sa  erlangen  sei**)»  und  mit  dem  Nachweis »  dass  die 
Zahlen  und  das  mathemalische  Wissen  zuPrincipien  untang* 
lieh  seien  ••).  —  Dagegen  darf  ohne  Zweifel  zugestanden  wer- 
den, diisü  die  Pythagoreer  in  andern  Kücksichten,  insbeson- 
dcre  durch  den  allgemeinen  Geist  oder  die  Tendenz  ihrer  Specu- 
lation,  sowie  auch  durch  gewisse  specicUere,  vorzüglich  ethische 
und  psychologische,  Satze,  die,  wie  angeführt,  von  ihrem  allge- 
meinen Standpuncte  veranlasst  warenj  einen  bedeutenderen  £in- 
fluss  auf  Plaio  und  den  Platoniamus  ausgeübt  haben  mögen»  ob- 
wohl auch  dieser  uns  nicht  so  gross  zu  sein  scheint^  als  er  ange- 
nommen worden  ist :  was  auch  ohne  Schwierigkeit  sowohl  aus  den 
Verschiedenheiten  «wischen  den  beiden  Ansichten»  als  aus  dem 
Ausgangspuncte  des  Flatonismus  bewiesen  werden  kann.  Der 
Üböervanda,  welche  für  unsern  Zweck  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Gegenstande  der  gegenwärtigen  Untersucliung  in  dieser 
Hinsicht  hier  an  ihrem  Orte  sind,  sind  vorzüglich  zwei, 

28)  S.  ausser  Aristotdes^  JJar.stellunp^  der  platonischen  Lehre  \on  den 
iiQtS-fxol  ÜQÜfxßluToi  —  wovoa  mehr  unten  ; —  FkUot  eigeae  Erklärungen  im 
Timaeus  S.  29  B—D.  ' 

29)  Kep.  YII  S.  531  D  ff.  Bs  kt  uns  freilich  bekaimt,  dass  das  Unter- 
iMsea  Piaiot,  in  seine  sUgomeine  Uebeniekt  and  Kzhik  der  ftOheven  Sy- 
steme aueh  den  PytbagOfdioinB  anftnnehmon,  nsoh  Anderer  (s.  B.  JTer- 
mtmn»  nad  8t§mkm1i)  Annchten  aber  das  Vwfailbdn  twitchea  dein  Plstonis- 
mu8  und  dem  Fythagoreismus  in  einer  gans  tnderen  und  entgege&geeetzten 
Art  erklärt  werden  soll :  Flato  sei  nämlich  eigentlich  mit  den  Pythagoreern 
ganz  einverstanden  und  habe  bei  ilirer  Ansicht  nichts  Wesentliches  zu  be- 
merken. Wie  es  »ich  hiermit  yerhält,  Werden  Wir  im  Folgenden  mehr  als 
einmal  Anlass  zu  untersuchen  erhalten. 

2» 
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Unter  den  Grdnden ,  welehe  die  Pythagoreer  fSr  ihre 

Annahme,  dass  die  Zahlen  die  Principe  aller  Dinge  ausuiachen, 
ans^eführt  haben  sollen,  wird  gewohnlich  ein  Satz  citirt,  der  nicht 
weniger  an  und  iür  sich  oder  als  eine  ])hilübophische  Wahrheit, 
als  mit  Hinsicht  auf  die  Koile,  welche  nachher  in  der  Plato- 
nischen Ideenlehre  ihm  raertheilt  wird,  merkwürdig  ist,  der  Sats 
nämlich»  wdcher  in  seinem  piaciBem  Ausdrucke  heisst:  data 
Gleiches  von  Gleichem  erkannt  wird,  and  welcher«  ein- 
mal sum  BewQsatsein  gebracht»  den  Alten  nachher  ab  ein  Axiom 
galt.  Mit  andern  Worten  aiufgedrückt  bedeutet  dieeer  Sati  und 
sagt  aus,  dass  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss»  als  einer  Relation 
zwischen  dem  Subjecte  und  dem  Objecto,  eine  Homogeneitat 
(oder  ein  tertiufn  comparatiotiis)  unter  beiden  voraussetzt ;  woiaub 
aber  folgt,  dass  ebensowohl  von  der  Natur  des  Seienden  auf 
die  der  Seele,  als  auch  umgekehrt  von  der  Natur  der  Üeeie  und 
der  ihrer  Bestimmungen  oder  der  Krkenntniss  auf  die  des  Ob^ 
jects  oder  des  Seienden  muss  gesclüoiseii  werden  können. 

In  psychologischer  und  erkenntnisitheoretiBcher  Bedeutung 
und  Anwendung  finden  wir  diesen  Saits»  ausser  bei  den  Fytha» 
goreern»  unter  den  Philosophen»  die  in  dieser  Uebenicht  schon 
genannt  worden  sind,  auch  bei  Mgraklii  vöLdEmpedokles  wieder» 
und  zwar  wird  er  dem  letztgenannten  in  der  exacten  Form ,  in 
welcher  er  oben  angeführt  wurde,  zugeschrieben*").  Da  aber 
JEmpedoklös  die  Wahrheit,  welche  hiermit  ausgesalzt  war,  allein 
dazu  benutzte,  um  von  seinem  in  objectiver  Hinsicht  materia- 
listischen Standpunct  aus  auf  die  Natur  der  Seele  zu  schliessen^ 
80  wurde  er  durch  dieselbe  bloss  zu  der  bisarren  Behauptung  gar 
fahrt»  dass  dieSeele  aus  eben  den  Elementen  (Erde»  Feuern,  s.  w«) 
Busammengesetst  sei»  die  in  das  Körperliche  eingehen  Bessere 
Besultate  giebt  jener  Sati  bei  MuraMUi  nur  durch  den  Znsam« 
menhang  mit  dem  koyog  ^vvog  (oder  dem  itawa  fthga  schaffenden 
Weltfeuer)  hat  der  Mensch  an  der  Wahrheit  Theil ,  od«r,  wie 
Meraklit  in  sciutr  physiologibcheii  Sprache  sich  ausdiückt,  nur 
wenn  das  Weltfeuer  in  die  Seele  einströmt,  kommt  ihr  Ver- 


30)  8kHm  Fragm.  Smp.  V.  318  ft, ;  ArUi.  Met.  III.  4. 

31)  L.  sitt  D«  prseo. 
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ntraft  m ,  weshalb  aneh  nur  Das^  waa  von  AHen  auf  gemriiiaame 
Weise  aufgefaast  wird,  wahr  ist,  aber  nicht  der  Einzelnen  Mei«i 
Hangen  und  die  Aussagen  der  Sinne,  die  v schlechte  Zeugen  bar> 
barischer  Seelen«  sind*') :  Sätze,  in  denen  man  mit  Grund  die 
Tendern  su  einem  rationellen  Standpuncte  gesehen  hat  '*). 

Dagegen  ist  die  Anwendung,  welche  die  Pythagoreer, 
nach  Angabe**),  von  dem  in  Rede  stehenden  Satze  gemacht 
haben,  eine  weit  merkwürdigere  und  umfassendere,  insofern 


32)  Sext.  Emp,  adv.  Math.  VII,  126—  127,  130,  133;  Herakl.  ap. 
Stoh.  Serm.  IV.  S.  48,  oder,  wie  es  auch  heisst:  die  trockenste  Seele  ist 
die  beste :  PlutarcH  d e  e s u  c a r ni  u m  I  S.  995. 

83)  Ja,  wenn  man  den  subjectiven  Gegensatz  zwischen  der  Vemimft 
und  den  Sinnen  mit  dem  obj  eotiven  swisehen  »dem  Bmeo,  dem  Gedanken, 
naeli  dem  AUes  regiert  wird«  {S§rM,  sp.  IHog*  ZaerL  IX»  1}  und  dem  weeh* 
seüiden  sinnliehen  Maan^[iUtigen  sunrnmenstellt»  kOnnta  wohl  gefragt 
werden«  ob  wir  hier  nicht  einen  schon  entwickelten  Rationalismus  oder 
einenreellen  Gegeniats awischen  Wesentlichem  undPhänomen,  Vernünf- 
tigem und  Sinnlichem  vor  uns  haben :  ein  Charakter ,  der  wenigstens  in  ob- 
jecliver  Hinsiclit  ntich  der  l  ehre  des  Empedokles  vom  rrtpatQOf  zuorknnnt 
worden  ist,  in  so  fi  rn  man  diesen  in  seinem  Gegensatze  gegen  den  xoofxos 
mit  der  Ideenwelt  J'iatos  verglichen  hat  (so  z.  B.  Simpl.  in  Phys.  VIII.  f. 
2ä'^;  Joh.  Philoponus  bei  Sturz  Fragm.  Emp.  S.  2ul).  Hierbei  ist  aber 
zu  erinnern:  erstens,  dass  sowohl  bei  lleiaklit  die  Annahme  von  der  ^or^ 
als  Principe  auf  einem  emplriaehen  Factum  oder  einer  aus  der  Er&hrung  ge- 
nommenen  Abttradion  beruht  (womit  sugleioh  die  gante  Bedeutung,  welche 
bei  SwakUi  der  »Vemunfleriuanlnisi«  sukommt,  angegeben  i*t),  ohne  Irgend 
eine  Art  Ton  Beweis  ihrer Nothwendigkeit(fgl.  ZdUr  K  c  1. 8. 407  ff.),  imVer- 
hältniec  su  welcher  Abstraetion  die  /u^tqcc,  wie  schon  bemerkt,  durchanaeine 
Inconsequenz  sind,  wie  auch  bei  Empedokles  die  Annahme  von  dem  atfuT^oe; 
zweitens,  da<!s  beide  Philosophen ,  beider  reellen  Determination  ihrer 
Principe,  nämlich  als  Fliiens  und  eine  frhemiache)  Mischun«:^  der 
vier  Elemente,  zu  einem  rein  piiysischen  ötandpuncte  herab«»inken  ;  und  end- 
lich, dass,  wie  Jleraklit  in  der  (Ur  den  Widerspruch  affirniirt  hat,  so  in 
dem  atftttQog  alle  Bestimmtheit  aufiiürt:  wonach  denn  das  Eine  wie  das 
Andere  ao  wenig  fttr  ein  Frindp  der  Erklärung  der  Dinge  e  ratione  gehal- 
ten werden  kann,  daas  beide  umgekehrt  eine  solche  aufheben  und  unmög- 
lich machen. 

34)  Fkäok  ap.  SM.  EcL  phys.  S.  8,  456 1  8txt,  Ap.  adv.  Math. 
VII,  92.  —  Brandis  Handbuch  der  Oeachichte  der  Griechisch- 
Römischen  Philosophie,  I  S.  420 f.;  445  ff.  und  R  Mäinhold  Geich, 
d.  Ph i  l  o  8.  I,  S.  144  haben  in  dieaer  Aigumentation  aogär  den  eigentlichen 
Anlasa  dea  Pythagoreiemna  geaeben. 
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flie  nftmlich  mittelst  desaeLben  nicht  nur  von  dein  "votwoMff^tttMr 
ten  Dasein  auf  Bestimmangen  Ton  der  Seele  ond  dem  Wiiseiii 

echliessen ,  sondern  anch,  in  ran  metaphysiscber  Bitditung»  von 

der  Gewissheit  des  mathematischen  Vcr&laiidcs  zu  ihrem  onto- 
logischem  Grundsatze,  dass  die  Zahlen  oder  deren  Principe  das 
Princip  oder  das  Sein  von  Allem  sind,  e^elangen :  eine  Argumen- 
tation, die  unläugbar  an  die  erinnert,  welche  wir  unten  bei  Plato 
für  die  objective  Bedeatung  der  Ideen  finden  weiden.  Aber  es 
fehlt  nicht  an  Vcrnnkssungen,  zu  fragen^  ob  die  ganse  genannte 
Aigumentation  den  Pythagoreern  wirklich  angehört»  und 
mit  guten  Gründen  ist  die  ünwahrBchdnlichkeit»  dass  es  rieh  so 
verhielte,  von  ZeUer  gezeigt  worden**)»  da  dies  eben  nicht  nor 
der  rein  objectiven  Bichtnng  dieser  alten  Philosophen  wider- 
streiten würde,  sondern  noch  dazu  kommt,  dass,  wenn  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  den  Ausgangspunct  des  Py- 
thagoreismns  wirklich  ausgemacht  hatte,  dies  dem  Systeme  einen 
dialektischen  Charakter  hätte  geben  müssen ,  wie  wir  einen  sol- 
chen doch  erst  bei  den  nach-sokratischen Philosophen  tinden.  Wie 
wenig  indessen  diePythagoreer  die  metapby  sische  Bedeutung 
des  mehrerwähnten  Satzes  fassten  und  wie  gross  die  Versdueden^ 
heit,  auch  in  dieser  Rücksicht»  zwischen  ihnen  und  Plato  ist» 
aeigt  sich  am  allerdeutUchsten  daraus»  dass»  wenn  derselbe  auch 
bei  ihnen  vorkam»  er  sie  doch  nicht  sum  Idealismus  oder  nur  über 
den  Empirismus  hinaus  föhrte,  sondern,  gleich  wie  ein  ähnlicher 
bei  Plü  menidcSy  isolii  t  und  ohne  dass  weitere  Anwendung  iu  ub- 
jectiver  Hinsicht  von  ihm  gemacht  würde  dazustehen  scheint. 

Das  Andere  l)ei  den  Pythagoreern,  worauf  wir  auf- 
merksam zu  machen  haben ,  ist  die  religiöse  Tendenz  und  die  zu 
dieser  gehörigen  Interessen,  die  sowohl  in  ihrem  Bunde  als  in 
ihrer  Lehre  vorkommen.  Im  Allgemdnen  ist  dies  aus  dem  höhe- 
ren empirischen  Standpuncte  erklären»  welcher  der  pythap 
goreischen  Philosophie  angehört»  sowie  auch  aus  der  panthdstt- 
schen  Bichtnng»  die  einem  solchen  immer  eigenthümlich  ist  (aus 
dem  suletst  angeführten  Grunde  findet  sich  eine  religiöse  Wen- 
dung und  ein  ähnlicher  Farbcnton  auch  an  der  heraklitischen  und 
der  empedokleischen  Ansicht).  Da  die  Py thagoreer  nämlich, 


35)  L.  e.  I  8.  343—346. 
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innerhalb  der  gegebenen  WirlcKcfakeit»  Ton  dem  wechselnden  nnd 
vezftnderlichen  Elemente  als  solchem  mn  anderes,  die  Zahlen  nam* 
lieh,  als  constantes  und  massgebendes  unterschieden    obwohl  sie 

dieses  der  Realität  selbst  nach  nicht  bestimmten  und  Ton  jenem 
nicht  sonderten,  —  so  ist  es  bloss  eine  besondere  Anweiiduiig, 
wenn  sie  auch  in  der  Seele  das  Massgebende  und  llolu  rc  im  Ver- 
haltniss  zum  Leibe  fanden"),  in  der  Tugend  ein  irtgag  oder  eine 
Harmonie  im  Verhältnisse  zu  den  sinnlichen  Trieben  sahen  ^'), 
u.  s.  w.  Dass  dessenungeachtet  eine  ethische  —  und^  was  mit 
einer  solchen  untrennbar  verbunden  ist^  eine  idealistische  — 
Tendens  nicht  nur  nicht»  wie  behauptet  worden*")»  den  Grund* 
Charakter  des  pythagoreischen  Systems  bildet,  sondern  dass  die 
oben  angeführten  u.  a.  ethtMhen  und  psychologischen  S&tse  nicht 
einmal  in  einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  mit  der 
Ansicht  im  Ganzen  gestellt  werden  können ;  dies  sind  nothwen- 
dige  Consequenzen  aus  ihrem  noch  rein  realistischen  und  phy- 
sischen Charakter  und  Ausganii;spuncte,  mit  welchem  die  Grund- 
bedingungen einer  wissenschaftlichen  Entwickeln ng  der  der 
praktischen  Philosophie  zugehörigen  Sitae  unvereinbar  sind»  und 
in  Folge  welches  dergleichen  Sätze»  auch  wenn  sie»  für  unser 
praktisch  ausgebildetes  Bewusstsein»  mehr  als  anscheinend 
ethisch  sind  oder  ihnen  wirklich  mehr  als  eine  bloss  physische  Be- 
deutung aukommt**) »  doch  nur  in  symbolischem  und  bildlichem 

96)  Phäol,  ap.  Macr.  Sorna.  Scip.  I,  14|  PMo  Pbaed.  8.  S&E» 
vgl.  Gorff,  S.  493  A.  and  Cratyl.  S.  400  C,  wo  dieFythagore«r  wahr* 
soheiaUch  mit  den  Orphikem  gemeint,  oder  wcnigetenB  mit  ihnen  snesmmen- 
gestellt  sind,  die  aus  dem  aijfia  das  o^ft»  ableiten t  weil  die  Seele  im  XArper 

Sar  Strafe  und  Busse  eingeschlosieo  tei. 

37)  Diog.  Laert.  VllI,  33. 

3*^)  So  ISchleiermacher ,  JlrfjnfJif? ,  Ititter  u.  A.  in  ihren  philof^ophisf^h- 
historischen  Werken,  nach  der  liLquemen  und  oft  benutzten  EintheÜung  der 
vorsok ratischen  Systeme  inphysiüche,  ethische  unddialeclische. 
Mit  dieser  Art,  den  Grundcharakter  des  Pythagoreismus  zu  bestimmen  con- 
trastirt  auf  eine  sonderbare  Weise  das  Factum,  dass  wir  bei  den  Pythago- 
r  eer  n  nur  wenige  and  itolirte  etbisehe  Sitae  finden,  wia  sowohl  MHUr  (1.  c. 
I»  8.  450}  als  Brmdiß  (1.  c.  I.  8.  493)  augetteht. 

99)  Was  nach  dem  gewfihnlicben  Bntwickelungigange  der  Philosophie 
gar  naoht  anmOglioh  wire  und  wovon  ein  schli^ndes  Beispiel  in  der  be- 
kannten Aeusseruttg  nach  dem  Archelaus ,  dem  Nachfolger  des  Anaxetgora», 
gegeben  iatt  ve  ihimw  ev  ipvou  uHa         d¥a*>  (DMfP.  Lmri,  II,  16), 
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Siaiia  in  der  Ethik  behallen  werden  können«  dagiegen  aber»  wenn 
sie  in  dieser  WiHenachaft  nach  den  Worten  gefaast  werden, 
nicht  allein  andern  S&tien  des  Systems  im  Gransen  wider* 
sprechen      sondern  specieU  in  praktischer  Hinsicht  als  falsch 

dargelegt  werden  können.  Da  Plato  das  Letztere  von  gewissen 
unter  den  zur  Ethik  gerechneten  Sätzen  der  Pythagoreer 
speciell  gezeigt  hat**) ,  aruL  rc  almliche  von  ihm  allerdings  ange- 
wendet worden,  aber  in  einer  ausdrücklich  für  symbolisch  er- 
klarten Bedeutung^'):  so  hat  er  selbst  auf  solche  Weise  für  das 
Ton  dem  Verhältnisse  seiner  Philosophie  zu  der  pjrthagoreischen* 
oben  Gesagte^*)  klare  Beweise  gegeben. 

Da  hier  angefahrt  worden  ist,  wie  schon  bei  d  en  Pytha- 
goreer n  ihre  a^emein  philosophischen  Satse  m  einer  beginnen* 
den  Lehre  yon  der  Seele  als  massgebender  nnd  ordnender  Ver* 
nnnft  im  Bezug  auf  den  Leib  führten ,  so  könnte  man  vielleicht 
fragen,  ob  nicht  eine  älinliclic  Lehre  bei  einem  unter  den  ioni- 
schen Philosophen,  von  deren  Ansichten  schon  oben  gesprochen 
worden  ist,  in  viel  ausgedehnterer  und  für  das  Ganze  des  Sy- 
stems wesentlicherer  Anwendung  vorkomme :  wir  meinen  natür- 
lich«  bei  dem  Anaxagoras  und  in  seinem  Grundsatze  von 
dem  weltbildenden  und  -ordnenden  vovg.  Da  hiermit,  nach 
mehren  neueren  Historiographen  der  Philosophie«  im  Begriffe 


wslebe  sller  Wshrschsinliebkrit  naeh  nur  bedeutete,  dsss  die  richtige  Ml- 
sefanng  der  Homteokeiea  alcht  von  der  Materie  selbst,  sondexn  Ton  der 
ordnenden  Kraft  bestimmt  irird. 

40)  Soi.  B.  dase  bei  den  Pythagoreern  die  Seele,  trots  der  eben 
«BgefUhrten  Bestimmungen  yon  ihr  und  der  Tugend,  doch  Sttgleich  ein 
körperliches  Ding  war  {Amt.  De  An.  1,  2).  Diea  ist  auch  gans  natürlich, 
da  sie  ursprünglich  von  quantitativen  Bestimmungen  ausgegangen  waren, 
wek'he  unmittelbar  nur  auf  das  K-örperliche  bezogen  a\  erdpTv  können  und 
dalu  r,  '  Wenn  die  Tugenden  auf  sie  bezogen  werden  sollten ,  eine  richtige 
Auffassung  derselben  unmöglich  machten«  [Arist.  Magn.  Mor.  I,  1).  — 
Diese  Anmerkungen  gelten  übrigens  natürlich  in  noch  höherem  Grade  von 
den  ethischen  S&tzen  Herakltts  und  JStnpedoklea'  im  YerhÜtaia«  su  ihren  rein 
physischen  Aasiehtea. 

41)  So  TOD  dem,  dass  die  Seele  «ine  Hsmonie  wire:  Pbaed.  S.  92  Äff. 
42}  So  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Saelenwaiiderang— >  die 

erste,  rohe  Form,  in  weloher  der  Unsterbliehkeittbegriff  hervortritt,  —  s.  z.  B. 
Phse  d.  8.  82  A  und  tgl.  daarit  S.  110  B.,  114  D.  Men.  8.  66  B  u.  m.  St. 
48)  S.  19. 
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von  der  Veruttuft  und  der  causa  ßnalü  als  Frincip  statt  aller 
eausae  phygwae,  der  Anfang  ^er  Conversion  der  ganzen  früho* 
ren  Natur*  und  Weltbetrachtang  gemacht^)  vaiiA^AnaxagwoBm 
Fdlge  dessen »  sowie  auch  naeh  der  Aensserung  des  Ari$Mde§, 
derjenige  welcher  merst  die  Vemimft  ffir  Princip  erklärte«  müsse 
wie  ein  BewussCer  im  Vergleich  mit  den  bedacktlos  Sedenden 
erscheinen^*)»  ^  ^  letzte  und  höchste,  nicht  nur  unter  den 
lonikern,  sondern  unter  allen  vorsophistischen  Philosophen 
£U  stellen  wäre  :  so  möchte  es  hier  am  rechten  Orte  sein ,  über 
diese  seine  Lehre  vom  vovg  einige  Worte  zu  sagen ,  wenn  nicht 
aus  anderem  Grunde,  so  schon  deshalb,  dass  es  nicht  unserem 
Schweigen  zufolge  so  aussähe ,  als  hätten  wir  eine  wichtige  oder 
die  wicht^te  Anleitung  und  Vorbereitung  des  piatonischen  Idea- 
lismus innerhalb  der  älteren  Philosophie  veigessen.  Dass  also 
der  Name  nch  bei  AsMixagarüB  findet,  läugnen  wir  nicht;  ob 
euch  die  Sache  d.  h.  der  Begriff  und  die  Anwendung 
des  ausgesprochenen  Frincips,  ist  eine  andere  Frage.  Bncksicht- 
lieh  jenes,  des  Begriffs,  erinnern  wir  nur  daran,  dass,  da  Anaxa- 
goras  selbst  den  vovg  als  k&nzotaTOv  i£  udviuiv  x^r^f-iaiiov  xai 
xa-ü^aQO'tccrov  beschreibt**),  es  erstens  sehr  ungewiss  ist,  ob 
er  unter  demselben  etwas  wirklich  Geistiges  und  nicht  ebenso- 
wohl einen  sehr  feinen  Aether  oder  dergleichen  verstand  ^^); 
zweitens^  und  was  wichtiger  ist,  muss  bemerkt  werden,  dass,  da 
d]0  JBedeutung  des  vov£  die  einer  die  Materie  bewegenden  Kraft 

-■>J  •  ■     ■■  .  '  .        .  ' 

44}  fi.i.B.J24ye^l.c.LS.380,  Z^lß.vuö,  ,  vghZeUerUcl.  SAdß^  195, 
682  ff.  '  . 

45)  Met.  I,  3. 

46)  Ap.  Simpl.  in  Phys.  f.  33. 

j^  i.  47)  Uebereinstimmend  z.  B.  mit  dem  Anaximenes.  Auf  ähnliche  Wei^e 
•dieint  tetse  Lehre  vom  vovs  auob  tobon  biswdlen  im  Alteithum  aufgefsast 
worden  w  eetnt  s.  FhtL  de  plac.  phisoph.  IV,  3;  Steh.  Ecl.  I  S.  T96. 
8o  auch  Marbach  0 e sc h.  d.  Or  ie eh.  Ph il o  s.  1. 8. 82 :  »Des  Anaxagonu 
iwff  ist  nicht  ansier  und  flb«r  der  Welt,  eristeinesderBinge  (x94f^^)  i 
•  •  • .  er  (Anaxagoraa)  spricht  wie  die  früheren  (alle  Physiker)  vondenPrin-* 
dpen  tv  vltje  tfJa."  Vgl.  Hitfer  (l.  c.  I  S.  309),  der  daran  erinnert,  daae 
auch  (las  Feuer  Hcraklits  nach  vernünftigen  ju^rna  wirkte.  Bemerkt  muss 
jedoch  werden,  dass  Andere  auch  das  Gegentheil  zu  beweisen  gesucht;  s. 
z.  B.  Urandis  1.  c.  I  S.  24S — 241)  und  L  1.  ib,  allat.,  wie  auch  JitUer  1.  c.  1. 
6.  314,  trotz  der  eben  angeführten  Aeusserung. 
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ist»  er  hiermit»  wie  AriaioteleB  ngt,  eigentlich  nichts  Anderes 
ist,  als  ^fnfx^*^,  was  auch  bei  dem  noch  fortwährenden  Dualis- 
mus zwischen  Vernunft  und  Materie  ganz  natürlich  ist**}.  Was 
ferner  die  Anwendung  des  Principes  für  die  Entwickelung  des 

Systems  betrifft ,  mag  es ,  besonders  in  der  gegenwärtigen  Ab- 
handlung, genug  sein,  das  Unheil  Piatos  anzuführen:  als  (der 
platonische)  Sokrates  horte,  dass  Atni.rayoras  eingesehen  und 
gesagt  habe,  der  vovg  sei  die  Ursache  aller  Dinge,  hatte  er  sich 
gefreuet  und  eiligst  das  Buch  desselben  gelesen ,  dabei  aber  » ge- 
funden» dass  der  Mann  sich  gar  nichts  mit  der  Yr  rnunft  zu  thun 
macht  und  auch  sonst  keine  Ursache  hinsichtHch  der  Anordnung 
der  Dinge  angieht»  sondern  Luft«  Aether«  Wasser  und  vieles 
andere  Ungehdrige  als  Ursachen  nennt  t'*)^  und  aus  diesem 
Grund  erklärt  er,  dass  er  diese  Lehre  ebenso  wie  die  Physik  der 
Anderen  verlassen,  um  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  suder 
von  den  Ideen  seine  Zuflucht  zu  nehmen"*). 

Haben ,  unter  Voraussetzung  der  philosophischen  Einsicht, 
dass  das  Entstandene  und  Wechselnde  als  solches  eines  Anderen 
und  Absoluten»  um  da  zu  sein,  bedarf,  die  philosophischen  Schu- 
len»  mit  denen  wir  uns  bisher  beschäftigt  haben ,  das  letzt  Ge- 
nannte vorzugsweise  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Frincipirten ' 
betrachtet  und  bestimmt,  insofern  es  als  eine  ursprungliche  Rea- 
lität oder  ein  bestimmendes  Frincip  sich  in  den  wechselnden  und 
bestimmten  Dingen  aufzeigen  ISsst,  oder  mit  andern  Worten 
Rechensehaft  darüber  zu  geben  gesucht,  dass  und  wie  das  Re- 
lative von  dem  aus  den  eben  angelührten  Gesichtspuncten  als 
das  Absolute  Gesetzten  bestimmt  ist:  so  wenden  sich  dagegen 
die  cleatischen  Philosophen,  unter  derselben  \  oraus- 
setzuDgf  selbst  zu  dem  Begriff  des  Absoluten  in  dessen  Gegen- 
satz gegen  das  Relative,  und  stellen  sich  die  Aufgabe^  dasselbe 
an  und  für  sich  und  insofern  es  als  solches  keinem  Relativen 
gleich  sein  kann,  zu  üusen.  Hiermit  ist  im  Allgemeinen  die  Art 


48)  De  An.  1,3. 

49)  8.  oben  8.  12. 

60)  Phaed.  8.  97  C.  98  B— C}  vgl.  AriM,  Met.  I,  4,  der  ungefthr 
dasielbe  nagt. 

61)  Phaed.  s.  99  D— £,  vgl.  8.  96  A  f. 
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des  Gegensaties  bezeichnet «  den  PJato  zwischen  allen  übrigen 
Philosophen  und  Poeten  eineneits  und  der  eleadschen  Philo- 
sophiej  yorsnglich  in  ihrem  grösstenBepiftsentanten,  Farmenides, 
andererseits»  mehr  als  einmal  einschärft'*).  Insofern  nämlich 
als  Farmenidea  nicht  nur  innerhalb  des  Sinnlichen  und  in 
Beziehung  auf  seinen  Wechsel  einen  ursprunglichen  Stoff  oder 
eine  bestimmende  Form  aufgestellt,  —  womit  das  Absolute  in  der 
Tliat  nur  der,  durcli  eine  abstrahircndc  Relicxion  gewonnene, 
generelle  Ausdruck  eben  des  Relativen  selbst,  von  einer  ge- 
wissen iSeite  gesehen ,  wird,  — -sondern  auch  vor  oder  ausser 
der  yiveatg  eine  ovo  La  angenommen  hat ,  die  » weder  an  Gestalt 
noch  an  Gedanken  den  Sterblichen  ähnlich  ist« :  so  muss  es  ohne 
Zweifel  zugestanden  werden,  dass  erst  mit  diesem  Unterschiede, 
der  Art  selbst  nach^  «wischen  Wesen  und  £rscheinung  in  onto- 
logischer»  und  dem  daraus  folgenden  zwischen  Wissen  und  Md- 
nungin  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht,  der  Begriff  selbst  und 
dasPh>blem  einer  rationellen  und  speculativen  Wissenschaft  von 
denEleaten  gefunden  und  aufgestellt  worden  sind  *^).  Aller- 
dings ein  Minimum  von  ilationalismus,  oder  das  Aufstellen 
des  Problemes  der  Philosophie,  nicht  ein  Schritt  zu  seiner  Lo- 
sung. Was  nämlich  den  Ausgangspunct  und  die  Prämissen  bei 
diesen  Philosophen  anlangt»  so  bestanden  sie  in  der  Eeflexion 
auf  die  Widersprüche  an  einem  absoluten  Entstehen  und  allem 
£»&tstandenen  und  in  der  Darlegung  von  der  Unmöglichkei  b^* 
der"*);  die  Condusion  hinwieder ^  die  sie  hieraus  sogen  und  bei 
deT  aie  stehen  blieb en,  bestand  darin,  dass  das  wahrhaft 
Wirkliche  das  Nicht- entstandene  ist»  das  als  solches  tb  ist, 
welches,  da  es  von  ihnen  nicht  weiter  bestimmt  wird,  zugleich 
fo  IV,  und,  da  das  Andere,  die  yireoi^,  als  dessen  Gegensatz, 
nicht  ist,  t6  fiäy  ist"').  Ja,  da  hiermit  in  der  Xhat  der  ganze 
Inhalt  der  clealischen  Ontolüuic  gpf^eben  ist,  so  könnte  wohl  so- 
gar gelragt  werden,  ob  wir  hier  nicht  ganz  dasselbe  Verfahren 
bei  dem  Bestimmen  des  Absoluten,  mittelst  Abstraction  yon  den 


52)  Theaet.  S.  152.  £.  163.  E.  184  A]  Soph.  8.  241  D. 

53)  So  auch  Segel  1.  c.  1.  S.  2S0,  2S1. 

54)  Dioff.  Laert.  IX,  19  ;  Arist.  Met.  1,  5;  Parmen.  1^'ragm.  V.  64  ff. 

55)  Arist.  1.  Ci  i'öm.  Fragm.  V.  36  ff.,  56  ff.,  9U  ff. 


Digitized  by  Google 


I 

38      Getoblohfliohe  U«benlelkt  def^Resultat«  dor  Torplatanischen 

einxelnen  OHanikteren  des  Belativen^  viederfinden^  W16  bei  den 
Vorhergehenden^  nnd^  wenn  dem  so  ist^  ob  nicht  Zeller  ganz 
Becht  hat,  wenn  er  behauptet ,  dass  die  Eleaten  ebensowenig 

als  irgend  einer  von  den  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates 
über  die  sinnliche  Welt  und  das  sinnliche  Dasein  hinausgekom- 
men seien,  um  so  mehr,  als  das  Absolute  auch  hier  noch  acpctiQrjg 
ivftXiyxiov  oyxqt  ist**).  Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  die  Elea- 
ten allerdings  nur  durch  Abstraction  von  dem  Relativen  zu  ihrem 
Begriff  vom  Absoluten  gelangt  sind ;  hierin  eben  liegt  das  Man» 
gelhafte  in  ihrer  Ansicht.  Da  aber,  auf  der  einen  Seite,  diese  Ab* 
straction  bei  der  Auf&ssung  des  Absoluten  bei  ihnen  eine  Ab-' 
straction  von  allem  Sinnlichen  war,  auf  der  anderen,  jenes 
doch  auch  mit  und  nach  dieser  Abstraction  ist  und  als  das  Seiende 
gedacht  wird,  und  dies  eben  in  und  mit  sanem  Gegensatze  gegen 
dieses  oder  als  die  Negation  desselben:  so  haben  die  Eleaten 
hiermit  unläugbar  den  Begriff  eines  unsinnlichen  Seins  und  dass 
dieses  das  wahre  und  absolute  ist  zum  Bcwusstsein  gebracht,  oder, 
nach  dem  Ausdruck  des  Aristoteles  von  dem  Parmenides,  das 
Sein  3COTtt  Ao/ov  gefasst*^),  wodurch  auch  bei  ihnen  der  Xoyog 
oder  das  yoct» rücksichtlich  der  Gewissheit  und  des  Obj  ects  in 
seinem  reellen  Gegensats  gegen  die  wechselnde  66^  als  wahr 
und  wirklich,  ja  als  das  Wahre  und  mit  dem  Sein  Identische, 
hervortrat  Diese  rationalistische  Bedeutung  von  Wissen  und 
Sein  ist  von  den  Eleaten  so  klar  und  bestimmt  geiasst  und 
entwickelt  worden,  dass,  wenn  man  sich  an  sie  hielte,  man 
leicht,  insbesondere  mit  Hinsicht  auf  den  zuletzt  angeführten 


56)  L.  e.  8. 131  f..  137,  u.  m.  St. ;  irgl.  Farm*  Fragm.  V.  97  n.  Dw^. 

Latrt.  1.  c. 

57)  Met.  1.  5. 

5^)  Farm.  Fragm.,  wo  die  Einleitung  diesen  Unterschied  bis  zum  V.  30 
darstellt;  dazu  der  angeführte  Satz:  V.  SS,  vgl.  V.  sequ.  und  V.  45  —  46; 
nach  dem  Käsonnemcnt ,  dass  das  Denken  erstens  (als  die  wahre  Erkennt- 
niss)  ein  Sein  sei,  das  Sein  aber  Iii  ins  ist,  folgt  unmittelbar,  dass  das 
Denken  auch  das  Sein  oder  mit  ihm  identisch  sei.  Merkwürdig  ist  es 
übrigens,  dass  gleichartige  Sfttie»  wenn  avcb  in  einem  mebr  sinnlichen  Aus« 
drucke,  schon  bei  dem  Xmopktm^  und  smner  weniger  entwickelten  An- 
sicht Torkommen  (Fragm.V.31!)»  was  die  Hecht  leigt,  welche  der  im  Gen- 
ien eingeaoflpmene  mtiwuilistische  Standpmict  auf  die  Sitee  des  Systems 
aasflbte. 
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parmenideischieii  SaU»  dass  Sem  und  Daiken  daatelbe  teien^  beneit 
wäre  in  Frage  xa  aielien,  ob  man  mit  der  eleatiachen  Fhilosopliie 
nicht  über  den  Dogmatismus  und  Realismus  binaus^  die  obcm  **) 
als  die  für  die  iltere  griechiscbe  Philosophie  gemänsamen  Cha- 
raktere bezeichnet  würden  bind,  zu  einem  speculativcii  Idealis- 
mus gelangt  sei.  Dies  muss  man  jedoch  läugnen ,  man  w  ürde 
andernlalls,  wie  Zeller  in  detn  Eleatisnui^  zu  wenig  gesehen, 
ihm  mehr  zugestehen ,  als  was  er  wirklich  enthält.  Wohl  haben 
die  £ leaten  auszusprechen  gewusst,  was  das  Absolute  nicht  sei ; 
dagegen  giebt  es  bei  ihnen  so  wenig  auch  nur  einen  Versuch,  auf 
wissenschaftliche  Weise  den  Begriff  desselben  positiv  zu  bestim- 
nien.9  dass  sogar  der  eben  angeführte  Satz  in  ontologischer  Hin- 
sicht bei  ihnen  ganz  isolirt  dasteht  und^  wie  Zeller  treffend  be- 
merkt, wohl  die  Bedeutung  hat  und  dazu  angewendet  wird, 
aus  dem  Denken  die  Natur  des  Seins,  nicht  aber  dazu,  aus  dem 
Sein  die  des  Denkens  zu  bestimnien  "^j,  und  daher  weder  jenes 

'      59)  S.  7.  8. 

60)  L.  c.  I  S.  131.  —  Eb  ist  hiermit  die  Beleuchtung  und  Stellung  im 
Verhältniss  zu  t^len  fibrip-en  vor-sophiBt!<»cben  ^ierhischcn  Philosophen  an- 
o.pp-ebpn  ,  die  nach  unserer  Ansicht  dem  Eleatismus  zukommt.  Da<;s  wir 
auf  diese  Weise  iur  die  T^intheilung  dieser  ftltuste»  Philosophie  die  aristo- 
telischen membra  divistüuis ;  I  o  n  i  s  ni  u  .s ,  P  v  t  h  a  g  o  r  e  i  s  ra  u  s  u  ii  d  E 1  e  a  - 
ti  8  m  u  s  wieder  erhalten,  leuchtet  ein.  Diese  Eintheilung  ist  von  den  neue- 
sten Hittoriographen  fielfiieh  getadelt  wardan«  «ad  wir  ritanieti  s.  B,  den 
Bemerkungen  lÜUen  folle  Gültigkeit  «a ,  wenn  er  (1.  e.  I.  S.  128  ff.)  erin- 
aert  ttttd  seigt,  wie  die  genänate  KntlieUaag  unriehtig  äst,  vieht  weniger 
itt  Raekewlit  anf  den  Inhalt  (oder  die  Reprisentanten  imd  'Antiehten 
einer  jeden  von  diesen  Sehnlen),  als  rein  formell  vnd  logisch  betrachtet, 
ineofeni  der  Eintheilungagnind  eine  innere  und  wesentliche  Bestim- 
Tnrmg  des  Dividendum  und  eine  solche  cein  poU  ,  die  an  allen  viembra  divi- 
Bionis  näher  bestimmt  wiedergefunden  wird,  man  mag  als  Einiheilungsprund 
die  Nationalität  des  Stifters  oder  den  Gegensatz  zwischen  Realismus  und 
Idealismus  (welcher  letzgenannte  an  k  ei  n  e  r  der  Schulen  sich  findet)  nehmen, 
oder  endlich,  diese  Schuleu  aU  Thysik,  Ethik  und  Metaphysik  repräsen- 
tirend  denken  (da  die  iweite  Disciplin  bei  keiner,  die  letitein  gewistera 
Qtade  bei  a)l«i  mehr  oder  weniger  mit  der  eiaten  Teieint  vorkommt)*  Die 
gentnnten  sind  nMmlieh  dieEintheilungsgrUndet  welche  angefAhrt  worden 
tind,  und  da  keiner  tou  ilinen  Stich  hilt,  iet  die  gtnie  Binth^ung  vetw 
Uesen  worden  nad  nieht  bloss  Hegel,  mit  dem  mit  seinen  Kategorien  genom- 
menen Eintheilungsgrunde ,  hat  nach  den  Eleatcn  (als  das  Sein  und  dag 
Nichts  repisentirend)  ^mkHmMU  und  die  Obrigeo  späteren  loniket 
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(als  das  Werden,  das  Fürsichsein  u.  s.  w.  reprasentirend)  gesetzt, 
sondern  auch  Zeller  hat  diese  Anordnung  beibehalten ,  thcils  weil  es  d  e  n 
&lteT«n  lonikem»  den  Pythagoreern  und  den  Eleaten  haupt- 
8ftehliclt  darum  su  thun  tei,  ein  ruhendes  Sein  oder  einen  substfkntieUen 
Grund  der  Dinge  wa  finden,  wohingegen  erst  mhSmvkIUdw'Fn.ge  nach 
der  MOglidikeit  des  Werdens  und  naeh  einer  Deduetion  der  Dinge  ans  dem 
Principe  aufgeworfen  werde,  wobei  übrigens,  nachdem  von  HeroH^  das 
Werden  selbst  zum  Principe  erhoben  worden,  die  nach  ihm  folgenden  lonikiv 
auf  verschiedene  Weise  eine  Vermittelung  mit  der  Substanz  der  FrOheren 
versuchen  ;  theils  auch  weil  die  Lehren  dieser  letzten  einen  Einfluss  von 
den  Eleaten  deutlich  verrathen  (s.  I.e.  S,  141  ff.).  Die  Voraussetzung 
hierbei  ist  übrigens,  sowohl  bei  Hegel  als  bei  Zeller,  dass  schon  Jleraklit 
und  noch  mehr  die  nach  ihm  Folgenden,  im  Betreff  der  allgemeinen  Auf- 
£ss8ung  und  der  Bedeutung  des  Principes  als  solchen ,  in  speculativer  liin- 
steht  eben  so  hooh  als  die  Eleaten  standen,  eine  Voraussetsung,  £e  von 
Seg^l  damit  ausgedrackt  wird,  dass  die  Principe  der  späteren  loniker 
obensowohl  als  das  der  Eleaten  speeulative  Begriffe  oder  Kategorien 
waren  nnd  als  solche,  nicht  als  physische  Dinge,  Ton  ihnen  aufgefosat 
wnrdm,  von  ZeZ/er  dagegen  so,  dass  das  Princip  dieser ,  der  Eleaten, 
ebensowenig  als  die  Principe  jener  in  etwas  anderem  als  natürlichen  und 
sinnlichen  Dingen  bestanden  (.«.  Hegel  l.  c.  I  S.  193,  327  ff.,  3G7  u.  ö. ;  Zeller 
1.  c.  I  S.  137  ff.,  493  flf.,  56b  ff.,  055  ff.  u.  Ö.)  Wir  haben  dieses  bemerken 
wollen,  auch  um  den  Schein  zu  vermeiden,  durch  vorher  Seemächte  Citate 
aus  den  beiden  genannten  Autoren  den  Sinn  ihrer  ^\'üiie  vcrdrelien  zu 
wollen,  so  dass,  wenn  z.  Ii.  von  Jlegei  gesagt  wird,  dass  erst  von  den  Klea- 
te n  die  Aufgabe  der  Philosophie  eigentlich  zum  Bewusstsein  gebracht  wor^ 
den  sei  (s.  oben  S«  27),  dies  Bewusstsein,  nach  ihm,  in  noch  hfiherem  Grade 
sich  bei  MertAlU  und  den  SpSteren  ftnd ;  wie  andrersrnts,  wenn  Ton  Zeüer  be> 
merkt  wird,  dass  die  loniker  U.A.  Aber  das  Sinnlidie  nicht  hinausgekom* 
men  seien ,  dasselbe  auch  von  denEleaten  gUt,  u.  s,  w.  <—  Dais  nun  Hitgek 
Eintheilung  dieselben  formellen  Fehler,  wie  die  oben  angefilhrten,  hat,  d.  h. 
dass  die  Hegeische  JLategorien  -  Serie  eine  immanente  und  wesentliche  Be> 
stimmtheit  der  vor- sophistischen  Systeme  nicht  ist —  weshalb  diese  Sy- 
steme auch  nur  auf  gezwungene  Weise  oder  durch  eine  mehr  oder  weniger 
unhistorische  Construction  in  diese  Serie  sich  hineintügen  lassen  —  dürfte 
von  einem  jeden  erkannt  werden,  der  nicht  in  der  Hegeischen  Logik,  die  Be- 
weguug  der  absoluten  Vernunit  sieht,  wie  auch  das  Unrichtige  in  einer  An- 
wendung dieser  Kategorien  um  den  historischen  Stoff  historisch  lu  ordnen 
anf  eine  schlagende  Weise  von  Zelkr  aufgeseigt  worden  ist:  L.  c.  8.  9  ff.  — 
Die  Eintheilung  ZeXUn  selbst  betreffend  bemerken  wir  Folgendes,  nimlioh 
1)  dass  wenn  es  auch  als  inneres  Kennaeichen  den  in  Bede  stehenden  Syste» 
men  snklme,  die  oben  nach  ZtlUr  als  ihre  Principe  genaanteii  Bigriffe  und 
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die  angeführten  Tendenzen  auszudrücken,  doch  ein  noch  primärere» 
KanBinoheii  an  jedem  Systeme,  folglich  auch  an  den  In  Rede  atdienden,  die 
Axt  und  der  Orad  Bind,  in  velohem  der  Untenehied  iwiioben  Weaen  und 
ErseheiDung  oder  abieolutem  and  relativem  8ein  yon  demselben  amn  Be- 
wusstsein  gebraeht  und  bestimmt  wird,  weil  hierin  die  Bedtngtmg  tmd  der 
Ausgangspunct  allerPhilosophie  bestehen ,  und  dass  dies  folglich  das 
allerrichtigste  Fundamentum  divisionia  oder  das  ist,  was  vor  allen  bei  jeder 
Eintheilung  philosophischer  Systeme  zu  benutzen  ist;  2)  dass  in  dieser  Hin- 
sicht die  Eleaten  einen  bestimmten  Gegensatz  pefjen  a  1 1 e  anderen  vor* 
sopliistischen  Philosophen  bilden;  denn  obwohl  die  Kleuten  ebensowenig 
als  die  Uebrigen  den  Begriff  des  Ab.soluten  positiv  ,  auf  wissonschaftliclie 
Weise,  bestimmt  iiabeu,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dass  sie  allein  denselben 
von  allen  sinnlichen  —  d.  h.  diesem  Begriffe  widersprechenden  ~  Be> 
•timmungen  befreit,  disa  sie  ihm  an  positiT  ratiDnettes  Pridicat  (das  yociV; 
a.  n.  prio.}  beigelegt  haben  nnd  dass,  wenn  dieses  Prftdieat  aneh  wissen- 
aehaftlich  nieht  entwickelt  und  angewendet  irird,  und  daher  das  Äbso- 
lute  selbst  im  Ganzen ,  bei  diesen  Philosophen ,  wieder  ein  physisches  Ding 
wird  (wie  schon  Aristoteles  Met.  IV,  5,  de  Coelo  III,  1,  17  ff.  bemerkt), 
dasselbe  doch ,  in  der  fragmentarischen  Darstellung  dieser  Philosophen,  als 
solches  viel  mehr  in  den  Vordergnmd  tritt  als  die  andere, Bestimmung  des 
Absoluten,  rund  {o(^atQ0ii6((;)  zu  sein,  aus  der  man  vorzugsweise  hat  schlie- 
ssen  Wüllen,  dass  sie  über  eine  sinnliche  Substanz  i^icht  hinausgekommen 
seien.  In  der  That  kann  gesagt  werden,  dass,  wenn  lelztgenannte  Bestim- 
mung nicht  ganz  und  gar  bildlich  von  dem  Absoluten  ausgesagt  wird, 
wenigstens  der  Oesichtspunct,  aus  d«n  sie  angewandt  wird,  nur  der  ist,  die 
Abgeschlossenheit  und  Oleiobartigkeit  des  Seienden  ausiudrflcken  (s.  Aim. 
y.  66—67),  wohingegen  alle  abrigen  alten  Philosophen,  obwohl  sie  das  Ab- 
solute auch  mit  mehr  oder  weniger  speculatiten  und  rationellen  Bestimmun- 
gen gefasst,  doch  zugleich  Yon  demselben  andere  aussagen,  welche,  als  rein 
physisch  und  sinnlich,  conträr  und  positiv  sowohl  den  ersteren  als  dem 
Begriffe  des  Absoluten  selbst  widersprechen.  Kurz  gesagt :  positiv  entwickelt 
und  bestimmt  ist  das  Absolute  in  keinem  unter  den  ältesten  griechischen 
Systemen;  den  Vorzug  haben  jedoch  die  El  eaten  vor  allen  übrigen  hie- 
hei  gehörigen  Philosophen,  dass,  sowie  bei  ihnen  allein,  bei  der  Frage  nach 
dem  was  t6  nüv  sei,  das  Bewusstsein  sich  findet,  dass  dessen  Sein  ein 
anderes  ist  als  das  sinnliche  (d.  h.  die  absolute  Wirklichkmt  nieht  mit 
der  rektiven  oder  irgend  einer  ihrer  Bestimmungen  oder  Seiten  susammen- 
ftUt)  und  dass  man  also  in  Hinsiebt  auf  diese  Philosophen  nicht,  wie  bei  dsn 
Sätien  der  übrigen,  aweifelhaft  sein  kann,  ob,  wenn  Prädicate  von  dem  t6  n&v 
ausgesagt  werden,  unter  dem  zuletzt  genannten  nur  die  Totalität  der  sinn- 
liehen Dinge,  oder  ein ,  auf  irgend  eine  Weise  substantielles  und  insofern 
von  diesen  verschiedenes  Wesen  verstanden  wird,  —  ebenso  auch  bei  ihnen 
im  Betreff  de«  Begriffes  sowohl  des  SeioA  als  des  Wissens  wenigstens  so  viele 
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iigend  einer  Art  von  Erldiniiig  de»  BeUUmn  fortmgeheii  ^^), 
welches  ihnen  ßQ0%4hn  d6Sai  vatg  aSn  h&  nlnig  aXij^i^  war  und 

(im  Verhiltaist  iv  dem  Sbnliolien)  negative  Bestimmungen  ausgesagt 
worden  eindt  dae»,  dnnh  Forte etsung  der eleetieehen  Speculatioii  mid 
eine  weitere  Entwiokelung  ihrer  Oonsequenien»  ein  positiver  JUtionn- 

lismo«  d.  h.  eine  wirkliche  Philosophie  mBglieh  war  (vgl.  oben  8, 16).  

Wenn  nun  aber  eben  diese  Begriffe  —  oder  die  Einsieht  von  dem  Absoluten 
als  dem  Relativen  entgegengesetst  oder  von  dem  Wesen  als  etwas  Anderem 
als  die  Erscheinungen  ,  —  wie  gefragt,  den  Ausgangspunct  und  die  Bedin- 
gung aller  Philosophie  sind  ,  ku  macht  auch  die  Art  ihrer  Auffassung  inner- 
halb verschiedener  Systeme  den  einzigen  voJ|kommen  logisch  richtigen 
Ausgangspunct  bei  einer  allgemeinen  Kintheilung  dieser  Systeme  aus.  Es 
gehört  nicht  zum  Zwecke  dieser  Abhandlung  das  eben  Gesagte  weitläu- 
figer ni  bewdsen  oder  die  OrOnde  f&r  dasselbe ,  es  sei  in  positiver  oder  in 
negativer  und  polemischer  lUehtung,  ansugebeni  das,  worauf  wir  damit  ab- 
gexielt,  ist  nur»  geseigt  su  haben,  dess  bei  der  Eintheilnng  der  vor-eopbi- 
etisohen Philosophie  in lonismue,  PythagoreismusundSleatismua 
keines  von  den  fiflher  angegebenen,  für  diese  Systeme  selbst  onwesentUcheii 
Kennzeichen,  sondern  der  Grundbegriff  för  alle  I*hilosophle  von  uns  zu 
Grunde  gelegt  worden,  als  auch,  dass ,  wenn  dieser  Begriff  zum  Einthei- 
luni^^^rund  gemacht  wird,  d  i  e  V. !  eaten  zu  dem  liöheren  Platz  im  Verhält- 
iiiss  zu  d e n  1  o n  i k  er  n  und  d e  n  P y  t  h  ag o r e  e r n  berech tic;-!  sind,  welchen 
wir  ihnen  zuerkannt  haben ,  dagegen  aber  eine  Zertheilung-  dus  lonismus 
nicht  von  nöthen,  noch  richtig  ist.  Dass  dicjüngeren  loniker  der  Zeit 
nach  später  sind  als  die  Eleaten,  istfactisch,  sowie,  dass  sie  viele  ihrer 
SAtiemit  besonderer  Bfleksieht  auf  diese  oder  als  Reminiaoenien 
an  dieselben  entwickelt  haben,  theils  notorisch,  thelle  mit  grosser  Wahr- 
seheinliehkeit  von  ZetUr  geseigt  worden.  Daher  kann  es  diesem  Forseher 
gar  wohl  zugestanden  werden,  dass  die  Ansicht  Sieraklita  nioht  indemsei* 
ben  Verhältnisse  der  Continuität  zu  der  det  Anaximenes  steht»  wie  diese 
zu  den  der  ihm  Vorhergehenden.  Dessenungeachtet  und  zwar  insofern,  als 
HerakUt  und  die  Späteren  rücksichtlich  des  Principes  selbst  —  seinen  Be- 
griff und  sein  Verhällniss  zu  dem  Principirton  betreffend  —  dieselben,  gegen 
die  Natur  des  Absoluten  streitenden  sinnlichen  und  widersprechenden  Be- 
etimmungen und  Vorstellungsweisen  von  demselben  beibehielten ,  wie  die 
Früheren,  zeigen  ihre  Systeme,  dass  die  erste  und  niedrigere  Form 
des  Empirismus,  nneh  nachdem  höhere  Ansichten  mitwickelt  kervov» 
getreten  sind,  dooh  auf  ihrem  Standpuncte  fortgeht  und,  obwohl  von 
jmen  Ansichten  modlfioirt,  weiter  entwickelt  wird. 

61)  P«wt.  Fragm.  V.  97.  —  Wir  sprechen  hier  nickt  Toa  der  Anstellt 
des  Melissus,  welche  in  der  That  den  rein  eleatischen  Standpunct  nicht 
beibehält,  sondern,  da  sie  das  Seiende  ausdrücklich  als  ein  sinnliches  Ding 
{yud^  iXt)%':  nach  Artsf.  Met.  I,  5)  auffasst,  eine  Axt  von  Versuch  einer 
Coalition  zwischen  Eleatismus  und  lonismus  bildet. 
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blieb*'),  ja>  welches  »weder  gedacht  noch  ausgesagt  werden 
könnte«**). 

Gegen  alle  diese  Systeme  traten >  wie  bekannt,  die  So- 
phisten in  negativer  und  polemischer  Richtung  auf,  und  bahn- 
ten zu  gleicher  Zeit,  als  sie  hiernut,  durch  iliren  Scepticismus, 
den  früheren  Dogmatismus  und  Idealismus  vernichteten ,  den 
Weg  iüx  eine  neue  Periode  der  ganzen  griechischen  Philosophie 
—  die  nämlich ,  welche  von  Sokrates  ihren  Namen  und  Charak- 
ter erhalten  hat.  Eichten  wir  uns  auf  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung der  Sophistik  —  die  einzige,  von  der  hier  die  Rede 
sein  kann  so  ist  diese ,  sdt  Bücksicht  auf  ihr  Verhaltniss  zu 
früheren  und  spateren  Philosophien,  theils  allgemein,  thdls 
auch  insbesondere  aus  praktisch  philosophischem  Gesichts- 
puncte  zu  betrachten. 

Ihre  allgemein  philosophische  Bedeutung  und  Stellung  zu 
der  \V  issenschaft  im  Ganzen  hatte  die  Sophistik  darin,  dass  sie  das 
psychologische  Element  und  die  subjective  Seite  an  der  Philo- 
sophie zum  ersten  Male  zu  klarem  Bewusstsein  gebracht  und 
in  ihrem  ganzen  Umfange  und  ihrer  gansen  Bedeutung  für 
dieselbe  geltend  gemacht  hat.  Wenn  einerseits  gesagt  werden 
kann,  dass  die  Sophisten  die  Ersten  sind,  welche  zu  den 
Untersuchungen  von  dem  Seienden,  die  bis  zu  dieser  Zeit 
die  Philosophie  ausschliesslich  beschäfHgt  hatten,  die  Frage 
von  der  Philosophie  selbst  und  ihrer  Möglichkeit  geliigt  und 
diese  Frage  in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  mit 
dem  Ganzen  behandelt  haben,  so  liegt  schon  darin,  dass  die 
Philosophie  erst  bei  ihnen  als  ein  von  sich  selbst  bewusstes 
Denken  hervortritt,  oder  dass  die  Keflexion  von  dem  Inhalte 
und  dem  Objecte  der  Philosophie  zugleich  auf  ihre  eigene 
Form  und  ihren  Character  als  ein  Wissen  yon  diesem  Objecte 
übergelenkt  wird*  Insofern  treten  auch  die  Sophisten  zu- 
erst als  »critische«  und  dem  früheren  Dogmatismus,  in 
der  von  Kas^  fixirten  Bedeutung  dieses  Wortes,  entgegenge- 
setzte Philosophen  auf,  indem  sie  als  dem  Problem  des  Systems  . 
der  Wissensüiiult  selbst  vorhergehend  eine  UnUiisuchung  des 


62)  Birm.  Fragm,  V.  30. 

63)  L.  o.  V.  38.  ff. 

Eibbtny ,  rkt-  ld«eid«lira.  3 
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philosophisclieTi  Wissens,  der  Art  und  der  Grenzen  desselben  for- 

deiteii.  Auf  der  anderen  Seite  leuchtet  jedoch  ein,  dass,  sobald 
die  genannte  Reflexion  und  Forderung  als  für  die  ganze  Philo- 
ßophie  principiell  und  westnliicb  ofcfasst  und  angewendet  wurde, 
damit  in  der  That  neue  Bestimmungen  und  ein  neuer  Gesichts- 
punct  auch  in  Rücksicht  auf  das  Object  derselben  oder  das 
Seiende  selbst  gegeben  sind  und  hervortreten  müssen.  Insofern 
nämlich  als  das  Seiende  für  das  Wissen  daist  und  von  mir» 
dem  Vissenden  Subjecte,  gevusst  und  als  seiend  gesetzt  wird, 
kurz  gesagt:  insofern  als  das,  was  ist,  für  das  Bewusstsein  ist, 
so  ist  auch  mit  der  Einsicht  hiervon,  eben  in  der  Wissbar- 
keit  des  Absoluten,  ein  Criterium  für  die  richtige  Bestimniuiig 
des  BcgiiHis  desselben  hervorgetreten,  das  nieht  weniger  als 
dessen  iScin  als  soiclies  berücki^ichtigt  werden  muss,  und  es  ist, 
in  seinem  Verhältniss  zu  dem  wissenden  Subject,  ein  Gegen- 
stand der  Betrachtung  gegeben,  von  dem  seine  eigene  Bedeutung 
und  Wahrheit  ebensosehr  wie  von  seiner  objectiven  Beziehung 
auf  die  Dinge  abhangt. 

Wenn  dies  der  allgemeine  Inhalt  der  Ansicht  ist,  mit 
welcher  die  Sophisten  auftraten,  so  wird  vom  Verhältnisse 
dieses  Inhalts  zur  vorhergehenden  Philosophie  nicht  weniger 
die  historische  Stellung  der  Sophistik  zu  dieser ,  als  ihre 
eigene  speciellerc  Form  und  ihre  Resultate  bestimmt.  Ein 
eigenes,  positiv  pliilosopliisclies  System  ist  nämlich  von  den 
Sophisten  nicht  entwickelt  worden,  sondern  rücksichtlich 
eines  solchen  haben  sie  sich  den  vorher  gegebenen  angeschlossen 
und,  indem  sie  deren  allgemeine  und  objective  Voraussetzung 
im  Uebrigen  beibehalten,  nur  die  Consequenzen  aus  derselben 
gezogen,  so  nämHch,  wie  diese  unter  einem  subjectiven  und 
erkenntnisstheoretischen  Gesichtspuncte  hervortreten  mussten. 
Unter  solchen  Verhältnissen  wieder  ist  es  natürlich,  dass  jß- 
nachdem  die  frühere  l'liilosophie  sowohl  den  Begriff  des  Wissens 
selbst  als,  dem  zufolge,  die  schon  oben  augedeutete  Beziehung 
desselben  auf  das  Objective  und  dessen  Bedeutung  für  dieses 
beinahe  ganz  übersehen  hatte,  mit  andern  \¥orten  jenachdem 
diese  frühere  Philosophie  ein  blinder  Dogmatismus  und  Realis- 
mus gewesen ,  auch  nicht  weniger  die  Stellung  der  Sophistik  zu 
dieser  Philosophie  eine  rein  n^tive  und  polemische,  als  die 
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Ansicht  selbst »  indem  sie  bei  dner  solchen  psychologischen 
Kritik  der  Früheren  stehen  bliebe  eine  universell  sceptische  wer- 
den musste.  —  Ohne  ein  Vereinigungsband  nnd  eine  Relation 

—  dies  war  die  Form,  in  welcher  dab  allgemeine  üben  in  beiner 
eigentlichen  Bedeutung  angeführte  Rasonnement  der  Sophi- 
sten in  Beziehung  auf"  die  Irülu  reu  Systeme  liervortrat,  weiches 
Käsen ncment  übrigens  in  der  Tkat  nur  eine  Anwendung  des  von 
ihnen  selbst  entwickelten  und  anerkannten  Satzes  ist,  dass  Glei- 
ches von  Gleichem  erkannt  wird>  —  ohne  ein  Yereinigungsband 
und  eine  Delation ,  sagen  wir,  zwischen  dem  percipirenden  Sab- 
jecte  nnd  dem  pereipirten  Objecte  oder  ohne  eine  G^nwart  die^ 
ses  in  jenem  und  für  dasselbe  ist  natürlicherweise  keine  Erkennt- 
niss  möglich  oder  denkbar**).  Wenn  aber  dem  so  ist,  ist  wohl 
ein  solches  Vereinigungsband  zwischen  dem  als  absolut  seiend 
Angenonnnenen  und  dem  denkenden  liewussisein  irgendwo  von 
den  Früheren  bewiesen  und  dargelegt  worden?  —  oder  kann 
man ,  es  sei  nun  mit  Rücksicht  aul  die  Natur  des  bewussten 
Subjectes  selbst  oder  aut  das«  was  als  seine  Bestimmungen  und 
Objecte  wirklich  begriffen  und  gefasst  ist,  in  irgend  einem  von 
diesen  die  Gegenwart  und  die  Denkbarkeit  eines  absolut  und 
objectiv  Seienden  aufzeigen?  Dies  ist  die  Frage.  Kann  sie 
nicht  bej  ahend  beantwortet  werden,  so  ist  die  klare  Folge,  dass 
der  Mensch  in  seinem  Wissen  nicht  aber  das  Wechselnde  und 
Relative  hinauskommt,  und  es  ist  nachher  gleichgültig,  ob 
man  diese  Folge  mit  Froiagoras  so  ausdrückt,  dass  Alk.-?  wahr 
und  jede  Perception  objectiv  sei  —  in  der  Art  näudich  wie  sie 
es  sein  kann,  nämlich  als  im  Bewusstsein  actuell  gegen- 
wärtig"*), —  oder  mit  Gorgim  so,  dass  Alles  (für  das  Bewusst- 
sein Gegenwärtige)  Msch  sei,  —  insofern  das  Percipirte  ein  an 
nnd  für  sich  Seiendes  nicht  sei"®)  oder  dn  solches  nicht  einmal 


64)  S.  z.  B.  Plato  Theaet.  S.  152  B.  ff.;  Cratyl.  S,  d8S  Sesd. 
Eh^,  adT.  Math.  VII,  77. 

05)  Dies  wt  die  Bedeutung  des  berOhmten  Satses  des  iVolofgonw,  dass 
der  Mensch  du  Mass  £&r  Alles  sei ,  sowohl  für  das  Seiende  als  solches,  als 
fOr  das  Niohtseiende  als  solches:  Theaet.  S.  152  A,  woher  auch  Alles  so 
ist,  wie  CS  einem  Jeden  erscheint.  Theaet.  1.  c.  B;  Cratyl.  8.  386  Aj 
Ätert.  Emj).  Pyrrh.  hypot.  216,  21Sj  adv.  Math.  VII,  GU. 

66)  Insofern  es  nftmlich  in  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  steht,  o<ler. 
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denklNiT  sei  Das  Besultat  ist  jedenfalls  dasselbe.  Indem  näm- 
lich rbcii  so  wenig  ein  Wissen  als  ein  Sein,  in  ihrer  positiven 
Mügiiclikeit  aTi  und  für  sich  und  im  Verhältniss  zu  einander, 
im  Geg-ensatz  zu  der  simdichen  Krkf^nntniss  und  der  erscheinen- 
den Wirklichkeit ,  von  den  Irühereu  Ansichten  aufgezeigt  wor- 
den war,  so  wurden  die  Sophisten,  es  sei  nun  dass  sie  von  der 
ewigen  Bewegung  HerakUts  oder  yom  reinen  S^n  der  £lea- 
ten  ausgingen,  in  beiden  Fallen  zu  eben  demselben  Schlüsse 
geleitet:  zu  einer  Negation  alles  objectiv  und  absolut  Seien- 
den und  alles  Wissens.  Allerdings  konnte  Protofforas,  rück- 
sichtlich  jenes ,  des  Seienden  ,  zvigeben,  dass  eine  objectiv  wirk- 
liche Materie  der  Grund  unserer  Perccptionen  sei*®):  da 
es  jedoch  diejenige  nicht  ist,  die  diese  Perce])tioncn  ist,  so  ist 
sie  auch  nicht  das,  von  dem  wir  reden,  noch  ist  dieses  Ob- 
jective  dasselbe ,  was  wir  unter  dem  Wirklichen  verstehen ,  und 
was  die  fth^a  betrifft,  so  sind  sie,  —  wenn  es  auch  solche  an  der 
immer  veränderlichen  vlt]  gäbe**),  was  sich  jedoch  nicht  zeigen 
Usst, —  doch  für  uns  nicht  da,  weil  wir  selbst,  so  wie  alles 
Andere,  immer  verändert  werden**).  Auf  der  anderen  Seite, 
wenn  Chrgias  von  den  Beweisen  Sknos  des  Eleaten  für  die 
Unmöglichkeit  und  die  Widerspruche  der  Wirklichkeit  sinn- 
licher und  vieler  Dinge  ausgehend,  da  diese  Wirklichkeit  in 
die  Zeit  und  den  Raum  fällt,  die  Argumente  des  Genann- 
ten aut  Alles  erstreckte  und  damit  das  Sein  selbst  als  zeitlich 


wie  st  von  Qorgia»  ausgeführt  wurde :  entweder  sind  das  Gedachte  und  das 
Seiende  identisch,  dann  ist  Alles  wahr;  oder  sie  sind  nicht  identisch, 
dann  ist  Alles  falsch ;  nun  trifft  das  Erstere  nicht  ein,  also  gilt  das  Letsterei 
—  nämlich  unter  der  Voraussetsung,  dass  »denken«  dasselbe  als  perdpiren, 
und  »sein«  dasselbe  als  im  Raum  oder  als  sinnlich  und  körperlich  existiren 
ist;  wie  man  aus  den  angeführten  Beispielen  sieht:  s.  Se^  £mp.  adv. 
Math.  VII,  TT  ff;  Arist.  ])  e  Xenopli.  Gore:,  et  Zcnonc  c. 

CT)  Insofern  nämlich  als  dasselhr  ini  K'inme  inifl  in  der  Zeit  gefasst 
wird  und  als  solches  weder  unendlich  sein  kann,  —  denn  es  ist  i  n  dem  Kaume 
und  in  der  Zeit,  —  noch  endlich,  weil  es  in  diesem  Falle  ein  Anderes 
voraussetzt:  Sext.  Emp.  l.  c.  Gü  tf. ;  Anal.  1.  c. 

68)  SexL  Emp.  Tyrrhon.  hypot.  218. 

69)  Sexi,  Bmp,  1.  c.  217. 

70)  8.  Pbao  11.  citt.  Note  65)  und  Theaet.  8.  156,  159  u.  d. ;  2%. 
Zofrt  IX»  51  ff. 
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und  räumlich  fasste'^):  so  mag  es  gern  zugestanden  werden» 
dass  dies  eine  Verfälschung  der  Farmenideischen  Ansicht  vom 
Wissen  nnd  Denken  ist:  ebensowohl  aber  ist  zu  merken»  dass> 
da  Parmemdes  selbst  weder  dem  letzteren  eine  andere  Ent- 
stehnng  als  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  yindicirt»  und  so 
die  Möglichkeit  der  Gegenwart  des  xoro  Xoyov  gefassten  Seins 
im  Wissen  und  für  dasselbe  aufi^ezcigt  '*) ,  noch,  es  sei  nun  von 
dem  tirai  oder  dem  lath' ,  gesagt  hatte,  was  sie  als  ein  Anderes 
als  das  Sinnliche  und  demselben  Entyrirensetztes  seien,  nicht  ein- 
mal die  jTf'nannte,  von  Gorgias  vorgLMoniniene  Vcrunderung-  von 
nöthen  wai  ,  um  die  Bedeutung  beider  wieder  zu  der  eines  «Sinn- 
lichen und  Körperlichen  herabzusetzen ;  diese  Auf^issnng  xa^* 
^ktp^  war  schon  von  einem  Nachfolger  des  Parmenidea  selbst^ 
von  MeUsßUB,  wieder  aufgenommen  worden 

Hiexu  kommt  nun  besonders  die  praktische  Seite  und 
Bedeutung  der  Sophistik^  durch  welche  ihre  Anhänger  den 
grössten  Ruhm  erlangt  und  den  merkbarsten  Einfluss  ausgeübt 
haben.  Im  Allgemeinen  kann  von  dieser  Bedeutung  gesagt  wer- 
den, dass  sie  der  oben  genannten,  allgemeinen  und  theore- 
tischen, vollkommen  gleichartig  ist  und  bloss  gleichsam  eine 
£xemp]i£cation  von  dieser  is>i,  welche  sie  in  einer  anschaur 


71)  S.  Note  Gü)  und  07).  Man  hat  den  Zeno  beschuldigt,  die  iSophistik 
veranlasst  zu  haben,  und  behauptet,  dass  es  ihm  mit  der  dialektischen 
Uebun^  nicht  melir  voller  Ernst  wäre  u.  s.  w.  (so  z.  B.  Jlvnnann  üesch. 
und  Syst.  der  Plai.  1  liiloa.  I,  S.  175,  ITÜj  6<cm7iari  1.  c.  III  S.  231, 
IV  S.  378).  Jenes  kann  zugestanden  werden ,  damH  aber  iat  um  so  wenigsr 
ein  Tadel  ausgesprochen ,  als  aueh  die  dialektiaoh«  AigumeDtation  dsr 
Sophisten  wider  den  frOheien  Dogmatismus»  wie  wir  su  «eigen  gesuöht, 
vollkommen  befugt  war.  Vm  dagegen  in  den  Argumenten  Zeno»  gegen 
die  absolute  Wirklichkeit  des  Vielen  einen  Mangel  an  Emst  oder  irgend 
eine  »Er.theiÜiriing  der  Philosophic-c  zu  sehen  ,  muss  man  nicht  eingesehen 
haben ,  wie  diese  Argumente  noch  heut  zu  Tage  vollkommen  richtig  und 
unwideilcgt  ainds  wir  Terweisen  in  dieser  Küoksicht  auf  Marbwsh  1.  o.  I 
S.  139. 

72)  Die  VollkommenheiL  der  Erkeuntniss  beruht  nümlicii  auf  den  körper- 
lichen Elementen  und  dem  Utbeigewicht  des  Warmen  oder  des  Kalten  in  der 
Seele,  und:  Gleiches  wird  von  Gleichem  erkannt  (das  Warme  dureh  die 
LebenswSrme  u.a.  w.)  t  Parm,  Fragm.  Y.  141  ff.;  2%»opkraMt  Deaen8U,4. 

7S)  Jriti*  Met.  I,  5;  vgl.  De  soph.  Blench.  5  und  28. 


Digitized  by  Google 


38      Oetolüditliohe  Uebertioht  der  Beaultate  der  voiplatoiiitehen 

liehen  Form  darstellt.  Dass  die  Sophisten  die  praktischen 
IVagen  in  die  Wissenschaft  einführten,  ist  an  und  für  sich  ohne 
Zweifel  ein  Verdienst,  auf  das  Engste  mit  ihren  erkenntniss- 
theoretischen Untersuchungen  und  mit  der  bei  ihnen  hervor- 
tretenden allgemeinen  Richtung  der  Reflexion  auf  das  Innere 
und  Ideelle  zusaullnelllüill^■eIul ,  olme  welche  iüchtung  eben  so 
^velllir  ein  eigentlich  sittlichtis  und  moralisches  Bewusstsein ,  als 
eine  Einsicht  von  der  Freiheit,  die  Bedingung  und  die  Voraus- 
setzung aller  praktischen  Philosophie,  möglich  ist.  Andererseits 
stiessen  die  Sophisten  in  praktischer  Hinsicht  auf  vorher  ge- 
gebene Verhältnisse  und  Voraussetzungen,  die  mit  denjenigen, 
welche  oben  in  theoretischer  Hinsicht  angeführt  worden  sind, 
vollkommen  gleichartig  waren,  und,  was  in  diesem  Gebiet  ihnen 
^gcntlich  zur  Last  gelegt  werden  muss,  sie  nahmen  zu  diesen 
praktischen  Antecedentaen  eben  dieselbe  Stellung  ein  wie  vorher 
in  Beziehung  auf  das  Theoretische.  Der  Standpunct  der  Grie- 
chen vor  den  Sophisten,  Avas  den  Grad  der  Entwickelung 
des  sittlichen  Bewusstscins  betrifft,  ents])iicht  in  praktischer 
Eiicksicht  vollkommen  dem  ,  was  wir  in  theoretischer  Realis- 
mus und  Dogmatismus  genannt  haben.  Allerdings  fanden  sich 
bei  ihnen  praktische  Gesetze  entwickelt,  sowie  rechtschaffene 
Handlungen  als  solche  anerkannt  waren:  das  ist  unläugbar; 
darin  aber  Hegt  noch  gar  keine  Garantie  für  die  Stabilität  oder 
die  Actnalität  eines  wirklichen  sittlichen  Bewusstseins  und  Wis- 
sens. Da  nämlich  der  Grund  zu  der  Gültigkeit  jener  Ge- 
setze nicht  aus  ihrem  eigenen  rationellen  Inhalte  genommen 
war,  sondern  statt  dessen  von  den  Griechen  durch  positive 
Formen  oder  dmcli  diu  Auctorität  des  Stifters  fixirt  w^urde; 
da  folglich  auch  das  Motiv,  sie  zu  erfüllen  und  damit  die  sitt- 
lichen Handlunp^en  oder  die  Tugend  zu  verwirklichen  nicht  in 
irgend  einer  innern  Ueberzcugung  oder  irgend  einer  Einsicht 
von  dem  absoluten  Werthe  der  Tugend  für  das  handelnde  Sub* 
ject  lag:  so  ist  es  eben  so  natürlich,  dass,  wenn  eine  neue 
Auctorität  und  neue  Gesetze  sich  geltend  machten,  solches  als 
eine  Veränderung  des:  Hechten  und  Gesetzlichen  seinem  Inhalt 
nach  hervortreten  musste,  wie  auch,  dass  mit  der  immer  mehr 
erwachenden  BeAesdon  des  Menschen  auf  sein  eigenes  Innere 
und  seine  Freiheit,  als  Motiv  den  äusseren  Geboten  zu  gehorchen. 
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da  kein  höheres  gegeben  war,  der  eigene  \  ortheil  erscheinen 
'und  damit  auch  der  Gehorsam  selbst  in  liücksicht  auf  seine 
Wirklichkeit  von  diesem  begrenzt  und  bestimmt  werden  musste. 
Beides  ist  übrigens  nicht  nur  eine  Folge  davon ,  dass  die  prakti> 
sehen  Gebote  als  Dogmen  aafgeatellt  waren ;  es  kommt  noch  da»i, 
dass  selbst  der  Inhalt  dieser  Dogmen  in  nicht  geringem  Grade 
dieselben  Vorstellungsweisen  natürlich  hervorrufen  musste :  ein 
empirischer  und  eudämonistischer  Anstrich  ist,  wie  bekannt, 
der  griechischen  Religion  und  Sittenlehre  ursprünglich  eigen- 
thümlich ,  und  durch  die  früheren  philosophischen  Systeme  war, 
in  Folge  Win  s  eif^men  fSt:uuli)un(  ts ,  keine  wesentliche  Atndc- 
XUDg  hierin  zu  \V  ege  gebracht  worden  '*). 

Was  nun  den  Fortschritt  der  Sophisten  in  praktischer 
Hinsicht  betrifft,  so  besteht  derselbe  zunächst  in  der  That  nur  da- 
rin, dass  sie,  was  vorher  das  factisch Gegebene  war,  ausgespro- 
chen haben*  Auf  diese  Weise  möchte  es  nun  etwa  scheinen,  als 
könnte  man  mit  Hegel  behaupten^  dass  »wir  den  schlimmen 
Sinn  (der  Sophistik)  auf  die  Seite  zu  stellen  und  zu  vergessen« 
hätten  Da  bei  den  Griechen  keine  eigentliche  Sittlichkeit, 
sondern  nur  eine  gewisse  LcgalilitL  /aiüi  licwusstsein  gekommen 
war,  indem  aQtvi]  ursprünglich  eine  mehr  oder  Mcniger  von  der 
Hinsicht  auf  meinen  eigenen  Vortheil  bestimmte  Tauglich- 
keit bezeichnete  und  in  dieser  Bedeutung  von  liehgiouslehren 
und  Foeten  sanctionirt  war:  wie  kann  es  den  Sophisten  zur 
Last  gelegt  werden,  dass  sie  diese  Ansicht  in  ein  System  ge- 
bracht und  die  Consequenssen  desselben  ausgeführt  haben?  Die 
Sache  verhalt  sich  jedoch  nicht  ganz  so ,  und  dies  beruht  darauf, 
dass  die  praktischen  Lehren  der  Sophisten  in  der  That  nicht 
nur  als  Consequenzen  der  theoretischen  Sätze  entwickelt  wurden, 
sondern  umgekehrt  der  Zweck  selbst  waren — par preference 
gaben  sich  die  Sophisten  für  Lehrer  der  bürgerlichen  Tugend 
aus,  —  für  welchen  die  theoretischen  als  Mi  t  te  1  dienten  Bc- 


74)  In  Ilacksicht  auf  das  hier  Angeführte  wird  auf  die  Abhandlung  des 
Verf. :  Oni  Sokrates  (üpsala  1 846)  S.  17  iX.  verwiesen»  wo  das  hiersu  Ge- 
hörige weitläu6ger  entwickelt  und  bewiesen  ist. 

75)  L.  c.  II,  S.  8. 

7(i)  S.  P/ato  Protag,  S.  378  E.  ff.j  Meu.  iS.  U5  Ci  Gorg.  S.  152  D; 
u.  a.  St. 
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merkt  man  dieses,  dass  die  Sophisten  sicli  das  zum  Ziel  mach- 
ten, die  Veränderlichkeit  und  Eelativität  des  Kechten  zu  ver* 
kanden  nnd  in  einer  Tugend  Unterricht  zu  geben,  welche  in 
einer  von  egoistischen  Motiven  bestimmten  formellen  Fertigkeit 

bestand,  so  ist  begreiflich,  dass  und  wie  ihre  Ansicht  von  den 
Alten  selbst  nicht  nur  als  aus  einem  nianircinden  Bewusstsein 
des  Sittlichen  hervorgegangen  betrachtet  werden  konnte,  sondern 
vorzüglich  als  eine  absichtliche  Theorie  des  Unsittlichen, 
als  eine  systematische  Vernichtung  der  Beligiosität  oder  ein  Um- 
kehren des  wahren  Verhältnisses  zwischen  Becht  nnd  Unrecht, 
Tugend  nnd  Laster*^).  Darin  li^  oder  schlimme  Sinn«  sowohl 
der  Sophisdk  selbst  als  ihres  Einflusses,  darin  auch  das,  was  das 
Auftreten  des  Sohrates  gegen  dieselbe  motivirte. 

Praktisch  ist  dieses  Auftreten  des  SokraUs,  sowohl  was 
seine  Motive,  als  was  bcine  vorzüglichste  und  hervorstechendste 
Bedeutung  anlangt,  und  zwar  in  dieser  seiner  praktischen  Be- 
deutung gegen  die  Sophistik  und  die  sophistische  Denk- 
weise, innerhalb  und  ausserhalb  der  Schule,  gerichtet:  dies  sind 
die  zwei  Bestimmungen,  die  bei  der  Betrachtung  des  Sokratis- 
mus  festgehalten  werden  müssen  und  ohne  welche  es  ein  vergeb- 
licher Versuch  bleibt,  es  sei  Sokrates^  persönliche  und  Äussere 
Verhaltnisse,  seine  Stellung  zu  der  irüheren  Philosophie  nnd  seine 
Ansichten  über  diese,  oder  den  Charakter  und  die  Bichtung  der 
Ansichten  und  des  Strebens  seiner  Anhänger  nnd  nächsten  Nach- 
folger, auf  eine  natürliche  und  ungezwungene  Art  erklären  zu 
wollen^®).  Soh  ates  trat  als  ein  praktischer  Kegenerator  und  Ver- 


77)  Flato  hat  dies  zu  wiederholten  Mah  n  ausgesagt,  ~  wie  wir  unten 
anführen  werden;  vgl.  jitiatot.  Met.  iV,  2,  Ue  soph.  El  euch.  c.  11  j 
Xenoph.  Memorab.  Socrat.  IV,  c.  V,  11,  20. 

78)  Auf  diese  WeUe  lasat  sich  der  Sokratismus  consequent  nur  inso- 
fern auf&ssen,  als  man  P/oft»,  nicht  Xmc>pilo»,  als  die  eigentliche  Qoelle 
der  Brkenntniss  von  ihm  ansieht  und  anwendet.  Der  Verfasser  hat  die 
Gründe  hierfiDr  in  der  oben  eitirten  Abhandlung  O  m  Schrates  (S.  43  ff.) 
zu  zeigen  gesucht,  und  er  hat  bei  erneuerter  Durchlcsung  derselben  Nichts 
zu  ändern,  wohl  aber  Eins  oder  das  Andere  hinzuzufügen  gefunden,  was 
noch  ferner  die  oben  dargestellte  Ansicht  bekräftigen  würde  ,  wenn  dazu 
hier  der  Ort  wäre.  Eine  Bemerkung  mag  Isier  Platz  finden.  Der  Verfasser 
hatte  (S.  13  if.  jener  Abhandlung)  gezeigt,  wie  die  Uistoriographen ,  welche 


üigiiized  by  Google 


und  der  mit  dem  Platonisnitii  gteidiiettigeii  grieobitoHen  FhilotopMe.  41 


künder  einer  wkUclien,  auf  innerer  und  «war  auf  innerer 
religiöser  Ueberaeugung  gegründeten,  Sittlichkeit  anf«  und 


den  Inlialt  und  die  Bedeutung  der  praktiBcben  Lehren  SokraUf  aus  Xeno' 
phion  gesueht  hatten»  «uoeessiT»  um  die  Widertprflehe  bei  ihren  Vorgingen! 

J5U  vermeiden  ,  Schritt  für  Schritt  dthin  gebracht  worden  waren ,  die  Sokra- 
tieohe  Ethik  schliesslich  für  die  systematische  Theorie  der  ünMttlichkeit  und 
den  Sokrates  selbst  für  einen  Landesverräther  zu  erklären  5  — •  so  Forch- 
hamwer  (Die  Athpnor  und  Sokrates,  Berlin  1837).  Zclft^r  \st  nun 
einen  Schritt  weitergegangen.  Um,  wie  er  selbst  sagt,  vermeiden  zu  können, 
in  JSokrates  wohl  einen  schuldlosen  und  frommen  Menschen  zu  sehen,  der 
Tugend  predigte,  dessen  Bedeutung  aber  für  die  Wissenschaft  ungefähr 
keine  sei  —  um  dies,  als  das  eine  Alternativ,  vermeiden  zu  können,  schlißt 
Z&tter  den  Weg  ein,  dem  Bokratiamus  eine  eigentlich  oder 
▼issenechaftlich  praktiaehe  Bedeutung  und  Tendeng,  «e- 
nigfttens  prinoipiell,  absnsprechen,  aeinen  inaaenachafÜichen 
Gehalt  in  die  theoretisch' fcmneUe  Lehre  von  der  Begri&beatimmung  xu 
setzen  und  anzunehmen,  dass  er  durcli  diese  den  Uebergang  von  der  Sophi> 
Btik  bereite  (l.  c.  II  S.  73  ff.).  Hierdurch  kommt  nun  Ze/lera  Darstellung 
in  der  That  in  das  sonderbare  Verhältniss  zu  den  beiden  Hauptquellen  für 
unsere  Erkenntniss  des  Sokralismus,  dass  sie  weder  die  eine  noch  die  andere 
Auslassung'  ausdrückt  und  wiedergiebt.  Dies  giebt  di»;ser  Darstelluni^'^  m 
einem  f^ewis^ni  Gtuiie  den  Charakter  einer  Constructiun ,  —  übrigens  mit 
Zellers  Auffassung-  der  Platonischen  ideenieiire  und  ihrer  Bedeutung  als 
einer  Objectivirung  und  Hypostasirung  dea  Sokratiadien  Wissens  von  den 
Begriffen  (wovon  mehr  unten)  voUkommeo  fihweinatimmead.  Zetter  aelbat 
glaubt,  dasa  er  den  Sokratiamva  su gleich  nadi  Xeiutphen  und  JValo  dar- 
eteUen  könne  und  dau  er  durch  eine  aolche  Darstellung  de  ftet»  geeeigt 
habe,  wie  beide  uns  nur  ein  Bild  von  ihrem  Gegenstände  geben  (8. 73»  132). 
Untersucht  man  indessen  näher,  auf  welche  Weise  dies  Zeller  gelungen  ist, 
so  besteht  sie  in  der  That  theUs  darin ,  dass  er  überall ,  wo  die  Piatonisohe 
Darstellung,  ~  auch  wenn  diese,  wie  z.  B.  in  der  Platonischen  Apologie, 
nach  Zellers  eigener  Einräumunp:  historisch  treu  ist,  —  den  Standpunct  der 
Xenophontisohen  verlässt,  jene  zum  Niveau  mit  dieser  herabdrückt,  —  bei 
■welchem  \  LI  t  ihren  doch  zu  bemtikt-n  sein  möchte,  dass  eine  Darstellung 
ebensowohl  durcli /xiccato  omüswnüi  j  als  commisgionis  schiel  sverden  köiwic. 
Theils  und  femer  wird  Zeiht  ^  wie  schon  angeführt  worden ,  genöthigt ,  den 
praktischen  Lehren  des  ßi^atee  die  eigentlich  wissenschaftliche  Bedeutung 
abeusprechen,  '-^  offenbar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Lehren  bei  Xeitcphon 
Aber  den  eudimonistischen  Standpunct  derSophisten  sich  nicht  erheben 
(man  vgl.  1.  c.  S.  97  ff.,  105—106)  —  und  eine  solche  Bedeutung  bloss  den 
formell -erkenntnisstheoretischen  Sätzen  zuzugestehen.  Damit  abergerith 
ZeUer  in  Streit  sowohl  mit  Xenophon  als  mit  Flaio  und  ausserdem  mit 
den  abrigen  alleren  Oewihrsmtonem  s  wie  veiachieden  nimlich  auch  diese 
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cwar  ebensosehr  durch  seine  Persönlichkeit  als  durch  seine  Leh- 
ren :  daher  ebensowohl  dos,  was  das  Mystische  in  jener  genannt 
worden  ist'*)^  als  seine  s.  g.  Verachtung  der  früheren  naturphilo- 


flbrigeDB  in  ihren  Berichten  sein  mögen,  darin  sind  sie  doch  einig,  dem 
Gegenstände  dieser  ihrer  Berichte  vorzuglich  eine  praktische  Bedeutung 
zuzuerkennen.  Wir  werden  diis  im  nächst  Folgenden  durch  Citatlonen 
belegen;  hier  hegnflgen  wir  nn^  daran  zu  erinnern,  wie  einerseits  Xeiuqihon 
80  wenig  eine  AuctoriläL  lur  Z('//('rs  Ansicht  sein  kann,  dass  auch  in  den 
von  ihm  angeführten  Beispielen  der  Sokratischen  Lehre  von  den  ßegntfen 
der  Begriff  nicht  einmal  getroffen  ist,  sondern  statt  dessen  äussere  liela- 
tionen  und  wozu  des  Definlendum  taugt  angegeben  werden  (b«  s.  B.  Me- 
mo r.  I1I|  c.  VIII,  3t  h — 8}»  was  deutlieh  zeigt,  dase  dem  Xenophon  nicht 
«nmal  klar  war,  was  die  Begriffsbestimmung  eigentlich  bedeutete ;  anderer» 
seits,  dass  Xenophon  den  Sokratea  trots  seiner  Lehre  vom  Wissen  als  der 
Wahren  Erkenntniss  doch  von  jedem  Wit^sen  ab rathen  liest,  mit  dem  ein 
prakti-^cher  Nutzen  nicht  unmittelbar  verbunden  ist:  Memor.  I, I,  6j  IV,  3, 
1  l ;  VII  u.  a.  St.  Daher  hat  Zeller  auch  nicht  zeigen  können,  w  a  r  u  m  Sokra- 
te.s ,  da  das  Wissen  als  solches  der  eig:cntliche  Gefl^enstand  seines  Interesses 
war,  dessenungeachtet  es  doch  bloss  «nf  praktische  Frajjen  anwendet.  Ein 
Versuch  einer  solchen  Erklllruno^ ,  obwohl  wenig  bindend,  findet  sich  bei 
Zelier  I.  c.  II  Ed.  I,  S.  45;  in  der  II.  Ed.  S.  SO,  97,  u.  ö.  wird  nur  ge- 
sagt, dass  Sokrat^  sein  Wiesen  auf  stttlü^e  Gegenstinde  riehtete,  wostt 
es  doch  keinen  Grund  oder  keine  Nothwendigkeit  giebt,  wenn  schon  das 
Wissen  als  solches  oder  so  t/tso ,  nach  SoknM  Ansicht ,  Tugend  gewesen 
wire.  —  Die  Zellenehe  Darstellung  ist  die  einsige  Wissenschaft« 
liehe  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand,  die  wir,  ausser  den  in  der 
genannten  Abhandlung  berücksichtigten,  gefunden  haben.  Was  nämlich 
2.  B.  die  Darstellungen  Hermanns  (1.  c.  S.  231  ff.)  betrifft,  so  enthalten 
sie  eigentlicli  nur  ein  "Wiederholen  des  hundert  MjU  Gesaf^ten  und  Wider- 
legten ,  der  Treuheit  Ac/mphoHs  ^  des  Eudämonisnius  Sukratca'  u.  s.w.  — 
Wir  haben  bei  der  vorhergehenden  historischen  Uebersicht //erwiow«  wenig 
citirt ,  weil  wir  bei  ihm  und  in  seinen  weitläufigen  l'ntersuchungen  wenig 
mehr  gefunden  haben,  als  dass  er  einer  der  Diilulogen  ist,  die  in  und 
mit  ihren  linguistischen  Forschungen  tber  die  Werke  der  Alten  noch  dasn 
die  Einsicht  in  die  philosophischen  Ansichten  dieser  su  bekommen  glauben. 

79)  Dies  liegt  besonders  in  der  festen  Ueberseugung,  welche  von  So- 
hratu  in  seiner  Apologie  (bei  Hato  8.  30  D,  31  B,  33  C.)  geäussert  wird, 
dass  seine  Wirksamkeit  eine  göttliche  Mission  sei,  welche  su  verlaesen  ihm 
verboten  sei ,  und  dass  er  vom  Gotte  gesandt  sei  die  Athener  su  bessern, 
weshalb  auch  sein  Tod  ihnen,  nicht  ihm,  zum  Schaden  gereichen  würde, 
u.  8.  w.  :  Acusserungen ,  die  die  höch.ste  Unverschämtheit  bezeichnen  wür- 
den ,  uenn  sie  nicht  ein  Ausdruck  des  Rittlich  -  religiösen  Bewusstseins 
Wären,  das  bei  Hokrates  zum  ersten  Male  hervortrat,  und  bei  ihm,  wie  es 
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aopbischen  Speculationen  oder  das  mangelnde  Interesse  für  diesel- 
ben-: «artige  Notizen  könnten  diese  geben»  aber  Eins  sei  noth* 
wendig,  cüs  sei  die  Erkenntniss  von  dem  Menseben  selbst,  von 
der  Beschafienbeit  an  ibm ,  die  seine  VoUkommenbeit  ansmacbe» 

und  den  Ueberzeugungen ,  die  seine  Wirksamkeit  leiten  sollen, 
und  in  Betreff  dessen  hätten  alle  iruhcren  Ansichten  sich  als  un- 
tauglich und  ohnmächtig  gezeigt«®**). 

Den  Weg  nun,  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  iiatten  die 
Sophisten  gezeigt:  in  äussern  Geboten  und  i3e8timinuDgen, 
man  mag  nun  die  JBeschaffenheit  der  Einsicht  von  diesen  als 
solche  oder  ihren  eigenen  Inhalt  in  Er>vä:.^nng  ziehen ,  —  war 
kein  fester  Puncto  kein  an  und  für  sich  gültiges  Princip  zu  ge- 
winnen» sondern  sollte  eine  wirkliebe  Einsicht  von  dem  Guten» 
sowie  auch  eine  wahre  Tugend  su  erreichen  sein»  so  mussten  sie 
aus  dem  Innern  des  Menschen  selbst  genommen  und  bestimmt 
werden. 


im  Allgemeinen  bei  Entdeck» m  <rios8er  Wahrheiten  der  Fall  ist,  mit  seiner 
ganzen  Persönlichkeit  verschmolzen  ist,  ehi  sittlich  -  religiöser  Enthusias- 
mus, dessen  Wahrheit  und  Reinheit  ^okrates  sowohl  mit  seinem  Leben  ala 
mit  seinem  Tode  bekräftigt  hat. 

80)  »Meinerseits  —  sagt  SokraUa  TOllkominen  chsrakteristisüh  beiPAi6> 
in  Bezug  auf  naturphilosophische  Erklftrungen  der  Mythen  —  halte  ich  der> 
gleichen  Erktemngen  fUr  gans  artig,  nur  dass  eis  gar  knaatreieber  und  un^ 
verdrosaener  Mann  dasn  gehdrt,  nnd  der  eben  nicht  su  beneiden  ist|  weil, 
wenn  Eins  erklärt  -worden  ist ,  ein  ganzes  Volk  Ton  Oorgonen ,  Pegasen  und 
andern  unendlich  vielen  und  unbegreiflichen  Ungeheuern  ihm  herzuströmt, 

die  er  nothwendig  ins  Gerade  bringen  muss   Ich  habe  dazu  die  Zeit 

nicht,  und  die  Ursache  hievon,  mein  Lieber,  ist  diese:  ich  kann  noch  nicht, 

nach  dem  Delphinischen  Spruch,  mich  selbst  erkennen   iJalicr 

denke  ich  nicht  an  jene  Dinge,  sondern  an  mich  selbst,  ob  ich  etwa  ein 
Ungeheuer  bin,  noch  verschlungener  gebildet  und  ungethumer  als  Typhon, 
oder  ein  sanfteres  und  einfacher  gebildetes  Wesen,  (ka  einer  göttlichen 
fioiQU  von  Natur  theilhaftig  ist«  Fhaedr.  S.  229  D.  230  A.  Xe$Mh 
phnm  ausdrflokltohe  und  ohne  Zweifel  bis  ins  Uebertriebene  gehende  Er- 
klärung, dass  89hratm  Lehre  und  Wirksamkeit  Tonaglich  praktiaeh  sei, 
betidfoidi  kann  man,  nebst  1.  c.  N.  7$)  Mem.  1, 10  ff ;  2,  64 ;  3,4;  IV,  3, 
18 j  7,  6 — 8|  8,11,  u.  a.  nachsehen.  —  Aber  auch  Aristoteles  lässt  nicht 
das  Wissen  des  Begriffs  dem  SokrcUe»  die  Veranlassung  und  das  Motiv  sein, 
um  die  Tugenden  ,  sondern  ganz  umgekehrt  die  Nachforschungen  über  die 
ethischen  Tugenden,  um  das  Wissen  des  Begriffs 2u  bestimmen :  MeU  XXII, 
4  (Ed.Bekk);  iü,  8  b;  17,  27. 
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In  formeller  Bücksicht  führt  dies  zu  der  Sokratischen  Be> 
gtiffaentwickelungi  als  Bedingung  wahrer  Erkenntnias  gefasst* 
oder  der  Forderung,  in  und  mit  Begriffen  was  in  jedem  Falle 
wahrhaft  ist  au  wissen**),  daher  denn  auch  die  Tugend  insofern 

vom  Wissen  bedingt  oder  Wissen  wird'^*).  Diese  Lehre  von  dem 
Wissen  ist  die  theoretische  und  formelle  Seite  des  Sokratism  us, 
und  obwohl  dieser  durch  diese  Lehre  einerseits  als  eine  Fort- 
setzung der  durch  die  Sophistik  gegebenen  Kichtung  erscheint» 
insofern  das  Subjcct  und  seine  eigene  Einsicht  den  Ausgangs» 
punct  und  die  Norm  in  theoretischer  und  praktischer- Hin-  - 
sieht  bilden,  ksnn  doch  mit  allem  Grunde  gesagt  werden,  dasa 
andrerseits  die  grosse  Verschiedenheit  zwischen  beiden  Schon 
durch  die  Art,  in  welcher  die  Einsicht  yon  dem  Sokratismus  be- 
stimmt wird,  nämlich  durch  den  ihr  ertheilten  Charakter  des 
Wissens,  hervortritt'*-''),  und  dass  durch  den  streng  dm rhge- 
führten  Gegensau  zwischen  diesem  einerseits  und  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  der  subjectiven  Willkühr  andrerseits,  —  ein 
Punct,  in  welchem  der  Sokratismus,  wie  Sh'i/Jtart  bemerkt***), 
einen  Vergleich  mit  dem  Pannen  ideischen  Kationalismus  dar- 
bietet, —  auf  einmal,  durch  die  Anerkennung  eines  Unterschieds 
zwischen  Wahrem  und  Falschem,  das  irtQtSrov  yfevdog  der  So- 

8J)  Jri»M.  1.  c.  n.  praee.  und  I,  6»  987  b.  1 ;  Xmujtkon  L  e.  IV,  V,  12  j 
VI,  1  ff.  tt.  a.  St. 

82)  Jriti»  Eth.  Nie.  VI,  13,  1144,  b  17,  28;  Etb.  Badem.  I,  5, 

1216,  bG.  u.a.  St. ;  Xem^vA.  I.  c.  III,  IX,  5, 14—15;  riatoApol  S.  21  C-D. 
22  b,  28 £,  und  femex ausgefahrt  2 B.  ia  Men.  6. 87 C. ff.}  Euthyd.  S.280 
A.  ff. 

83)  Dies  ist  es,  was  von  Zdler  mit  Grund  gegen  Hegeh  einseitiges 
Pesthalten  der  suLjectiven  Seile  im  Sokratismus,  welche  nncli  Jlcych  Be- 
hauptung von  Sohrafes  über  das  objective  Rechte,  Jie  lieligion  u.  s.  w. 
gesetzt  werden  soll  (l.  c.  11.  S.  49,  03,  72  u.  d.)  eingewandt  worden:  sowie  es 
einerseits  ohne  das  Subjcct  und  dessen  Bewusstsein  von  sich  seibist  keine 
Ethik  gebe ,  so  sei  aadrerseits  die  SubjecUTititt,  welche  bei  Sohraie»  hervöiv 
trete ,  nicht ,  wie  bei  den  8  o  p  h  i  s  t  e  n ,  die  sinnliche ,  sondern  die ,  welche 
im  objectiv  galtigen  Begriff  ihre  Norm  und  ihren  Inhalt  habe  t  Zeller  1.  e.  II 
S.  60—82. 

8-1)  L.  c.  II  S.  So -SC. ;  vf^l.  Jirandui  1.  c.  II  S.  36}  JUtferl  c.  II  S.  55. 
Wenn  Zellcr  (1.  c.  II  S.  77  N.)  veraeint,  daes  Sokrates  schon  ausdrück- 
lich zwischen  der  Jo^a  und  der  Intaxi'ifjiri  unterschieden  habe,  so  streitet 
dies  um  so  weniger  gegen  das  Gesagte,  als  ZMer  selbst  voUkonunen  zich- 
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pbistik  aufgehoben  war**)  und  eben  damit,  im  Begnfk  des  Wis- 
sens, die  Bedingung  oder,  um  so  zu  sagen,  das  InstruiiiciU  für 
eine  positive  Philosophie  und  insbesondere  eine  positive  Sitten- 
lehre  i^p^^cben  war. 

Etwas  mehr  dagegen,  ein  wirklicher  Anfang  einer  neuen 
Sittenlehre  und  ein  neuer  Standpunct  innerhalb  einer  solchen, 
ist  durch  die  angefahrten  Bestimmangen  über  Wissen  und  Tu- 
gend,  da  aie  rein  formell  und  ohne  einen  eigenen  Inhalt  sind^ 
velcher  den  Torher  von  den  Sophisten  angenommenen  sinn» 
Hohen  Bestimmungen  entgegensetzt  wäre>  so  wenig  gegeben,  dass 
diese  formellen  Sätze  und  Bestimmungen,  ohne  eine  sonderbare 
Einseitigkeit  bei  ihrem  Erfinder  anzunehmen ,  schwerlich  als  au 
und  für  sich  in  irgend  einer  Beziehung  praktisch  angesehen  oder 
als  das  ganze  Leben  beseelende  und  ordnende  praktische  Motive 
gelasst  werden  können  ^'^),  Auch  wurden  sie  in  einer  solchen  Be- 


tig bemerkt,  das«  »der  Sache  nach  jener  Gegensats  in  dem  ganxen  Yar- 
fahren  des  Sokratet  liegt.« 

85)  Vgl  oben  S.  U  ff. 

86)  Jenes  —  dass  mit  dem  formellen  Wissen  ein  anderer  Inhalt  als  das 
Sinnliche  nicht  geji^eben  «ei  —  ist  klar.  "Wovon  ist  das  Wissen  ein  Wissen? 
Sofern  nichts  Anderes  ausdrücklich  ang-egeben  ist:  das  Wissen  von  dem 
Sinnlichen  oder,  in  praktischer  Ilücksicht,  dem  Angenehmen  und  Nütz- 
lichen: was  auch  das  ]lesultat  ist,  zu  dem  man  aus  der  Darstellung  Aevio- 
phons  allein  kommen  muss,  \?oher  auch  von  Hegel  u.  A.  behauptet,  und 
Ton  Zelter  «nerkaant  wird ,  dass  dieses  Resultat  in  Besiehang  auf  die  Ijehre 
des  SokralUt  das  richtige  und  mihre  sei  (l.  0.  II  S.  10t  ff.).  Eben  deshalb 
trifft  es  nicht  xur  Sache,  wenn  Stdnkart  den  Standpunct  des  Sokratlsehen 
Wissens  in  Dem  findig  ^H»  was  von  Plato  unter  dem  Namen  der  ^of«  (ittk 
X&yw  untersucht  und  critiBirt  ist  (Theaet.  S.  201  bfT.),  d.  h.  in  abstrac- 
ten,  aus  der  Erfahrung  geschöpften  YoigteUuQgen ,  welche,  eben  deshalb, 
nicht  über  den  sinnlichen  Inhalt  hinauskommen  und  bei  welchen  »die  Erkl&- 
rungK  oder  die  Demonstration ,  wie  Plato  zeiget,  sich  im  Kreise  dreht.  — 
Was  das  Zweite ,  dip  Identification  des  Wissens  als  solchen  mit  der  Tu- 
gend, betrifft,  so  soll  es,  nach  Zeller ^  eben  eine  solche  Identification 
sein  ,  auf  welche  Sokrates  bei  seiner  Lehre  von  der  Tugend  und  dem  Guten 
abzweckc  (1.  c.  S.  79  ff.,  97  ff.  u.  a.  St.),  —  so  dass  also  die  Tugend,  zu 
welcher  So&rates  Inten  wollte,  die  Tugend  Begriffe  zu.  bilden  war,  die 
Olflckseligkeit,  welche  er  in  der  Prüfung  seiner  selbst  und  Anderer  fSmd, 
hl  der  Glflekseligkeit  bestinde,  nachiuforseheni  ob  sie  logische  Fdiler  be- 
gingen! Bs  seheint  als  glaube  Zelhr,  es  wfire  hiennit  ein  auch  in  sittticher 
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deutuTig  von  SoJcrates  selbst  nicht  gefasst,  dessen  Ansichten  und 
Aeusscrungcn  über  mensr  liliche  Tugend  und  Vollkonnncuheit 
und  deren  Bedingung  in  der  Ihat  nur  in  ihrer  halben  Bedeutung 
referirt  und  aufgefasst  wären  ^  wenn  man  racksicküich  ihrer 
bei  dem  Begreifen  als  solchem ,  in  seinem  bloss  formellen  Cluk- 
xakter  und  in  seiner  Absonderong  yon  einem  bestimmten  In- 
halte» stehen  bliebe.  Allerdings  musste  diese  formelle  Seite  der 
Tagend  dem  Sokraies  besonders  wichtig  sein,  sofern  er  in  ihr 
den  Aasdruck  der  eigenen  und  klaren  TJeberzengung  sah"^), 
die  er  gegen  die  herrschenden  Meinungen  seiner  Zeit  wollte 
geltend  machen,  mit  andern  Worten,  sofern  er  der  war,  wel- 
cher die  Sittlichkeit  als  einen  iniif ni  und  bewussten  Charakter 
entdeckte  und  aussprach.  Aber  ebenso  wie  der  Enthusiasmus, 
welcher  den  Sokrates  belebte,  nicht  ein  logischer,  sondern  über- 
wiegend ein  ethisch  -  religiöser  war,  so  ist  ihm  das  Wissen  nicht 
durch  seine  Form  als  solches  —  oder  als  logisches  Denken  — 
Tugend^),  sondern  umgekehrt  die  Tagend  Wissen  in  Folge  des 


Hinstcht  höherer  Standpunct  als  der  der  Sophisük  dem  Sokratismus  vindicirt 
worden ,  woher  auch  das  Schweben  zwischen  Dogmatismus  und  Eudämonis- 
mus,  welches,  nach  Zcllcrs  Ansicht,  das  wirkliche  Ergebniss  der  Sokrati- 
schen  Ethik  ist,  unabsichtlich  und  dem  Sokrates  selbst  unbewusst  als  solches 
hervortreten  soll  (1.  c.  10"^  — 100).  Daas  nun  eine  solche  Ansicht  über  den 
Sokratismus ,  wie  die  angeführte,  aus  den  verwirrten  und  widersprechenden 
Darstellungen  und  Ausführungen  Xenophons  entnommen  werden  kann,  wol- 
len wir  nicht  bestreiten.  Dagegen  werden  wir  sofoit  in  Beziehung  zugleich 
auf  das  oben  Note  TS)  AugefÜhrte  zeigen,  wie  eine. solche  Auffiwsung  der 
Tagend  und  des  Guten  nach  FlaU»»  Darstellung,  ja,  nach  den  allgemeinen 
Aeunerungen  des  Xmuijphon  selbst,  auf  die  piaktiachen  Ansichten  SohraUi 
keine  Anwendung  leidet,  obwohl  sie  bei  den  Megarikern  su  finden  ist, 
dsnii  aber  mit  allen  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  verbunden,  welcha 
diese  Ansicht  drücken.  Um  hierbei  jede  Gefahr  sa  vermeiden ,  Sokiatisches 
und  Platonisches  zu  vermischen,  stützen  wir  unsere  Uebersicht  nur  auf  die 
Dialoge  Apologia  und  Crito,  welche  von  den  meisten  Gelehrten  als 
historisch  treu  angesehen  werden. 

87)  S.  z.  B.  11.  oitt.  e  l'laU  Note  S2)  und  Xenopk.  1.  c.  III,  IX, 
5,  15. 

88)  Es  ist  diese  Auffassung,  welche  unseres  Erachtens  den  Grund- 
fehler an  ZtilUn  AuffaSBung  des  Sokratismus  ausmacht.  Unter  den  in  der 
2.  Ausg.  (S.  97  N.  1)  meistens  aus  jirüioides  nebst  XmupKon  fSx  diese  An- 
sicht aogeftihrten  Oitaten  findet  sich  keines,  in  dem  die  <f,(fwnatft  der  itoVo; 
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unsinnlichen  nnd  absolnten  Inluiltes,  der  nur  fttr  das  Denken 
inrkHch  ist^'),  —  woher  das  Wissen  (in  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tung) und  die  Selbsteric enntniss  hei  Sokraies  selbst  niemals  von 
ihrem  praktischen  Inlialte  und  ihrem  praktischen  Verhältnisse  zum 
"Wollen  und  Handeln  isolirt  werden^");  —  woher  auch  ein  den- 
kendes und  forschendes  Loben  »das  allein  lebenswcrthc «  ist"*j, 
nicht  der  logischen  Conclusionen  wegen  de  rebus  variü  et  nonnullis 
aUis,  welche  durch  die  Forschung  gewonnen  werden  könnten**). 


u.  s.  w.,  kurz  das  Wissen  nothwendig  oder  nur  wahrscheinlich  Subject  wäre, 
von  dem  die  «p«TiJ  als  Prftdicat  oder  Bestimmung  ausgesprochen  würde, 
sondern  umgekehrt  kann  in  ihnen  Alh  n  ,  und  wird  wahrscheinlicli  ,  das 
Wissen  der  agtr^  als  Bestimmung  beigelegt.  Die  Citate  ( Apul.  21  iL  2H 
E-^2d  A)  in  der  1.  Ausg.  (S.  41  K.  1],  die  eben  dulßkt  angefflhrt  werden,  be- 
weuen,  sowohl  an  und  für  sieh,  als  besonders  wenn  sie  im  ZusannBenhange 
mit  dem  nftchst  Folgenden  betraehtet  werdm ,  gerade  das  Oegentheil :  die 
praktische  Bedeutung  (Apol.  S.  29  D)  des  geforderten  Wissens  (S.  21  B, 
29  A)  »kommt«  nicht  bloss  »nachher«,  semdern  sowohl  da»  unmittelbar  nach 
S.  21  B  Folgende  als  das  zwischen  S.  29  A  und  29  D  Gesagte  enthalt  die 
Aufzeigung  und  den  Beweis  der  wesentlichen  Bedeutung  des  Wissens  aus 
aeiner  praktischen  und  sittlichen  Inhalt«hestimmtheit ,  in  Folp^e  deren 
es  (da  der  Wille  der  Einsicht  fol^t)  mit  der  Sittlichkeit  zusammenfällt. 
Kurz  gcfanrt :  Sokrate^  betrachtete  sich  allerdings  als  VoUführer  eines  gött- 
lichen Gebutes,  das  eigene  und  Anderer  Wissen  zu  prüfen,  —  das  Wissen 
nämlich  von  der  Tugend,  eine  Prüfung  in  der  Absicht,  sittlich  zu 
bessern  inBacksieht  auf  Einsicht  und  Willen,  und  in  Betreff  des  Geistes 
und  der  Art  seiner  Lehrthätigkeit  berief  ersieh  auf  seine  Handlungsweise 
(a«  11.  eitt.)*  Daher  gesteht  aueh  ZsMer  selbst  su  (1.  e.  £d.  1),  dass  sowohl 
bei  Xm^phon  als  bei  Pktto  dem  yvA&i  oeavtcv  suniehst  nur  eine  praktisch- 
aittUehe  Bedeutung  gegeben  wird.  —  Dsa»  Sokrate»  übrigens  auch  über 
andere  Angelegenheiten  und  ihre  richtige  Anordnung  gesprochen  —  wie 
Zeller  durch  Beispiele  aus  Xetiophon  xeigt  —  beweist  natürlich  gegen  das 
Gesagte  nichts,  und  es  wäre  ohne  Zweifel  gans  undenkbar,  dass  es  sieh 
anders  verhielte. 

89)  Plato  1.  c.  S.  28  B-E,  29  C— E,  3ü  B,  30  D— 31  B. 

90)  L.  c.  S.  21  C— 22  E,  2J>  B,  E,  30  A— B,  iO  C,  37  E— 3S  Aj  und  1. 
c.  e  Phaedr.  Note  80) ;  Xemph.  1.  c.  iV,  2,  Ii  ti.  u.  a.  St. 

91)  Pfafo  Apol.  S.  dSA. 

92)  Bas  sittliche  Wissen  ist  das  einsige ,  mit  welchem  Sokratet  eich 
beschfthigtt  I*  c.  S.  29  B,  30  B ;  und  die  Unwissenheit,  von  der  er  su  be- 
freien suoht,  besteht  nicht  im  Mangel  an  Einsicht  im  Allgemeinen ,  sondern 
in  einer  unrichtigen  Ansicht  von  dem,  was  das  wahrhaft  Gute  seis  1.  o.  S.  29 
A— B  undZsiNyiAen  U  c.  lU,  IX,  4,  6;  IV,  lU,  1. 
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sondern  darum  kt  die  denkende  Wirksamkeit  die  irahre  ev- 

TtQO^ia^^),  weil  sie,  und  sie  allein,  ebensowohl  den  Blick  auf  das 
unsinnliche  Gute  und  das  Göttliche  richtet  und  also  mit  dem  Glau- 
ben an  die  Wirklichkeit  und  den  AVcrtli  dieses  und  mit  der  Ge- 
wissheit von  demselben  zusammenlällt^),  als  sie,  ebendaher,  ein 
Ausdruck  und  eine  Manifestation  von  der  Wirksamkeit  und  der 
Gegenwart  des  Göttlichen  im  Menschen  ist  **).  Dieses  rationelle 

93)  Leben  <—  bemerkt  Schleiermaehtr  —  drückt  unvollkommen  den 
Sinn  der  svnQtt^fa  und  des  (v  TiQttTteiv  aus,  dairir  nicht  immer  bei  Leben 
an  Th&ügkeit  denken.  Allwdings  mag  in  der  gemeinen  Sprache  auch  das 
SV  TTodTTfir  passiver  {genommen  worden  sein,  als  e«  Plafo  (und  Sokraffs) 
will,  aber  die  Polemik  wider  die  Identification  eines  angenehmen  Lebens 
und  des  wahren  Wohlseins  zeigt  deutlich  seine  Absicht  und  die  Sprache  iöt 
offenbar  auf  seiner  Seite:  PI  a  tu  n  s  AV  erke ,  2.  Aufl.  II,  1  S.  492 — 493.  — 
Vgl.  das  mit  dem  nach  riato  Angeführten  ganz  Uebereinstimmende  bei  Xeno- 
phon  1.  c.  III,  IX,  14-15;  I,  VI,  9. 

94)  Plato  l.  c.  S.  28  £,  29  D,  3$  A  mit  30  A— C,  36  37  B  verglichen ; 
und  Xenoph,  L  c.  n.  praeo,  und  IV,  III,  14;  I,  IV,  16;  Ygl.  JNato  Crito 
S.  48  A^B.  ^  Mit  noch  deutlicheren  und  beatimmteren  Worten  ist  das» 
selbe  in  tpiteren  Platonischen  Dialogen  ausgedrückt:  so  Phaed.  S.  83 
A— 84  B;  Rep.  VII  S.  519  A—B.  Dem  Fiato  n&mHch,  und  noch  mehr  dem 
SokrateSf  war  der  Gegensatz  zwischen  voijdis,  aotpta  oder  imarri^^  und  dar 
sinnlichen  Erkenntniss  nicht  auf  den  rein  formellen  und  ihcoretisclien  Gegen- 
satz zwischen  Denken  und  Vorstellen  beschränkt,  sondern,  wio  jene  und 
die  ganze  Philosophie  ursprünglich  zugleich  eine  praktische  Bedeutung  hatte, 
so  unterschied  sie  sich  von  dieser  ebensowolii  in  Ansehung:  ihres  Gegen- 
standes als  in  Ansehung  ihrer  Form:  bezeichnete  ebensowohl  Vernunft, 
in  theoretischer  und  praktischer  Bedeutung,  als  Verstand.  Grossentheils 
liegt  derErkliurungsgrund  fOr  die  praktische  nnd  universelle  Bedeutung, 
die  dem  Wissen  bei  Sahratn  sukommt,  in  der  bekannten  Sokratisohen  Ueber- 
sengung,  dass  der  Wille  immer  und  mit  Nothwen^gkeit  sieh  naeh  der  Ein- 
sicht richte ,  oder ,  dass  wer  das  Rechte  irissa ,  es  aueh  wolle.  IHe  Bedeu- 
tung dieses  Satzes  und  damit  auch  die  Erklärung  der  Art  des  Wissens, 
welches  SokraU»  forderte,  sieht  Schleiennacher  (1.  c.  I,  1  S.  324)  mit  Kecht 
in  der  Aeusserung  des  Lac  he  s  (S.  188  C — D):  dann  sei  Kede  (und  Ein- 
sicht) über  die  Tugend  erfreulich  ,  wenn  der  Mann  der  Hede  würdig  ist  und 
der  Kedcnde  und  das  Geredete  zu  einander  passen  und  stimmen. 

95)  Flaio  Grit.  S.  17  D,  48  A;  und  allerdings  noch  bestimmter  in 
Thea  et.  S.  170  und  Phaed.  S.  83  A  f;  doch  auch  bei  XenophoHf  obwohl 
unvollständiger  ausgedrückt,  1.  c.  1,  VI,  10.  Aus  diesem  religiösen  Ge- 
sichttpuncte,  —  welcher  bei  der  Bwtimmung  des  praktischen  Verhiltntases 
des  Menschen  bei  Sokraie»  der  hervorstechendste  ist  und  in  gewissem  Orade 
den  specieU  ethischen  so  su  sagen  absorbirtt  ^  ihsst  er  dieses  Verbältniss 
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Sein  oder  diese  göttliche  Natur  des  Mensciieu  ist  das,  was  im 
Sokratismus  das  positive  und  absolute  Princip  bildet ,  und  was, 
da  im  Vcrhaltaisse  dazu  nach  Sokraies*  Ansicht  das  W  16*8611 
zugleich  Organ  und  Ausdruck  ist^  auch  diesem  Wissen  —  das 
andernfalls  schwerlich  etwas  Anderes  als  eine  Fortsetzung»  wenn 
auch  in  höherer  Potenz,  von  der  relativen  Subjectivität  der 
Sophisten  ausdruckte  ••)  —  eine  reell  -  objective  und  zudem  auch 
eine  concrcte  Bcdcutuiig  und  Gültigkeit,  als  das  ganze  Leben 
leitend  und  bestiimnend,  verleiht.  In  seinen  Gesprächen  und 
Kaisonnements  hat  Sokraies  auf  dieses  Innere,  in  der  doppelten 


als  em  rein  persönliches :  als  Gehorsam  gegen  die  Gottheit  oder  gegen  einen 
Ausspruch  derselben  und  daher  auch  Harmonie  mit  ihr  und  Bestimmtaein 
von  ihr,  und  dies  nümlich  mcht  als  ein  äusseres,  !?ondern  als  ein  rein 
inneres,  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  bestimmte«*  Verhültniss,  wodurch 
sowohl  die  liegriife  von  persönlicher  Vorsehung  und  persönlichem  Gesetz- 
geber,  als  vom  sittlichen  und  absoluten  Guten  in  vollkunimencr  Keiniieit 
und  Universalität  hervortreten j  s.  Apol.  S.  30,  31  A — C,  o3C,  37  E, 
39  B,  41  D— 42  E;  Grit.  S.  46  D— E,  47  C~E,  49  Aj  Xmuph.  1.  c.  1,  III, 
4i  IV,  18;  VI,  10;  IV,  VIIL  Xentph,  Sympoa.  IV,  49.  Dua  mehrere 
der  au«  Apol.  cltirten  Stellen  mit  beaonderer  Büekaicht  auf  St^rate»  und 
eeine  peraönlichenVerhfiLtDiaae  gesagt  aind,  Temeinen  wir  nicht;  aber  die 
anderen  Stellen  beweisen  am  besten,  dass  das  in  jener  Dargestellte  nicht 
als  etwas  ihm  allein  Zugehöriges  oder  Eigentbümliebes  su  betracbt«[i  ist. 

96)  Hegel  hat  dies  vollkommen  eingesehen ;  er  verneint  pir  nicht  die 
oben  Ton  uns  und  nach  ZcUer  aufgezeigten  formellen  Unähnlichkeiten  zwi- 
schen der  «unendlichen«  und  denkenden  Subjectivität,  welche  von 
Sokrafm ,  und  der  endlichen  und  sinnlichen ,  welche  von  den  Sophisten 
aufgestellt  worden  war  (s.  1.  c.  II  S.  42  ff.,  70):  über  dies  hindert  ihn  nicht, 
nichtsdestoweniger  jenen  auf  dieselbe  Linie  mit  diesen  zu  stellen  (nach 
dem  schon  oben  N.  83)  angeführten).  Danach  sind  nun  Alle  von  Ileffel 
critittrt  worden,  welehe,  wie  c  B.  SHemhari  (a.  obm  N.  86),  den  Standpunet 
dea  Sokratiamua  nicht  anders,  ala  er,  bestimmt  haben,  aber  dennoch  in 
demselben  ein  Neues  finden  wollen.  Zeller  hat  dies  nicht  fibersehen  (s.  1.  0. 
II,  S.  S2)  und  daher,  wie  gesagt,  in  die  theoretische  und  formelle  Be- 
griffsbestimmung das  speculative  Interesse  dea  Sokratismus  und  dessen  Be- 
deutung als  Ausgangspunct  für  die  Folgende  gesetzt.  Wir  haben  durch 
die  üben  gemachte  Darstellung  und  die  Citate,  auf  welchen  diese  beruht,  zu 
zeigen  gesucht,  wie  diese  Amahmc  Zellers  factisch  unrichtig  ist;  und  eben 
so  wenig  schien  uns  aus  derselben  das  Verhältniss  des  Sokratismus  zu  den 
folgenden  Ansichten  und  der  durchgehend  j»raktische  Charakter  die- 
ser letztern  erklärlich.  Hiervon  wehr  bei  der  Darstellung  des  Piatonismus 
selbst. 

Kibbiny,  FUt.  Idccnldira.  4 
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Bedeutung  eines  absoluten  Frincips  und  abaolaten  Objects  des 
praktischen  Wissens ^  den  Menschen  hingewiesen»  indem  er  ihn 
auf.  seine  gottahnliche  Katur^  sein  religiös -praktisches  Bewusst* 
sein,  die  ungeschriebenen  Gesetse  in  seinem  Innern  u.  s.  w. 

hinweist ,  und,  in  seiner  individuellen  Form,  hat  er  Dasselbe 
in  stiiicnn  buiühinten  daifinvmv  gefunden'**). 

Ist  (lies  die  richtige  Auflassung  des  Standpunctes  des  So- 
kratisuiuSy  so  ist  mit  derselben  auch  ein  begreiOicher  Erklarungs- 
grund  gegeben  sowohl  lür  das  Bedürfniss  einer  weiteren  Ent- 
wickelang dieser  Ansicht  und  für  die  Art  einer  solchen,  als  auch 
dafür,  dass  die  meisten  Versuche,  eine  solche  zuwege  zu  bringen, 
misslangen  und  die  Speculation  wieder  zu.  einem  niedrigeren 
Standpuncte  als  dem  des  Sokrates  selbst  zurückführten.  In 
seinem  Innern  hatte  Sokraiea  eine  göttliche  und  absolute  Norm 
und  ein  Mass  für  dns  Leben  gefunden,  und,  da  dieses  Innere 
durch  keinerlei  sinnliche  Erkenntniss  zu  fassen  war,  den  Men- 
sclicn  aul"  eine  denkende  Betrachtung  seiner  selbst  als  die  Form 
und  die  Actualität  von  Tugend  und  Vollkommenheit  hingewie- 
sen. Es  kann  hinzugefügt  werden,  dass  dies,  obwohl  gewiss  und 
sogar  durch  äusserliche  göttliche  Auetoritat  bekräftigt,  ihm  selbst 
sonderbar  schien ;  und  indem  er  daher  durch  Unterredungen  mit 
Anderen  und  Erforschung  ihres  Innern  grössere  Klarheit  zu  ge- 
winnen suchte**),  wurde  diese  seine  Wirksamkeit  zugleich  die 
von  i  h  ni  gegebene  Entwickelung  und  Bestätigung  der  Wahrheit 
uiul  der  göttlichen  H(  deutung  dessen,  was  er  in  sich  selbst  fand, 
eine  Bestätigung,  welche  er,  gleichsam  durch  eine  continuirte 

97}  S.  II.  citt.  N.  88). 

US)  Dass  dem  duiuoviuv  des  Solrates  wesentlich  die  Beziehung  auf  das 
Sittlichü  zukommi',  und  dass  dasselbe  also  auch  das  Gewissen,  —  mit  den 
KigtMitliümliclikeiten  in  der  Ffirm,  die  diesem  ,  als  es  zum  ersten  Male  aU 
solches  hervortrat  und  gefassL  wurde,  natürlich  zukommen  muf?sten,  —  in  sich 
fasse,  übwulil  es  nicivt  bloss  das  Gewissen  d.  h.  das  üeiühl  des  Sittlichen 
in  dem  handelnden  Subjecte  selbst  war,  sondern  auch  als  eine  instinctartige 
Sympathie  oder  Antipathie  in  Besiehung  auf  andere  Personen  und  pcrsOn- 
liehe  VerhäUnisse  hervortrat  t  dies  haben  wir  in  der  erwähnten  Abhandlung: 
Om  Sokrates,  S.  tOI  ff.  su  teigen  gesucht,  und  unsere  Ueberseugung  in 
diesem  Püncte  ist  durch  ZeUers  Darstellung  nicht  geftndert  worden ,  —  au 
deren  näherer  Prüfung  indesben  hier  nicht  der  Ort  ist. 

99)  S.  rioto  Apol.  S.  2U  E  ff. 
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Exemplificadon  in  Lehre  und  Leben  >  nch  selbst  und  Anderen 
gab.  Wenn  es  aber  hiermit  die  natürliche  Aufgabe  seiner 
Nachfolger  wurde,  den  absolut  neuen  Inhalt  für  das  Bevusstsein 
gleichsam  au  fixiren  oder  ihn  rücksichtlich  seiner  Wirklichkeit 

und  seiner  Bestimmtheit  zii  beweisen,  und  damit  einen  wissen- 
schaftlichen Ausdruck  der  Ansicht  zu  geben,  welche  bei  Sokrates 
eine  peisönliehc  Wirklichkeit  und  Einheit  gehabt  hatte:  so  ist 
es  eben  so  begreiflich,  dass  die  Lösung,  welche  dieser  Aufgabe 
gegeben  wurde,  nicht  weniger  in  Folge  der  Art  der  Aulgabe 
selbst  als  in  Folge  des  von  tSokraies  angewiesenen  Weges  der 
Xiosung,  von  verschiedenen  Personen  vorgenommen  sehr  ver«/ 
schieden  ausfeilen  musste.  Darin  stimmten  allerdings  alle  So- 
kratiker  überein,  dass  sie  sich  mit  Untersuchungen  über  das 
Wissen  und  das  Grute  beschäftigten ,  und  auch  darin ,  dass  sie 
auf  die  eine  oder  andere  Weise  eine  Anwendung  von  jenem  auf 
dieses  machten  ;  mit  anckm  Worten  darin,  dass  ihre  Ansichten 
eine  idealistische  und  praktische  Tendenz  und  einen  von  dieser 
bestinnntcn  Charakter  hatten.  Was  dagegen  den  Inhalt  dieses 
praktischen  Idealismus  betrifft,  so  ist  es  unter  Voraussetzung  des 
eben  Gesagten  ebenso  einleuchtend,  dass  dieser  durch  einen  ver- 
schiedenen Grad  der  Bildung  in  theoretischer  und  praktischer, 
reeller  und  formeller  Hinsicht  bei  den  Suchenden  bestimmt  wer- 
den musste,  als  auch^  dass  ein  jeder,  der  bei  diesen  seinen  Nach- 
forschungen in  seinem  eigenen  Innern  einen  wirklichen  Ein* 
heitspunct  von  Wissen  und  in  theoretischer  und  praktischer 
Rücksicht  absolut  gültigem  Sein  nicht  fand  und  so,  im  Auf- 
zeigen und  wissenschaftlichem  Detei ininiren  dieser  Ein- 
heit, liber  dun  Sokrates  selbst  zu  keiner  universell  wissenschaft- 
lichen Ansicht  gekommen  war, —  das«,  sagen  wir,  ein  jeder,  dem 
solches  nicht  gelang,  auch  den  Standpunct  des  Sokratet  verfehlt 
hatte  und,  da  das  Sokratische  Wissen  für  ihn  nur  ein  formelles 
ward,  in  einer  anderen  Ansicht  eine  reelle  Basis  suchen  musste. 
In  der  That  sind  es  die  un  vollkommenen  Sokratiker,  auf 
welche  der  Vorwurf  des  Oscillirens  zwischen  einem  inhaltsleeren 
Hegriffsformalismus  und  einem  begriffswidrigen ,  dogmatischen 
oder  eudäinonistischen  Inhalte  seine  Anwendung  hat,  welches 
man  dem  Sokratismus  selbst,  mit  dem  Xenophon  als  Gewährs- 
oiannc,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  dieser  selbst  einer  unter 

4* 
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den  Sokratiker/i  war,  welche  einen  absolut  gültigen  Inhalt  in 
ihrem  Innern  Dicht  zum  Bewu&stsein  bringen  konnten,  hat  bei- 
messen wollen. 

In  dem  Gesagten  liegt  nun  auch  der  allgemeine  Ausdruck 
für  das  V^erhältniss  zwischen  Pktto  und  den  übrigen  Sokratikem 
(von  welchen  Xenophm  sich  nur  dadurch  unterscheidet^  dass, 
während  die  Uebrigen  consequent  den  Sokratismus  von  einer 
Seite  fassten  und  entwickelten ,  er  dagegen  Alles  ohne  Einheit 
zu  einem  widersprechenden  Aggregat  von  Sätzen  zusammen- 
fügte),  und  dadurch' wird  auch  das  Verhältniss  des  Ersteren  zu  den 
Letzteren  bestimmt.  Eine  gewisse,  bedingte  Gültigkeit  inusste 
allen  diesen  Ansichten  von  Plato  zuerkannt  werden  ,  da  sie  alle 
aus  derselben  Quelle  wie  seine  eigene  Speculation  hervorge- 
gangen waren ,  oder  gleichsam  irgend  einen  Gesichtspunct  oder 
eine  Entwickelungsstufe  seines  eigenen'  Systems  ausdrücken. 
Dem  llesultate  nach  und  im  Ganzen  mussten  sie  dagegen  alle 
natürlich  ebenso  bestimmt  diesem  Systeme  entgegengesetzt  sein^ 
und  dies,  so  zu  sagen,  in  eben  der  Proportion  oder  in  dem 
Grade ,  in  dem  sie  dem  Geiste  des  Sokratumus  selbst  fremd  und 
von  ihm  verschieden  waren. 

Das  Gerinerstc  von  diesem  Geiste  Hiuk  t  sich  ohne  Zweifel 
bei  Aristippuü.  W  ohl  sehen  wir  die  Achnlichkeit  in  den  Aus- 
drücken :  der  Begriff  des  Guten  als  Hauptgegenstand  der  Unter- 
suchung, das  Innere  des  Menschen  als  Princip  des  Bestimmens  des- 
selben, und  die  ^^oVj^diff  als  wiederum  die  Bedingung  dieses,  und 
daher  als  die  Tugend  ^*').  Aber  da  das  rationell-religiöse  Vefeini« 
gungsband  zwischen  Form  und  Inhalt  total  fehlte,  so  verschwand 
an  der  qt^ovijaig  jede  andere  Bedeutung  als  die  von  formeUer  Bil- 
dung und  Klugheit  bei  den  subjectiven  Interessen***),  welche 
wieder,  dem  Inhalte  nach  von  jener  unabhängig  und  im  Voraus 
gegeben,  keine  anderen  als  die  der  sinnlichen  -rrd^t]  **'^)  oder 
,,per)notiones  animi  internae^'  '"^)  sein  konnten:  womit  diese 
Ansicht,  gleichwie  sie  zum  Standpuncte  der  Sophistik,  nur  reiner 

100)  S.  Dioff.  Laert.  II,  St»  ff.  j  Ääi;^.  Emp,  adv.  Math.  Vll,  191  ff. 

101)  JJi(Mj.  Laert.  II,  91. 

102)  riut.  adv.  Coli.  c.  21,  2;  ArUtocl.  ap,  Euseb.  praep.  evaag. 
XIV,  10,  etil.  GUt.N.  100). 

103)  Ck.  Quaest.  Aoad.  II,  46. 
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idealistisch  (wie  die  aus  Cicero  citirten  Ausdrücke  zeigen),  zii- 
rückkchrt,  mit  dem  Sokiatismus  eine  reelle  Opposition  und  den 
Gegensatz  von  ihm  bildet. 

Üin  wenig  höher  standen  wenigstens  im  Anlange  die  Cy  ni- 
ker,  welche,  da  sie  im  Verhftltniss  zum  Sokratismus  den  tod- 
ten  Buch  Stäben  glauben  reprSsentiren^  schon  durch  das 
strenge  Beibehalten  der  äussern  Form  wenigstens  Dem  entgingen^ 
in  einen  positiven  Gegensats  mit  der  letztgenannten  Ansicht  zu 
gerathen.  Andrerseits  muss  es  freilich  zugegeben  werden^  dass 
in  demselben  Grade,  in  welchem  es  ihnen  auf  diese  Weise,  als 
imitatorum  pecus,  gelang,  wenigstens  im  Aeushern  das  Aussehen 
treuer  Sokratiker  zu  behalten  ihre  Ansicht,  als  ein  wissen- 
schaftliches System  betrachtet,  so  viel  unhaltbarer  wurde,  ja  dass 
sie  damit  endete,  gar  kein  solches  mehr  zu  sein,  indem  sie  mit 
erklärter  Verachtung  gegen  Wissenschaft  und  Bildung  zuletzt  in 
eine  blosse  praktische  Lebensansicht  auslief 

Hatten  die  Oyrenaiker»  da  sie  das  Wissen  mit  einem 
absoluten  Inhalte  nicht  erfüllen  konnten,  statt  dessen  einen 
sinnlichen  und  relativen  gesetzt  und  im  Verhältniss  zu  diesem 
das  Wissen  selbst  "äls  eixL  äusseres  Mittel  gefasst,  so  suchten  die 
C  y  Ii  i  k  c  r ,  in  Folge  desselben  Unvermögens ,  sich  u  L  n  e  Inhalt 
zu  helfen  oder  die  Form  statt  eines  solchen  zu  setzen.  Hier- 
mit waren  nun  allerdings  die  (fQovrjaig  und  die  agtirj  nicht 
mehr  ein  Anderes  als  to  dyaÖ^op,  dieses  auch  nicht,  wie  bei 
den  Cyrenaikern,  die  masslose  ijdony,  die  als  solche  den 
G  egensatz  der  Sokratischen  sy^cgdteia  bildete  *••).  Um  so  un- 
erlässlicher  wird  dagegen  in  Hinsicht  auf  diese  ^6vijais  die 
Frage:  worin?  oder:  q>q<nni^ig  wessen?  Toif  dya^ov  —  referirt 
Plato  nach  den  Cynikern  ^^');  —  oder,  da  diese  ihre  Antwort 
ein  offenbarer  Cirkel  ist,  und  ausserdem  das  Leben  bei  dem 
rein  negativen  und  formellen  Standpuncte,  dass  das  Gute  die 
Einsicht,  das  Bose  zu  vermeiden,  oder  die  Tugend  die  iynQdveia 


104)  Dtoyenes  von  Synojye  «oll,  wie  bekannt,  von  Plato  der  Sokrates 
^mvo^tvoi  genannt  worden  beiu:  Aelian.  Var.  Ui^  l.  XIV,  33. 

105)  1%.  Xotfrl.  VI,  it. 
106}  Dm^t.  l^MTl-Uo. 
107)  Kep.  VI  8. 505  B. ' 
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sei  *"^),  nicht  stehen  bleiben  kann  :  die  Einsicht  von  »dem  Natür- 
lichen—  wie  insbesondere  die  spätem  Cyniker,  allerdings 
einerseits  mil  »edlem  Widerwillen«  gegen  die  Nichtswürdigkeit 
der  rßnvaL  der  Cyrenai ker andrerseits  aber,  da  dieses 
» Natürliche  K  nicht  ein  in  einer  concreten  ^govr^aig  zur  Idealität 
Acrnrbei teter  Inhalt  war,  nur  mit  einem  schmutzigen  Bettler- 
leben auf  jene  Frage  geantwortet  haben 

Denselben  formalistischen  Charakter  und  dasselbe  negative 
Resultat  xeigen  die  theoretischen  Sätze  derCyniker.  Dass  die 
Begriffe  das  wahre  Wissen  und  von  der  blossen  Meinung  verschie- 
den seien,  mit  dieser  Behauptung*'*)  weisen  sie  auf  ihre  Ver- 
wandtschaft nicht  nur  mit  dem  Sokratismus,  sondern  auch  mit 
dem  Eleatismus  hin.  Eben  daraus  aber,  dass  die  Begriffe  als  an 
und  für  sich  wahr  gesetzt  waren,  zog  schon  Antistheties  die  Folge- 
rung, dass  die  Begriffe  nicht  von  einander  ausgesagt  oder  über- 
haupt mit  Etwas  combinirt  —  welches  eine  Ilelation  oder  ein 
Sein  an  Anderem  wäre  — ,  sondern  nur  enumerirt  werden  sollten 
oder  konnten.  Dß.  nun  auf  diese  Weise  nicht  nur  jede  Erkennt» 
nbs  durch  Begriffe  (oder  Begrifberkenntniss  von  den  Dingen), 
sondern  sogar  die  Begri£fe  selbst ,  sowie  Sokratische  BegrifPsent- 
wickelung,  unmöglich  werden  ***)  und  die  Begriffe  zu  inhalts- 
leeren Formen  —  bei  den  altern  Cynikern  zulolge  Sek  ra- 
tischer Tradition  beibehalten  —  oder  zu  Worten  herunter- 
sinken: so  wurden  sie  endlich  von  den  spätem  Cynikern 
für  unwirklich  erklärt,  womit  die  ganze  Ansicht  in  einen  rohen 
Empirismus  verwandelt  wurde**'). 

Im  Ausgangspuncte  ihrer  Ansicht  verrathen  die  Mega- 
riker  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  mit  den  Cynikern:  auch 

108)  Du)//.  ZaeH,  VI.  3,  8,  15. 

1 09)  Wie  Plato  in  P hi  1  c b .  b cmerkt ,  S.  44  C— D.  . 

110)  S.  Dtflf/.  Laert.  Vi,  S5ff. 

111)  Diof/.  Laert.  VI,  13. 

1 12)  Arist.  M  et.  V  ,  2'J  ,  VIII ,  3  ;  Piato  S o p h.  S.  25 1  B  ;  T h  e  a e  t. 
S.  201  C  ff.  Daher  verneinten  die  Cyniker  die  Möglichkeit  der  Defini- 
tionen. 

113)  TzeL.  Clul.  VII,  0(15;  JJwff.  LaerL  VI,  53:  »ich  sehe  den  Tisch, 
den  Becher  —  aoll  der  letzt  Genannte,  wie  Diogene*  berichtet,  zum  Plato 
gesagt  haben,  aber  nicht  die  rQttnkCoTtiTa  xa\  xvaO^Tiitu  (die Ideen) ;  vorauf 
HaU>  erwiederte :  »natdrlicb,  denn  die  Augen  fehlen  dir,  um  diese  su  sehen.* 
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bei  ihnen  ist  die  Tugend  von  dem  SitmKchen  verschieden  und 
besteht  in  der  Einsicht.  In  Rücksicht  dages^m  anf  die  Bedeu- 
tung dieser  Einheit  zwischen  Einsieht  und  Xu^cud  oder  beim 
Angeben  des  Grundes,  warum  diese  von  jener  gebihlet  wird, 
zeigt  sich  der  bestimmte  Unterschied  der  Megariker  nicht 
weniger  vom  Cynismus  und  seiner  praktischen  Tcndinz,  als 
auch  von  Sokrätes.  Hier  nämlich  tritt  ,  das  relativ  theoretische 
Interesse,  welches  Zeller  schon  im  Sokratismus  hat  finden  wollen, 
wirklich  hervor :  ist  bei  Sokratet,  sowie  auch  wenigstens  bei  den 
ältern  Ojnikern,  die  Tugend  Wissen,  insofern  dieses  die 
theoretische  Form  und  Bedingung  praktischer  \  ollküniiaerilK  it 
ausmacht,  so  üudet  hier  ein  umgekehrtes  Verhältniss  statt,  indt m 
diese  theoretische  Einsicht  oder  d  ls  A\ üsen  aU  solches  mit  der 
Vollkommenheit  —  der  Tugend  oder  Tüchtigkeit  —  des  Men- 
schen in  toto   zusammenfallt*").    Daher  nun  ferner  die 
Verschiedenheit  von  dem  Cynismus  in  der  Art  und  Weise  der 
Entwickelung  der  Lehre.  Eragen  wir  nfimlich  bei  diesem  Sy- 
steme >  sowie  bei  dem  Cynismus,  mit  allem  Grunde:  Einsioht 
wovon?  —  so  wird  die  Antwort  allerdings  auch  lauten:  von  dem 
Guten ;  hier  aber  nicht  mehr  bloss  in  ethischer  Bedeutung  f  von 
dem  sittlichen  Zwecke  als  solchem),  sondern  hauptsächlich  in 
metaphysischer  und  objectiver;  von  dem  Guten  nämlich  als  dem 
Seienden  (für  welches  »das  Gute«  nur  ein  anderer  Name  i??t***). 
Fügt  man  hinzu,  dass  dieses  Sein,  —  welches  übrigens  durch 
seine  Einheit  und  seinen  Gegensatz  gegen  alles  Sinnliche  zu- 
nächst mit  dem  des  Eleatismus  übereinstimmt,  an  welche  An- 
sicht die  Megariker  sich  noch  bestimmter  als  die  Cyniker 
anschlössen,  —  von  den  Megarikern  in  idealistischer  Art 
oder  als  in  und  mit  dem  wahren  Wissen  gegenwärti<r  aufgcfasst 
wurde,  so  bildet  die  Megarische  Speculation  unläugbar  insofern 
eine  Erweiterung  des  jiraktischen  Standpunctes  des  Sokratismus 
und  eine  Anwendung  seiner  auf  das  Traklische  bczogtaien  er- 
keuntnisstheoretischen  Lehre  auf  allgemein  philosophische  *^*^) 


III)  Dkuj.  Lacrt.  II,  100,  Vll,  J,G1  i  AristucL  a]>.  Euseb.  pracp. 
evang.  XIV,  17. 

115)  Diug.  LaerL  1.  c.  n.  praec. 

116)  Vgl.  ZeUer  1.  c.  S.  181—182. 
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Probleme ;  und  da  diese  Philosophen ,  —  worin  vorzüglich  ihre 
idealistische  Auffassung  des  Seins  hervortritt  — ,  dieses  letztge- 
iiujiiUe,  obwohl  Jedes  für  sich  eine  Einheit  sei,  als  eine  Mehr- 
heit einfacher  und  unkörperlicher ,  objectiv  wirklicher  Ideen  be- 
stimmten **^),  weil  nämlich  die  Bestimmungen  des  denkenden  Be- 
wusstseins  mehreie  sind,  so  zeigt  sich  ihre  Ansicht  als  eine  sehr 
deutliche  Vorbereitung  der  Platonischen  Ideenlehre.  Doch  auch 
als  nicht  mehr.  Denn  da  bei  dem  Bestimmen  dieser  Ideen  der 
exclusive  Eleatische  Einheitsbegriff  sich  wieder  geltend  machte, 
oder  dieMegariker  nicht  das  Vereinigungsband  der  /ii^s^ig 
der  Ideen  gefunden  hatten,  welches  bei  Plato  sowohl  ihnen  selbst 
concreten  Inhalt  und  Bestimmtheit  giebt,  als  es  rücksiclitUch  des 
Relativen  die  Möglichkeit  des  Wissens  und  eines  phänomenalen 
Daseins  mitbringt:  so  war  die  nothwendige  Folge,  dass  bei  den 
Megarikern  derselbe  leere  Formalismus  in  objectiver  und 
metaphysischer  Bücksicht  wiederkommen  musste,  welchen  wir 
vorher  in  subjectiver  und  erkenntnisstheoretischer  bei  den  Cy* 
nikern  gesehen  haben.  Und  wie  dieser  Formalismas  die  letat 
Genannten  schliesslich  dahin  fahrte,  die  Wirklichkeit  der  Be- 
griffe und  ihre  Gültigkeit  in  praktischer  Hinsicht  su  verneinen, 
und  dieselben  durch  eine  rohe  »Natürlichkeit«  zu  ersetzen,  so 
endet  auch  der  Mcgiirismus  damit,  dass  er  die  theoretische  oder 
allgemein  objective  Gültigkeit  der  Begriffserken ntniss  aufliebt, 
—  weil  die  verschiedenen  Begriffe  nur  verschiedene  Namen  eines 
und  desselben,  des  tö  h  ov  oder  des  to  dyad^ov,  seien  **®),—  und 
zu  einer  negativen  Dialectik  gegen  die  objective  Wirklichkeit 
des  Sinnlichen  (oder » des  Bösen «)  herabsinkt,  die,  wenn  sie  auch 
an  und  für  sich  dieselbe  Grültigkeit  als  die  theoretischen  Argu- 
mentationen derSophisten  gegen  Beaüsmus  und  Dogmatismus 
behaupten  darf,  doch  für  sich  allein  über  den  Standpunct  der  letzt- 
erwähnten Ansicht  in  theoretischer  Hinsicht  nicht  hinausführt. 

117)  Nach  PUtia»  Darstellung  in  Soph.  (S.  246  B.  ff.)  die  rtStf  tiSiSv 
tfCXoi  betreffend.  Bass  mit  diesen  keine  Anderen  als.  die  Megariker 
gemeint  sein  können ,  hat  schon  iS(ßA/etiermiicA«r  (I.  c.  II,  2  S.  140  fL)  aus 
^ten  Oiünden  geseigt,  und  ferner,  gegen  JZtfter  (Rheinisch.  Mus*  II. 

8.  305  ff.),  Brandis  0-  c.  II,  S.  1 15)  und  Zelkr  (1.  c.  II  8.  ISO  N.  2). 
IIS)  JHog,  Laert.  1.  c.  N.  114);  üintpl,  phys.  f.  20. 
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Die  Platonische  Ideenlehre« 

Wenn  durch  das  Vorhergehende  eine  Zusammenfassung  und 
eine  Uebersicht  der  Ergebnisse  und  der  wechselseitigen  Be- 
ziehung der  philosophischen  Ansichten  und  Tendeaaen  ge- 
geben ist,  welche  lu  Fiatas  Zeit  in  Griechenland  hervoigetreten 
waren,  und  welche  audk,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  der 
That  geschicbtlicbe  Voraussetzungen  seines  eigenen  Systems  biU 
den  und  insofern  im  Allgemeinen  als  in  dasselbe  aufgenommen 
betrachtet  werden  können  ,  so  ist  nun  die  nächste  Aufgabe,  von 
diesen  Vorläufern  des  I'iaionismus  zu  ihm  selbst  überzugehen, 
ausserdem,  was  in  solcher  Rücksicht  oben  angedeutet  worden 
sein  mag,  genauer  zu  bestimmen,  welcher  nämlich  jener  üiu- 
fluss  der  früheren  Systeme  gewesen  sei,  oder  die  Art  der  gene- 
tischen Entwickelung  des  Piatonismus  aus  denselben  näher  an- 
zugeben und  dadurch  auch  auazumachen,  in  welchem  Sinne 
jener  eine  Zusammenfassung  dieser  früheren  Systeme  darstelle* 
Bleiben  wir,  mit  Rücksicht  hierauf,  zunächst  bei  der  allgemeinen 
Charakterverschiedenheit  zwischen  der  ersten  vorsokratischen 
Periode  der  griechischen  Philosophie  und  der  zweiten  durch  den 
Sokratisuius  bestimmten  stehen,  in  welcher  der  Piatonismus,  wie 
bekannt,  das  erste  universell  philosophische  System  ist:  so  findet 
ihre  Verschiedenheit  ohne  Zweifel  ihren  allgemeinsten  Ausdruck 
in  dem  Gegensatz  zwischen  einem  realistischen  und  einem  idea- 
hstischen  Standpuncte  innerhalb  der  Wissenschaft,  oder  zwischen 
dner  auf  das  K.örperliche  bezogenen  Physik  einerseits  und  einer 
metaphysischen  Betrachtung  der  Begriffe  andrerseits,  welche 
nicht  weniger  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Wissenschaft 
oder  das  absolut  Seiende,  als  dadurch  auch  die  Voraussetzung 
der  physischen  Wirklichkeit  und  das  Princip  der  freien  mensch- 
üchcn  Wirksamkeit  constituirt.    Es  ist  in  der  That  nur  die  na- 
türliche Folge  dieses  Gegensatzes,  zunächst  in  Ilücksicht  auf 
die  Art  das  Object  der  philosophischen  Forschungen  zu  fassen, 
und  zufolge  dessen  auch  in  Rücksicht  auf  die  Benennung  und 
Bedeutung  dieser  Forschung  selbst,  oder,  noch  genauer,  die  for- 
melle und  methodologische  Seite  desselben ,  welche  wir  im  Vor- 
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hergehenden  als  den  Gegensatz  —  zwischen  den  beiden  eben 
genannten  Perioden  —  einer  ihrer  selbst  unbewussten^  dog- 
matischen Speculation  fiber  die  Eigenschaften  des  Absoluten 

unter  Voraussetzung  suincs  —  physischen  —  Seins,  und  einer 
aus  der  lieflexion  auf  die  !Natur  und  die  Möglichkeit  des  Denkens 
seihst  hervorgehenden,  di  nlec  t  i  sch  e  n  Untersuchung  und  Be- 
weislührung  den  Begriff  und  das  Wesen  selbst  dieses  Absoluten 
betreffend,  bezeichneten"®).   Obwohl  aber  auf  solche  Weise 
der  wesentlichste  und  primaire  Unterschied  der  Sokratischmi 
Periode  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  undxdesPlatoab* 
mus  von  der  früheren  ein  rein  ontologischer  ist »  im  Verhftltniss 
zu  welchem,  bei  einer  allgemein  wtssenschaftlidien  Betrachtung, 
der  oben  genannte  formale  und  methodologische  nur  die  IJe- 
deutung  einer  Bedingung  und  einer  Folge  hat;  ja,  obwohl, 
wie  in  dem  Folgen don  gezeigt  werden  wird,  nicht  ohne  Grund 
behauptet  werden  kann^  dass  der  riatonisinus  die  wissen- 
schaftliche Fortsetzung  der  Eleatischen  Philosophie  bildet, 
—  in  der  Art  nämlich,  in  welcher  eine  solche  auf  idealistischem 
Standpuncte  möglich  und  nothwendig  wurde :  —  so  folgt  doch 
hieraus  weder,  dass  die  letztgenannte  Ansicht  auch  die  historisdie 
Veranlassung  der  Platonischen  Speculation  sei,  noch,  dass.  die 
genetische  Entwickelung  der  idealistischen  Ontologie  derselben 
so  zusagen  in  gerader  Linie  oder  ununterbrochener  Continuität 
aus  der  früheren,  realistischen  Ontologie  sich  voUzogun  habe. 
Allerdings  bildet  diese  /  weite  Periode  der  griechischen  Philo- 
sophie im  Verhältniss  zu  der  ersten  den  Progress  der  Wissen- 
schaft zum  Idealismus,  welcher,  wie  auch  die  philosophische 
Ent\vickelung  neuerer  Zeiten  gezeigt  hat,  mit  innerer  Noth«^ 
wendigkeit  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  erfolgt,  da  die 
realistische  Speculation,  auch  in  ihrer  höchsten  Form,  sich, 
unvermögend  zeigt,  die  Grundprobleme .  der.  Wissenschaft  zu 
lösen.   Dessenungeachtet  ist  es  unsers  Erachtens  ein  eben  so 
grosser  Fehlgriff,  wenn  n)an  als  die  ursprüngliche  Veranlas- 
sung und  das  leitende  Motiv  des  l'latonisnuis  z.  B.  die  ontolo- 
gischen  batie  des  Pariiwjiidea  oder  die  C'oiiciliation  derselben  mit 
denen  des  Ueraklit  annahm ,  als  wenn  man  in  Leibnitz*s  Mona- 


HO)  Vgl.  oben  8.  9. 
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dologie,  auch  wo  diese  «in  den  Idealismus  gleichsam  anstreift, 
den  unmittelbaren  Ausgangspunct  und  die  Quelle  der  von  und 
mit  Kant  gegebenen  Ilichtung  der  modernen  l'hilosophic  gefun- 
den zu  haben  glaubte.  Die  Geschichte  und  die  Beschaficnhuit 
def  Systeme  selbst  zeigen  umgekehrt,  in  beiden  Fällen,  daa« 
trotz  des  erwähnten  Verhältnisses  zwischen  einer  realistischen 
und  einer  idealistischen  Specolation  und  obwohl  jene  ersten 
dieser  ihr  Correctiv  finden  kann,  in  der  Wissenschaft  nicht 
-weniger  als  in  anderen  Verhältnissen,  in  welchen  es  sich  ntn 
eine  principiell  neue  Entwickelungsreihe  handelt,  eine  neue  Po- 
tenz oder  ein  neuer  Faetor  im  ganzen  Philosophiren  von  nöthen 
ist,  um  den  Uebergung  von  der  erst  genannten  Form  der  Specu- 
lation  zu  der  letzteren  zu  bereiten  ;  \ind  dieser  neue  Factor  oder 
gleichsam  neue  Ansatz  zur  iSpeculation  ist  es  auch,  aus  welchem 
die  idealistische  Philosophie  ihren  Ausgangspunct  genommen  und 
sich ,  auch  in  allgemein  metaphysischer  Kücksicht,  gestaltet  hat. 
Welches  dieses  Element  ist,  sowohl  hei  dem  Systeme  innerludb 
der  antiken  Philosophie,  mit  welchem  wir  beschäftigt  sind,  als  bei 
dem  modernen  Idealismus,  ist  bekannt:  nämlich  subjective  und 
erlcenntnisstheoretische ,  und  ,  in  innigstem  Zusammenhang  mit 
diesen,  praktische  Fragen  und  Untersuchungen.  Wenn  Kant^ 
nach  seiner  eignen  Erklämng,  durch  den  gegen  die  objective 
Gültigkeit  der  empirisch  und  realistisch  gcfassten  Erkenntniss 
gekehrten  Scepticismus  des  Hume  die  eigentliche  Veranlassung 
la  der  Revolution  erhielt,  welche  er  in  der  Wissenschaft  voll- 
brachte*'*'), und  mit  der  Widerlegung  dieses  Scepticismus, 
die  er  zu  W^e  brachte,  und  mit  den  Bestimmungen,  welche 
er  damit  zugleich  rücksichtlich  der  Möglichkeit  absolut  prak> 
tischer  Principe  entwickelte ,  eine  wirkliche  Philosophie  gerade 
begonnen  und  den  ersten  Grund  aller  Metaphysik  gelegt  zu 
haben  glaubte'*'):  so  gilt  es  mit  noch  viel  grösserer  Wahrheit 
von  dem  Platonisnius ,  dass  er.  in  demselben  Grade,  in  welchem 
die  ihm  zunächst  vorhergehende  Ansicht,  die  8ophistik ,  in  Be- 
ziehung auf  den  reinen  griechischen  Empirismus  und  Eea* 

1 2Ü)  r  r  0  1  f  z  u  einer  j  e  d  e n  k  ü  n  f  t  i  ^  u  u  .M  c  la |>  h )  s  i  k  (W'w. 
Lcipz.  1S3S  B  III)  S.  170. 

121)  Cr  it.  d.  r.  Vern.  (7.  Aufl.)  S.  XIX,  648  ff. 
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lismus  in  univeneU  aceptiBcher  und  negativer,  daher  aach  un- 
wissenschaitlicber  oder  der  Wissensdiaft  feindlicher  Form  her- 
vorgetreten war,  au8  einer  Lücke  oder  einem  Hiatas  in  der 

Eiitwickelung  der  griechischen  Speculation  hervorgegangen  ist. 
Dass  der  Platoniiiiius ,   nachdem   sein  positiver  Ausgan gs- 
punct  im  Gegensatz  gegen  den  Sophistischen  Scepticisinus  ge- 
geben war,  auf  die  wissenschaftlichen  Einsichten  und  Sätze 
zurückkommt,  welche  an  den  früheren  Systemen  die  wirklich 
positiven  und  philosophischen  Kesultate  bilden,  verneinen  wir 
um  80  weniger 5  als  dies  schon  daraus  natürlich  folgte  dass  der 
Flatonismus  ^n  in  Rücksicht  auf  die  Forderüngen  der  Wissen- 
schaft und  die  Bildung  seiner  Zeit  allseitig  entwickeltes  System 
ist;  und  auch  nicht,  dass  Plato  diesen  seinen'  Standpunct  mit  he- 
sonderer  Kückfiicht  auf  den  Eleatisinus  geltend  machte,  ja,  sich 
dieser  Ansicht  als  htißaoig  zu  seiner  Lehre  von  dem  Sein  und 
den  Ideen  bediente.    Den  Ausgangspunct  der  Ideenlehre  aber 
bildet  das  letztgenannte  System  dessenungeachtet  doch  nicht 
—  und  noch  weniger  der  Pytbagoreismus  oder  irgend  eine  der 
ionischen  Ansichten,  —  sondern  diese  Lehre  ist  ans  der  fortgehen- 
den psychologischen  Critik  des  Bealismos  und  Empirismus  her- 
vorgegangen, welche  >  in  allgemein  und  insbesondere  praktisch 
sceptischer  Form  von  den  Sophisten  begonnen,  nachher  von 
Sokrates  und  den  Sohra ti kern  fortgesetzt  wird^^'),  und  in 
ihrer  weitern  Entwickelung  diese  zu  rein  speculativcn  und  mehr 
oder  weniger  positiven  Resultaten  in  erkenntnisstheoretischer 
und  ethischer  Ilückbicht  führt,  nin  endlich  von  Piato  zu  einem 
universell  wissenschaftlichen  und  metaphysisciicn  Systeme  ent- 
wickelt zu  werden ,  in  welchem  damit  auch  die  letzterwähnten 
positiven  Sätze  die  objective  Voraussetzung  sowie  auch  die  ob- 
jective  Norm  ihrer  subjectiven  und  ethischen  Gültigkeit  finden, 
und  zugleich  die  Fostulate  und  die  unvollständigen  Versuche  in 
objectiver  Richtung,  welche  mit  ihnen  vereint  aufgetreten  waren, 
ihre  adaequat  wissscnschaiÜiche  Form  und  ihre  Correction  er- 
halten. 

Dieser  Gesichtspunct,  welcher  hiLrniit  lür  die  Betrachtung 
der  gesciuchtlichen  Stellung  des  Flatonismus,  somit  auch  i'ür  die 


122)  Vgl.  ZeUer  l  c.  II  S.  417. 
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des  Ganges  und  der  Art  seiner  eigenen  Entwickelong  angegeben 
worden  ist,  findet  in  Piatos  eigener  Darstellung  Beines  Systems 
seine  factische  Bekräftigung.  Es  ist  in  der  That  nur  eine  An- 
wendung auf  die  Platonische  Philosophie  im  Ganzen  und  auf 
das  gegenseitige  Verhältniss  unter  allen  Schriften,  in  welchen 
diese  dargestellt  ist,  von  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhange 
der  Gedankenentwickelung,  welcher  in  einzelnen  dieser 
Schriften  und  bei  der  Untersuchung  und  Auseinandersetzung 
der  einen  oder  der  anderen  Frage,  jenes  oder  dieses  Problems, 
von  Plato  selbst  beobacktet  ist  und  bei  ihm  unaufhörlich  wieder* 
kommt  Dieses  Schliessen  von  den  Theilen  auf  das  Ganse  fin* 
det  auch,  was  besonders  den  Piatonismus  betrifft,  seine  Berech- 
tigang  in  Piatos  eigner  Darstellnngsweise  und  in  der  Bedeu- 
tung und  der  Stellung,  welche  dem  Inhalte  jedes  Dialogs  in 
Beziehung  auf  das  Ganze  des  Systems  (wovon  weiter  unten) 
zukommen,  sowie  auch  dasselbe  mit  den  geschichtlichen  Data  und 
Facta,  die  Stellung  Piatos  betreffend,  vollkommen  überein- 
stimmt und  nicht  einmal  wider  die  Aeusserung  des  Aristoteles 
Tücksichtlich  des  Ursprunges  der  Ideenlehre  streitet.  Da  hier- 
zu noch  kommt,  dass  der  in  Bede  stehende  Gesichtspunct 
für  die  Auffassung  der  geschichtlichen  Stellung  Piatos  nicht 
nur  eine  zureichende  Hypothesis  und  Stütze  der  Erklä- 
rung und  der  Begreiflichkeit  des  allgemeinen  Inhalts  und  der 
Iveaullalc  der  Ideenlehre  darbietet  —  insoweit  nämlich  als  und 
in  dem  Sinne,  in  welchem  eine  solche  Hypothesis  und  Stütze, 
wo  es  sich  \\m  ein  selbstständiges  philosophisches  System  han- 
delt, in  geschichtlichen  Antecedentien  und  Verhältnissen  ge- 
sucht werden  kann  — ,  sondern  dass  derselbe  Gesichtspunct 
sogar  der  einzige  ist,  aus  welchem  der  Platonische  Idealis- 
mus sowohl  nach  seinen  Verdiensten  als  nach  den  ihm  eigen« 
thümlichen  Mängeln  und  UnvoUständigkeiten  auf  natürliche 
Weise  hervorgeht:  so  haben  wir  einen  doppelten  Grund,  ihn 
etwas  nSher  zu  entwickeln.  Indem  wir  nämlich  durch  eine 
solche  Entwickelung  einen  Beweis  des  soeben  Geäusserten 
geben,  in  der  Art  wie  ein  solcher  bei  einem  so  beschaffenen 
Stoffe,  wie  dem,  welcher  uns  hier  beschäftigt,  gegeben  werden 
kann,  erhalten  wir  auch  eine  allgemeine  üebersicht  des 
innem  Ganges  der  Platonischen  Ideeniehre,  oder  —  was  alsEin- 


r 

Digitized  by  Google 


02 


Die  Platoniftohe  Ideenl«hre. 


leitong  und  als  ein  Schema  der  apedelleren,  aus  den  besonderen 
Katonischen  Schriften  geschöpften  Entwickelung  dieser  Lehre 
jedenfalls  vorausgestellt  werden  mnss  — ,  eine  auf  geschicht- 
lichen Cj runde u  beruhende  I  ebersiclit  des  Pluto  leitenden  Ge- 
dankenganges bei  dem  Aufstellen  und  dtiii  I)uieli*ülircu  de» 
Problems ,  welches  er  sich  vorgesetzt  hatte ;  ferner  eine  Ueber- 
sicht  der  Art,  wie  demzulolge  dieses  Fioblem  sich  gestaltete, 
und  des  speculativen  Inhaltes,  welchen  es  für  ihn  hatte,  das  ist 
mit  andern  Worten  der  Form  und  des  Grades  der  Entwicke- 
lung >  in  welchen  die  Philosophie ,  oder  da  Plaio  Idealist  und 
Bationalist  ist,  in  welchen  der  rationelle  Idealismus  hei  ihm  her- 
vortrat; eine  Uehersicht  endlich  der  Grenzen,  innerhalb  deren 
er  dieses  Problem  auffasste  und  ausführte,  d.  h.  der  Mängel  und 
der  ungelösten  Schwierigkeiten  ,  welche  an  sc  inem  Systeme  noch 
übrig  sind,  lliezn  fügen  wir  endlich  viertens  einige  Bemer- 
kungen über  die  Ordnung  und  die  äussere  Form  oder  Methode 
der  Darstellung  des  Systems ,  wie  diese  durch  den  eigenen  In- 
halt des  Systemes  bestimmt  sind  und  sich  in  den  Platonischen 
Schriften  finden. 

Phto  trat  im  Allgemeinen  in  seinem  Philosophiren  —  und 
wir  erinnern  aufs  Neue  daran,  dasa  wir  das,  was  hier  gesagt 
wird ,  aus  seinen  eigenen  Schriften  und  dem  factischen  Inhalte 
derselben  schöpfen,  daher  denn  dasselbe  in  dem  Folgenden  seine 
historischen  Belegstellen  findet  —  ebenso  wie  Sokrates  in  direc- 
ter  und  ausdrücklicher  Opposition  gegen  die  Sophistik  auf, 
wenn  wir  zu  dieser  auch  die  zu  derselben  zurückkehrenden 
Bubjectiven  und  formellen  Kesultate  der  verunglückten  Be* 
mähungen  der  Sokratiker  mit  hinzurechnen.  Hiermit  ver- 
neinen wir  übrigens  nicht  die  Bichtigkeit,  welche  der  Dar- 
stellung Zellers  zukommt,  wenn  er  bemerkt,  wie  »das  erste 
Stadium«  von  Plates  Entwickelung  seines  Standpuncts  in  der 
dialectischcn  Auflösung  des  populären  Bewusstseins  und  des 
gewöhnlichen «  —  d.  h.  des  unwissenschaftlichen  und,  beiden 
Gneclien  ,  empirischen  —  ^*^)  Standpunctes  in  theoretischer 
und  praktischer  Kücksicht  bestand  ^^*),   Dass  es  sich  so  verhalte» 


123)  Vgl.  obenS.  33  f. 
tu)  L.  e.  U  S.  36S  ff. 
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ist  vielmehr  um  so  natürliclirr,  als  Plato  selbst  an  mehreren 
Stellen  erklärt  hat,  dass  c»  die  Widersprüche  und  die  Kelativität 
des  Sinnlichen  und  die  Verwunderong  darüber  sindi  -welche  die 
Anleitung  zur  Fhiloiophie  bOden^**),  und  diese  von  Zeller  s.  g. 
erste  Stufe  tritt  bei  Plato  hervor  theils  im  Aufzeigen  der  Unge- 
■mssheit  und  Mangelhaftigkeit  der  blossen  Meinung,  sowie  des 
Bedürfnisses  der  Sokratischcn  Begriffscntwickelung,  deren  Noth- 
Avendigkeit  und  Exemplification  beinahe  in  jedem  Piatonisehen 
Dialoge  die  Einleitung  und  Anleitung  der  folgenden  Unter- 
redung bilden;  theils  auch  in.  den  harten  Urtheilen,  welche 
über  die  ausgezeichnetsten  Staatsmänner  Athens ,  eben  aus  dem 
Grund  ihrer  mangelnden  Einsicht  bei  der  äqetii  noXt%tMi^^ 
welche  sie  selbst  ausübten ,  von  Plato  ausgesprochen  werden  ^**), 
und  femer  in  den  scharfen  Zurechtweisungen ,  welche  ein  paar 
Mal  denen  gegeben  werden,  welche  gefunden  zu  haben  glaubten, 
dass  die  rechte  Weisheit  im  Ignoiiren  aller  Philosophie  be- 
stehe '-^).  Diiss  Plalo  dessenungeachtet  gewölinlieh  weder  die 
Critik  gegen  den  sens  commun,  mit  weicher  er  seine  meisten 


125)  So  im  Thea  et.  S.  154  Ü.  Ü.;  Rep.  Vll  S.  523  B  ff . ,  -  wovon 
mehr  unten. 

120)  S.  Qorg.  S.  51&Cff.  Men.  S.  93Cff. 

1 27)  So  bei  dem  Auftreten  de«  Anyitu  (im  Diat,  H  e  n  o  n  )  im  Gegenaats 
des  philotophisch  gebildeten  Ufenm  (s.  8. 89  E  ff.),  nnd  in  Betog  auf  den  am 
Ende  desDial.  Euthydemus  erwähnten  Mann,  welcher  die  Philosophie 
für  »nichts  Werth«  hielt  und  behauptete,  dass  ee  dem  Sokratcs  zur  Schande  ge- 
reiche, dass  er  in  Dii^cussion  .über  sie  eingetreten  sei  (s.  S.  304£r-^Ü6).  Man 
könnte  hierher  möglicherweise  auch  den  Dial.  Euthyi)hron  rechnen,  wel- 
cher sich  mit  einer  Critil^  dt'fj  I^pp:riffe8  der  eva^ßfia,  auf  dog;matische  Weise, 
als  wäre  es  ein  den  Göttern  geleisteter  Dienst,  also,  meint  IHato,  »eine  Art 
des  Handels«  (mit  gegenseitigen  Artigkeiten  und  Gefrillii^keiten)  zwischen 
Göttern  und  Mcnsclien,  aufgefasst  {%.  S.  14  E),  beschaitigt.  Es  ist  allerdings 
auch  zuzugeben ,  dass  dieser  Dialog  in  seiner  Critik  dieses  Begriffes  und 
der  gegebenen  Definitionen  desselben,  welche  auch  dem  Supranataralismua 
neuerer  Ztften  nicht  gana  fremd  sein  möchten ,  Satse  enthält,  die  fQr  allen 
Dogmatiimus  denkwürdig  sind.  Indessen  scheint  es  doch,  eis  wäre  B  uthy- 
phron  selbst  von  dem  Sophistischen  Bäsonniren  nicht  gans  frei  geblieben, 
sondern  als  wäre  auch  er  trota  seiner  zur  Schau  getragenen  Frömmigkeit 
geneigt  gewesen ,  aus  dem  dogmatisch  bestimmten  Begrilfe  der  Frönimig- 
keit  sj)itzfindige  und  jesuitiselie  Folgerungen  xu  sieben  (vgl.  £ U t h y p h r. 
S.  4  Ii  ff.,  9  Ä  ff.  i  und  Cratyl.  S.  aUöli—E). 
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Dialoge  beginnt»  •^detaüHrter  ansluhxt  als  ee  nötbig .  scheint» 
um  die  Nothwendigkeit  der  Begriffaentwickelang  einsaedUurfen» 
noch  «eine  eigenen  speculativen  Besoltate  aas  dieser  Critik 

dircct  entwickelt:  dies  beruht  ohne  Zweifel  hauptsächlich  auf 
zwei  Gründen.    Theils  war  zu  seiner  Zeit  dieser  alte  Dog- 
matisiims  oder  Empirismus  in  seiner  früheren  positiven  l'onn 
nieht  mehr  der  Feind,  gegen  den  er  sieh  gerüstet  halten  niusstc; 
den  Credit  und  die  Auctorität  desselben  konnte  er  mit  gutem 
Grunde  als  schon  aus  dem  ^Vege  gernumt  und  seine  l^ieder* 
läge  in  der  allgemeinen  Meinung  als  ein  von  seiner  r&son- 
nirenden  Zeit  im  Allgemeinen  und  den  Sophisten  insbe- 
sondere schon  vollbrachtes /at^  ttecompli  betrachten»  das  m^r 
nur  bemerkt  als  erneuert  eu  werden  brauchte.   Die  Ansicht  da- 
gegen und  die  Denkweise  ,  welehe  er  vor  sich  herrschend  fand 
und  zu  welcher  sein  Philosophiren  also  im  directen  V'erhiUtnisse 
auftreten  musstc,  war  eben  die  seeptische,  welche  dem  Dog- 
matismus nachgefolgt  war;  i^id  dass  Phito  von  dieser  i)enk- 
wvh-^'   einen  Aujsgangspunct  nehmen  und  mit  Wegräumen  der- 
selben beginnen  musste»  wenn  einige  positiv  wissenschaftliche 
Eesultate  zu  gewinnen  sein  sollten »  ist  um  so  deutlicher»  als 
er»  als  ächter  Sokratiker,  sich  zuerst  mit  eben  den  Begriffen 
vom  Wissen  und  der  Tugend  beschäftigte,  denen  die  So- 
phisten jede  allgemeingültige  und  absolute  Bedeutung  ab- 
gesprochen hatten.  —    Hierzu  aber  kommt  nun  zweitens  und 
wns  In  (Mich     zu  merken  ist  .  dass,   iianh  Piatos  mehrmals  ge- 
äusseitt  i  Meinung,  die^e  fcsophistik  in  der  i hat  keinen  wesentUeh 
neuen  Standpuuct  oder  eine  eigene  Ansicht  repräseatirte,  son- 
dern umgekehrt,  weit  entfernt,  dass  sie  einen  Gegensatz  gegen 
den  früheren »  populären  oder  bei  den  alten  dogmatischen  Philo- 
sophien vorkommenden  Empirismus  bildete»  nur  die  subjective 
Seite  und  die  unumgänglichen  Consequenzen  dessen  enthalt  und 
ausspricht,  was  bei  Jenen  in  mehr  objectiver  Form  dargestellt 
worden  war.    Dass  hierbei  die  Einen  das  sinnlich  Reale  als 
ein  Aeusscres  angenommen,  die  Anderen  dessen  eigentliche 
Bedeutung  aU  die  einer  nur  suhjectiven  Bestimmung  am  Bc- 
wusstsein  (  iugesehcn  und  ausdrücklich  anerkannt  hatten, 
th:  t  n.ii  utiich  lyenig  zur  Sache  (man  denke  in  diesem  Falle  an 
das  VerhaltniBS  swischen  Locke  und  Berkeley) ,  da  beide  An« 
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sichten  jedenfalls  von  der  empirischen  Denkart^  datfi  nur  das 
Sinnliche  und  Wechselnde  Wirklichkeit  besitze,  ausgehen ^'^). 
Hieiftus  folgt  nämlich»  dass,  sowie  einerseits  die  Widerlegm^g  der 
(Sophittifichen)  Conseqnenzen  Eugleich  die'  Widerlegung  des  (dog* 
matiBclien)  Grundes  einschliesst,  wach  andrerseits  die  erstge- 
genannte  Ansicht,  die  Sophistik,  wenn  sie  bis  cur  Quelle  verfolgt 
werden  sollte,  von  Plaio  auf  den  altern  dogmatischen  Empirismus 
als  auf  ihre  Quelle  zurückgeführt  werden  mubäle  ,  ohne  dass  er 
diesen  als  Gegenstand  oder  Ausgangspunkt  für  eine  besondere 
Critik  aufzunehmen  brauchte.  Und  wenn  Plaio  auch  den  Parme- 
mdes  von  diesem  Verhältnisse  zu  der  Sophistik  ausnimmt  ^^*),  so 
geschieht  dies  doch  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  auch 
•ein  Standpunkt  (als  realistisch)  nicht  im  Stande  sei,  gegen  die 
Sophistische  Zerrattung  einen  Damm  xu  setzen  oder  von  ih- 
ren die  Wissenschaft  aufhebenden  Resultaten  zu  befreien 


12S)  S.  Flato  Theaet.  S.  152  D— 160  D,  u.  a.  St.j  vgl.  oben 
S.  35  f. 

129)  S.  oben  S.27  f.  et  1.  1.  ib.  allat, 

130)  S.  Soph.  S.  237  A  ff.  insbes.  S.  241.  —  Welcher  Unterschied 
ist  also ,  kann  man  fragen,  zwischen  der  hier  geiuiaerten  und  der  Ton  Zelhr 
dargestellten  und  oben  oitirt«i  Ansieht P  Ehen  keiner,  antworten  wir,  In 
der  Sache  selbst,  wohl  aber  in  der  Bedeutung  der  Sachen,  von  denen 
bier  die  Bede  ist.  Die  Bedeutung,  welche  Zdhr^  wie  es  scheint,  der  So* 
pbistik  im  Verhältnisse  zum  Platonisiaus  sugestehtn  will,  ist  die,  das» 
sie  nach  Piatos  eigener  Ansicht  ein  Moment  in  der  wissenschaftlichen  EnU 
Wickelung  selbst,  das  zweite  oder  negative  »Stadium«  derselben  (sowie  »das 
gewöhnliche  Bewusstsein  »  «das  erste«  bildet)  ausmachen  solle:  das  ist  die 
liebf  Tnplicität ,  die  hier,  obwohl  vm\  Zcller  nicht  ausdrücklich  genannt, 
wiederkehrt.  Wir  für  unseren  Theil  halten  dafür,  duss  Flato  diese  Ansicht 
ganz  einfach  als  ein  geschichtliches  Factum  betrachtete,  welches  aber  als 
unrichtig  zu  widerlegen  nöthig  war ,  und  eben  darum  ,  weil  wir  nicht  glau- 
ben, dass  die  Sophistik  von  Pktto  in  einen  witsenichaMieh  nothwendigen 
ZasBuimenhang  mit  dem  nach  seiner  AnsiehtBiehtigen  gesetst  sei  (—  die  An- 
sicht, naeh  der  man ,  um  dieses  sa  finden,  erst  eine  Zeit  lang  im  Irrthum 
sein  mnss,  ist  weit  jQngw  als  die  PArf«*«),  sind  wir  im  Stande,  cie  in  um  so 
oAheren  historisch -factischen  Zusammenhang  mit  Plato$  eigener  Ansicht  su 
aetien,  oder  in  derselben  nicht  nur  »eine  der  Einseitigkeiten,  welche  P/o^o  in 
seinem  Systeme  versöhnte« ,  sondern  eben  vorzugsweise  diejenige  unter  den 
zu  seinerzeit  p-('L''"bcMien  Richtungen  zu  sehen,  welche  zur  Critik,  damit  auch 
zum  riiilosoplureu  aufrief.  Ein  Beweis,  da^s  die  Ansicht  Piatos  selbst  über 
die  Sophistik,  und  dass  die  ihr  im  Verhaituiss  su  seinem  Systeme  aukom» 

Bibbiagf  Fiat.  Ideenlehre.  5 
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Mit  diesem  Ausganggpunkte  aber  ynr,  eben  durch  den 
Inhalt  der  Ansicht  und  der  DenkveiBe^  die  widerlegt  werden 
sollte,  auch  die  Aufgabe  und  die  Bachtang  für  den  nächsten 

Fortschritt  darüber  angedeutet;  mit  der  Art  und  Beschaffen- 

lieit  des  Widerstandes,  welchen  I'/ulu  in  (Km  ^o]ilii!stischen  Scep- 
ticisiiiii>  iil)t  !  winder»  fjollte.  indirect  aii(  li  die  üuhcrc  Form  und 
die  Art  des  ri«)L>leu»s,  deboeu  Lösung,  uui  den  Sieg  davon  zu 
tragen,  von  aöthen  war.  Da  das  Kesultat,  dessen  Wahrheit  die 
Sophisten  zu  voller  Evidenz  gebracht  hatten  .  <larin  bestand» 
dam  ausser  oder  unabhängig  von  dem  Menschen  selbst  und  seinem 
Wissen,  in  der  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Wirklichkeit  und 
dem  xa^'  vXti»  bestimmten  Sein,  eben  so  wenig  irgend  eine  ab^ 
solute  Wshrheit  als  eine  absolute  Bealität  zu  finden  sei:  so  ist 
natürlich  die  erste  nothwendige  Aufgabe,  soweit  es  möglich 
sein  wild,  dem  Leben  und  der  WissenscLaU  eine  positive 
Bedeutuni^  \ind  einen  objcctivcn  Inhalt  wiederzugeben,  bult  lio 
Wahrheit  und  liealität  in  den  Bestimmungen  des  Bewusstseins 
selbst  zu  entdecken  und  sie  diesen  zu  vindiciren  ,  oder :  da  die 
reelle  und  empirische  Objectivität  nicht  länger  als  absolut  gültig 
beibehalten  werden  konnte,  tritt  die  Forderung  hervor,  statt 
ihrer  in  einer  ideellen  und  rationellen,  innerhalb  des  Menschen 
selbst  gegebenen  Objectivität,  sowohl  in  theoretischer  Hinsicht 
das  Wahre  an  seinem  Wissen ,  als  in  praktischer  das  Gute  für 
sein  PLmdeln ,  und  endlich  in  allgemein  philosophischer  und 
outuloofischer  das  Seiende  m  allem  Wirklichen  aufzuzeigen.  Die 
Anweisung  hierzu  hattr  s{  hon  .Suhnttr^s  gegeben.  Wenn  er  in  der 
Begnfisentwickelung  die  loim  des  wahren  Wissens  de  facto  auf- 

mende  Bedeutung  die  angeführte  sei,  ist,  dass  Flaio  in  der  Bescl  affm- 
heit  des  sinnlichen  ^\'irkl!rh('n  nl^  colclirn  -/nrf  ifhrn'V  w:<?«rnschaftiiehe 
Gründe,  um  tw  der  Philosophie  ul»t-r'/-u,L:i-l;eii  .  m.l'iii /ri^;-!  lia(  fll.  (itt. 
N.  127),  sowie  er  auch  selbst  die  positive  Entwickelung  seiner  Philosophie 
in  dem  Dial.  de  iie  publica  wohl  auf  Veranlassung  der  sinnlichen  Wirk- 
liclikeit  als  der  Inißaait,  aber  ganz  ohne  Hülfe  der  Sophistik  und  ohne  jeden 
Osdanken  sn  sie  gegeben  bat.  Allerdings  rahmt  er  diese  a&  eioer  Stelle  als 
die  Seele  von  fsUohen  Meinungen  reinigend  (S  o  p  h.  230  E~231  A),  aberfUgt 
sogleich  hinzu,  dass  die  geschichtliche  Sophistik  dieser  Beinigung,  welche 
offenbar  mit  der  Sokmtischen  Ironie  sussnnienfilUt  (s.  L  o.  8. 230  D), — 
wie  der  Wolf  dcmHunde  ähnlich  sei,  und  warnt  davor,  dsss  msn  sieh  durob 
Aehnlicbkeiten  nicht  irre  führen  lasse  (&  231  A). 
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gezeigt,  trnd  in  dem  Inlnlte  des  Bewnsstaeins,  welcher  nur  in 

und  mit  diesem  Wissen  möglich  war,  im  Menschen  die  Gegen- 
wart und  die  Actualität  einer  praktisch  absoluten  Realität, 
d.  h.  ein  ab'^oliit  Gutes  und  das  Princip  für  die  Harmonie  mit 
dem  Göttlichen  gefunden  hatte :  so  wird  dem  Plato  der  nächste 
und  subjective  Grund  jener  Form,  welcher  nur  die  reelle  Ex- 
pression der  eben  angeführten  formellen  Bestimmung  des  Wis- 
sens bildet  y  —  dass  nämlich  die  Begriffe  sähst  in  der  Seele 
und  ihrer  Erkenntniss  einen  von  dem  Sinnlichen  unabhängi- 
gen und  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  gegebenen  Inhalt 
oder  eine  solche  Art  Ton  Bestimmungen  aasmachen :  —  er  wird 
dem  Plato  wieder  für  beide  Sokratische  Sätze  der  äusserste  ob- 
jective  Grund,  welcher,  indem  er  Erklärung  von  dem  Guten 
giebt,  zugleich  auch  dessen  Erweiterung  von  einer  nur  ethischen 
ZU  einer  allgemein  philosophischen  Bedeutung  und  Anwendung 
mit  sich  bringt  und  enthält,  so  dass  jene  Begriffe  in  der  Seele 
und  dieser  praktische  Inhalt  des  Handelns  zugleich  das  absolut 
Seiende  und  das  Constituirende  in  allem  Wirklichen  werden'*^). 

Diese  beiden  Condnsionen  PUUifa  aus  dem  ihm  zunächst 
VoirheFgehendeii,  nämlich  der  Sophistik  und  dem  Sokratismns, 
sind  in  der  That  vollkommen  richtig  und  nothwendig,  nnd 
werden  von  Plato  selbst  nur  als  eine  unmittelbare  Fortsetzung 
des  Gedankenganges  der  Genannten  in  der  von  ihnen  selbst 
eingeschlagenen  Richtung  dargestellt.  Diejenige  unter  ihnen, 
welche  uns  möglicherweise  unerwartet  sein  könnte,  ist  die 
letztere,  der  unvermittelte  Schluss  nämlich:  da  das  Sub- 
ject  und  das  Bewusstsein  das  Frincip  des  (theoretischen  und 
praktischen}  Wissens  sind,  so  machen  —  nicht  jenes,  das  he- 
wusste  Subject,  sondern  —  die  Bestimmungen  dieses,  des 


]3()  Vortrefflich  drQckt  dies,  Insofern  es  einen  Uebergang  von  dem 
formell -Subjectiven  zu  dem  reell  -  Objectiven  bezeichnet,  d.  h.  nach  seiner 

theoretischen  Seite  gcfasst  wird,  Zeller  »ist  nur  das  Wissen  des  Be- 
griffs, —  sagt  er,  um  den  Gedankenganuj  anzugeben,  welcher  den  Ueber- 
gang vom  Sokratismus  zum  Piatonismus  bildet,  -  ein  wirkliches  Wissen,  00 
kann  dies  (nach  Platn)  seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  auch  nur  dieses 
e in  W issc n  des  Wirklichen,  d.  h.  dass  der  Gegenstand  desselben, 
der  Begriff,  das  allein  wahrhaft  Seiende,  allet  Andere  dagegen  nur  in  dem 
ICasae  wirklich  iat ,  in  welchem  es  am  Begriff  Theil  hat«  (l.  c.  II,  S.  350). 
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Bewusstseins ,  das  absolut  Seiende  aus ;  und  mit  allem  Grunde 
kann  nuia  in  diesem  objectiven  Gesichtspunkte,  aus  dem 
schon  vom  Anfange  seiner  Speculation  her  die  Grundfragen  sei- 
ner Philosophie  fasst  und  aufstellt,  den  Ausdruck  der  antiken 
Weltanschauunt?  erblicken,  nach  welcher  selbst  auf  idealisti- 
schem Standpunkte  drx  h  immer  von  einem  —  immerhin  auch 
idealen  —  Dinge,  nicht,  wenigstens  nicht  vom  Anütuge  her, 
von  einem  absoluten  Subject  öder  einer  ideell  gefassten  Persön- 
lichkeit die  Frage  ausging.  Andrerseits  muss  jedoch  zugestanden 
werden ,  dass  die  beinahe  exelusive  Behandlung  des  Begriffs  des 
Wesens,  welche  den  amMcisten  hervorstechenden  DifTcrenzpunkt 
zwischen  der  Piutünisc  h  ii  uud  der  christlichen  Weitaus  c  ha  nun  ^ 
bildet,  auch  in  den  oIku  erwähnten  Ansichten,  welche  dem  i'la- 
tonismus  zunächst  vorhergegangen  waren,  ihre  besondere  Veran- 
lassung fand,  in  welcher  Hinsicht  es  an  einer  gewissen  Analogie 
mit  der  modernen  aus  dem  Scepticismus  des  Hume  hervorge- 
gangenen Philosophie  and  mit  ihren  Eesultaten  nicht  gans  feh- 
len dürfte.  Da  nämlich  das  Auftreten  PkUo^s,  bei  directer 
Fortsetzung  der  durch  Sokraies  gegebenen  Richtung,  »mächst 
durch  den  von  der  Sophistik  ausgegangenen ,  in  cogooscitivet 
und  praktischer  Hinsicht  sccptischen  und  subjectiv  eni])irischen 
Ideuhsmu.s  bedingt  war,  ^^o  wiu"  es,  wie  scIumi  bemerkt,  seine  na- 
tuiliihe  Aufgabe,  im  menschlitlu  n  In  wusstFein  einen  Inhalt, 
für  das  Handeln  ein  Gesetz  und  einen  Zweck,  denen  ab- 
solute Gültigkeit  und  Dignität  zukämen ,  d.  h.  in  beiden  Fällen 
einen  von  dem  iJinnlichen  und  Veränderlichen  getrennten  Ge- 
genstand der  menschlichen  Wirksamkeit  aufzuzeigen,  wenn 
es  eine  Bettung  des  Wiaaena  aus .  totalem  Scepticismus  und 
rdhem  Empirismus  und  eine  Bettung  des  Lebens  aus  einer  Ten- 
denz geben  sollte,  welche  in  ihren  letzten  Consequenzen  zu  einer 
absichtlichen  und  bcnussten  l  ii^-in liclik«  it  wunlc,  —  und  zwar, 
da  weder  das  Eine  noch  das  Andere  aussei  (Um  Menschen  sfe- 
gtljen  wai-,  beide  in  und  aus  seinem  eigenen  iiewusstscin  aui;6U- 
zeigen. 

Kurz  gesagt :  auf  Veranlassung  und  von  dem  Ausgangspunkte 
des  pr;iktischen  Bewusstseins  und  seines  offenbaren  Bedürfnisses 
nach  einem  unsinnlichen  und  absoluten  Inhalte  und  nach  un- 
mittelbarer G^ewissheit  von  einem  solchen,  von  der  formellen 
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Untersuehttiig  über  die  BedingungeQ  und  die  Beschaffenheit  des 
Wisfens,  unjl  von  dem  hierbei  entwickelten  psychologiscfaen 
und  subjectiven  Gegen«8tse  swischen  der  dofa  und  der  imctTj^ir] 
als  Ewei  artversdniedenen  Erkenntnissformen,  m  dem  ontologi- 

sehen  Gegensatze  zweier  x\.rtüii  des  Seins  sich  überzuleiten  und 
die  Beschaffenheit  und  den  Inhalt  derselben  als  Objecte  den 
beiden  genannten  Erkenutüibäjfürnieu  zuzutheilcn :  —  dies  be- 
zeichnet den  ursprünglichen  und  immer  von  Neuem  wiederkom* 
menden  Gedankengang  PlaioU  bei  dem  Beweise  für  die  Wirk* 
lichkeit  und  die  Beschaffenheit  der  Ideen.  Oder,  richtiger  gesagt^ 
was  den  Inhalt  und  da*  eigentUehe  Verfahren  bei  cÜesem  Be- 
weise bildet,  ist)  Yon  der  subjectiTen  Seite  ansgehend,  diese  mit 
dem  objectiven  Qesiohtepunkte  2U  identifieiren^  und  auf  solohe 
Weise  in  und  mit  dem  Atiiketgen  des  wahren  Wissens  auch  das 
wahre  Sein  aufgezeigt  zu  meinen,  oder  in  einem  Beweise  eben 
sowohl  die  Gültigkeit  und  den  Charakter  des  Ersteren  als  die 
des  Letzteren ,  in  psychologischer  und  ontologischer  Bedeutung 
die  Wirklichkeit  und  die  Bestimmtheit  der  Ideen  als  der  Bedin- 
gung beider,  oder  als  mit  dem  Inhalt  und  der  Actualität  beider 
identisch,  darzustellen. 

Besteht  nun  das  FUtomsche  System  in  einer  Ausführung 
des  80  eben  Gesagten,  so  möchte  zuerst  klar  sein,  dass  nicht  ein 
Böek&ll  SU  der  früher  angenommenen  realistischen  und  phy- 
sischen Objectivität,  in  welcher  Form  auch  diese  gefasst  werde, 
es  gewesen  ist,  der  dem  Flato  die  Basis  seiner  positiven  An- 
sicht verschaffte,  oder  dass  diese  Basis  nicht  aus  den  der  Sophi- 
stischen Zerstörung  entrückten  Trümmern  der  Irüheren  Systeme 
ausammengefügt  ist,  welche  —  um  ein  Gleichniss  au  brauchen, 
dessen  Erfinder  wir  nicht  sind  • —  von  Plato  nur  mit  dem 
Firnisse  der  Ideenlehre  xusammengeleimt  oder  überstrichen  wä- 
ren ^**).   Vielmehr  ist  es  deutlich,  dass  die  Grundlage,  auf 


132)  IKe  Worte,  welche  hier  citirt  worden  siiid,  gehören  Heimami 
an  und  enthalten  seine  Ansieht  Aber  des  VerbfltniM  dM  PlatonlMuns  su  der 
frftheren  griechisehen  Philoso]^ie.  Wabracbeialieh  hat  er  damit  nicht« 
Anderes  ssgen  wollen ,  ale  was  schon  in  der  AcMcerong  des  Aritioides  Über 
denselben  Gegenstsnd  gegeben  ist,  welche  nachher  in  tielftltigen,  mehr  oder 
weniger  nnwissenscbaftlichen  Formen  von  der  spfttcro  Critik  variirt  worden 
ist  (s.  Smnttn»,  1.  c.  S.  274).  In  welchem  Sinne  es  richtig  ist»  i»  Plate- 
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welche,  wie  das  Vorliergehende  zeigt,  Flato  sein  System  gebaut 
hat,  und  der  Standpunkt,  welchen  er  innerhalb  der  Witsenschalt 
zum  ersten  Male  eingenommen  hat»  der  Standpunkt  des  absolu- 
tenldealismusist;  und  nur,  wenn  man  diesen  anerkennt  oder 
sich  in  die  vollständige  Identität  des  Wissens  und  des  Seins  fin- 
det, sobald  nämlich  beide  in  absoluter  Bedeutung  gefasst 
werden,  und  man  nicht  heimlich  oder  offenbar  von  dem  Letz- 
teren, auf  dass  es  richtig  oder  vollständig  wirklich  sei,  ein  Heh- 
reres voraussetzt  und  fordert,  als  was  in  einem  wirklichen 
Wissen  gegeben  und  gegenwärtig  ist :  nur  unter  dieser  Voraus«- 
aetaung,  sagen  wir,  ist  sowohl  die  Widerlegung  des  subjectivem 
und  empirisdien  Idealismus,  welche  PkUo  durch  seine  Ideenlcihve 
giebt,  als  der  Schluss  vom  Wissen  auf  das  Sein  oder  der  Ueber^ 
gang  von  jenem  zu  diesem«  durch  welchen  die  Ideen  als  die 


nismus  eine  Zusammenfassung  der  wiasenachaftlichenBesul  täte  der  Ffüherett 
2u  finden ,  ist  schon  ausp^esprochen  worden ,  aber  auch ,  dass  es ,  um  eine 
■wahre  Ansicht  über  das  f^enannle  System  zu  erhalten,  nöthig  ist,  sich  nähere 
liuclienschait  davon  zu  geben,  w  i  e  jene  in  dasselbe  eingehen.  Hermann  dage- 
gen hat,  um  die  Ansicht  des  Aristoteles  und  die  der  anderen  von  ihmcitirlen 
Gewährsmänner  vollkommen  anscliaulich  zu  machen  und  zu  amjjlificiren,  statt 
dessen  die  Sätze  der  früheren  Systeme  als  »Steine«  oder  »Material«  dargestellt, 
die  ToniVafot  jedes  an  seinem  Orte,  in  den  »Dom«  der  Philosophie  eingesetst 
worden  n.  s.w.  Das  Resultat  ist,  dass,  obwohl  iVsto  nicht  sls  blosser  £Ueli- 
tik»  betrachtet  worden  könne,  der  die  Gedanken  der  Frflheren  »nach  sub- 
jectiTer  Anncht  ausgewählt«  bitte,  tat  doch  sein  System  nicht  »aus  dem  Nichts 
in's  Dasein  gerufen»,  sondern  »das  Chaos«,  das  er  vorfand,  geordnet  »und 
dem  Ganzen  den  Stempel  der  Idee  aufgedrückt«  habe ,  wobei  übrigens  das 
»Bindemittel  hei  der  Zusammensetzung«  »mehr  in  der  künstlerischen 
Energie  des  Urhebers  als  in  der  srhematischen  Nothwendigkeit  der  Theile« 
bestehen  soll.  Dass  seine  Philosophie  nicht  eine  allgemein  menschliche 
Bedeutung  habe,  wie  die  des  Arütotehs ,  dass  sie  keinen  erreichbaren 
Zweck  verfolge  u.  s.  w.,  sind  nur  Folgen  hieraus  (s.  1.  c.  S.  129— lliä,  344, 
U17).  —  Es  ist  Schade,  d&sa  Hermann  bei  diesem  Allen  vergessen  zu  haben 
scheint,  dass  der  wirkliche  Stoff  des  Denkens  nur  aus  dem  Inhalte  des 
Bswusstsdns  selbst  besteht,  und  dass  das  Frineip  eines  philosophischen 
Systems  sieh  su  dem  Frineipirten  nicht  wie  ein  Stempel  verhftlt,  der  ein«n 
im  voraus  fertigen  Materiale  aufgedrückt  wxd,  sondern  dsss,  sowie  »dem 
Materials  «  in  der  Wissenschaft  nur  die  Bedeutung  sukommt ,  die  es  durch 
das  Frineip  erhält,  so  auch  »ein  harmonischer  Organismus«  in  wissenschaft- 
licher Rücksicht  als  solcher  ohne  die  innere  und  objective  Horaogeneitftt 
der  Momente  nicht  denkbar  ist. 


Digitized  by  Google 


Di«  Platmuaehe  Ideaalehre. 


71 


absolute  Wirklichkeit  erklärt  werden  j  im  Bents  des  nervas  pro- 
bandi.   Allerdings  ein  absolnter  Idealismus  in  objectiver 

Form,  wie  oben  bemerkt  worden  ist:  und  es  könnte  gefragt  wer- 
den, ob  dies  nicht  ein  Widerspruch  sei.  Dass  wir  hiermit  auf 
die  wesentlichste  Beschranktheit  der  Platonischen  Philosophie 
getroffen  haben»  ist  unläugbar ;  und  wenn  die  folgende  Darstel- 
lung einers^ts  «eigen  wird,  dass  Plaio  auf  dem  Höhepunkte  der 
£ntwickelung  seiner  Ideenlehre  durch  die  innere  Nothwendig- 
keit  der  Sache  selbst  bis  zu  der  Grenze^  so  zu  sagen»  und  zu 
der  Ahnung  des  Begri&  der  Persönlichkeit,  als  des  adaequaten 
Ausdrucks  des  Absoluten,  geführt  vurde:  so  lasst  es  sich  andrer-^ 
seits  leicht  erweisen,  dass,  da  er  diesen  Begriff  in  eben  genann- 
ter Bedeutung  seinem  System  doch  nicht  gewoiuieu  hat,  es  ihm 
gerade  aus  diesem  Grunde  eben  so  unmöglich  wurde,  das  Abso- 
lute selbst  in  vollkommen  adaequater  Weise  zu  fassen  und  zu 
bestimmen,  als,  in  der  angewandten  l:^hilosophie  im  Allgemeinen 
und  der  praktischen  insbesondere,  —  welche  im  Uebrigen ,  wie 
bekannt,  eine  der  glänzendsten  Seiten  des  Flatonismus  bildet,  — 
mit  ununterbrochener  Consequenz  und  ToUslandig  seine  absolut 
rätlonellpidealistischen  Principien  durchzuführen.  Obwohl  man 
aber  zugestehen  muss,  dass  aus'  dem  eben  angeführten  Grunde 
ein Cr^ensatz,  der  wenigstens  wissenschaftlich  niemals  voll- 
kommeii  bcsif  gt  worden  ist,  zwischen  der  absoluten  Wirklichkeit 
der  Ideen  urui  der  relativen  und  materiellen,  dem  Piatonismus 
immer  zurückblieb,  und  dass  man  folglich  in  dem  eins«  iti<^',  bei- 
behaltenen objectiven  Gesichtspunkte  seiner  Betrachtung  den 
Grund  des  Widerspruchs  zu  suchen  hat,  der  sich  zwischen  dem 
idealistischen  Anfange  und  seinem  in  einem  gewissen  Grade 
dmliztischen Ende  wirklich  vorfindet:  so  tritt  doch,  was. wohl 
zu  merken  ist,  dieser  Dualismus  bei  Plaio  nicht  innerhalb  des 
Systems  selbst,  als  irgend  eine  Integration  oder  eine  Folge  des 
Priiicipes,  als  Bedingung  seiner  Denkbarkeit  oder  Gültigkeit  als 
bülches  hervor,  sondern  derselbe  zeigt  sich  im  Gegentheil  in  sol- 
cher Weise  und  Bedeutung,  dass,  wo  er  nöthig  wird,  das  Wissen 
selbst  mit  demselben  aufliört;  d.  h.  erst  wenn  die  aiigrini  luen 
Principien  des  Systems  in  der  Entwickelung  und  Bestimmtheit, 
welche  sie  erhalten  haben,  keine  Erklärungen  weiter  zulassen, 
und  dessenungeachtet  doch  Etwas  von  dem  Relativen  noch  un«- 
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erklärt  übrig  bleibt :  erst  dann  muss  natürlich  in  Rücksicht  auf 
dieses  ein  Anderes  zu  Huli'e  gerufen  werden.  Was  dagegen 
den  allgcmeint  11  Sta-ndiuinkt  und  die  Tendcn25  des  Piatonismus 
betrifft,  so  scheint  das  Beibehalten  der  idealistischen  Reinheit, 
welche  sie  bei  Plato  besitaen ,  und  welche  seinem  Systeme  we- 
sentliche Vorzuge  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  zugesidiert  hat» 
die  von  keinem  neuem  in  eben  dem  Grade  eriangt  worden 
sind ,  eher  dadurch  erleichtert  worden  an  sein,  dass  Piato,  fiei 
von  allen  empirischen  Zot&tsen,  an  denen,  wenigstens  wenn  man 
nach  Beispielen  aus  der  modernen  Philosophie  urtheilen  darf, 
daft  Einführen  des  Persönlichkeitsbegriflfs  all  zu  leicht  verleiten 
zu  kunnen  scheint,  seine  ganze  Betrachtung  und  sein  Interesse 
auf  eine  rein  rationelle  Auffassung  und  Darstellung  des  ideellen 
Seins  selbst  als  solchen  conccntrirte. 

Mit  dieser  principiellen  Beschränktheit  in  Plato^s  Auffas- 
sung und  Ausführung  seines  Idealismus,  welche  wir  schon 
hier,  bei  der  Charakteristik  seines  allgemein  phisosophischen 
Standpunkte»  anzudeuten  uns  veranlasst  sahen,  und,  durch  diese 
Beschränktheit,  mit  seiner  geschichtlichen  Stellung  und  seinem 
VerhiQtniflse  zu  den  Früheren,  hängen  auch  aufs  Genaueste  die 
Grenzen  zusammen,  welche  wir  bei  der  Entwickelung  seiner 
Ideenlehre  selbst  (eben  dieser  Name  seiner  Metaphysik  bezeich- 
net den  genannten  Standpunkt  derselben),  auch  bloss  in  ihrer 
Form  als  solcher  oder  als  Lehre  von  dem  Sein  als  Ideen  gefasst, 
finden.  Und  obwohl  diese  Beschränktheiten  eigentlich  nur  als 
nnmittell^e  Folgen  und  besondere  Ausdrücke  jener  ersten  he^ 
trachtet  werden  können,  dOrften  sie  doch  hier  mit  einigen  Worten 
ansudeuten  sein.  Sie  lassen  sich  auf  awei  rednciren. 

Die  Aufgabe,  welche,  wie  gesagt,  für  PUUo  sowohl  im 
Verhältniss  zu  den  Sophisten  als  au  Sohratea  und  den 
Sokratikern  als  die  nächste  sich  darstellte,  war  die,  in  den 
Ideen  und  in  einer  ideellen  Welt  ein  absolut  Wahres  in  theo- 
retischer und  praktischer  Rücksicht  zu  finden  und  durch  Auf- 
zeigen der  universellen  Gültigkeit  dieser  Ideen  einen  sowohl 
in  subjectiver  als  in  objectiver  Bedeutung  festen  und  siehe* 
ren  Grund  für  ein  allseitiges  wissenschaftliches  System  zu  le* 
gen.  In  der  Ldsnng  dieser  Aufgabe,  in  der  Feststellung  der 
absoluten  und  universellen  Bedeutung  der  Ideen,  hat  die  Plalo- 
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nische  Darstellung  ihre  glänzendste  Seite;  sie  ist,  um  uns  der 
Worte  Zeller* s  zu  bedienen,  ausserordentlich  stark  in  der  epago- 
gischen  Analysis  oder  dem  Zurückführen  des  Endlichen  und  Re- 
lativen auf  die  Idee  als  dessen  Wahrheit.  Nicht  die  gleiche 
Vollendung  hat  sie  dagegen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  von 
dem  gefundenen  Piincipe  zu  einer  näheren  Bestimmung  der 
Ideen  selbst  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  und  ferner 
zu  einer  Erklärung  des  Relativen  aus  ihnen  fortzuschreiten 
Nicht  als  fehlte  diese  synthetische  Seite  der  Entwickelung  der 
Ideenlehre  gänzlich.  Zuerst  ist  es  nämlich  deutlich,  dass  dieselbe 
von  der  analytischen  niemals  ganz  isolirt  werden  kann,  dass  also 
theils  der  Beweis,  dass  die  Ideen  sind,  in  demselben  Grade,  in 
welchem  er  auf  positive  und  immer  vollständigere  Weise  ent- 
wickelt wird,  zugleich  auch  unmittelbar  einen  Nachweis  dessen, 
was  sie  sind,  einschliessen  muss;  theils,  — da,  um  einen  Ausdruck 
Spinozas  zu  citiren,  »cognitio  effectus  nihil  aliud  est,  quam  per- 
fectior  causac  cognitio, «  —  dass  auch,  in  umgekehrter  Ordnung,  je 
nachdem  das  Wissen  von  der  Welt  der  Ideen  vollständiger  ent- 
wickelt ist,  die  Bedeutung  und  das  Verhältniss  dieser  zu  der  re- 
lativen immer  mehr  von  selbst  hervortreten  muss,  wesshalb  auch 
bei  Plato  die  wesentlichsten  Bestimmungen  dieses  Verhältnis- 
ses in  der  That  durch  die  Ideenlehre  von  selbst  gegeben  sind. 
Hierzu  kommt  nun  ferner,  dass  Plato  selbst,  so  wie  er  die  Auf- 
gabe der  Dialektik  dahin  bestimmt,  ebensowohl  die  Begriffe  zu 
sondern  als  sie  zu  vereinigen,  so  auch  von  der  Philosophie  fordert, 
dass  sie  erst  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zurückführe  oder  von 
dem  Gegebenen  zu  einem  selbstklaren  Principe  zurückgehe,  um 
dann  von  der  Einheit  in  systematischer  Ordnung  zu  dem  Vielen 
herabzusteigen  oder  aus  dem  Principe  das  Principirte  zu  er- 
klären —  Dessenungeachtet  muss  zugestanden  werden,  dass 
man  eine  eigentliche  Ausführung  dieser  Forderung,  d.  h.  ir- 
gend eine  vollständigere  Determination  der  Ideen,  so  wie  irgend 
eine  in  wissenschaftlicher  Form  vollbrachte  Deduction  der  sinn- 
lichen Welt  aus  jenen,  bei  Plato  vergebens  sucht,  und  dass  er, 


133)  S.  Zeller  1.  c.  II  (1.  Ausg.)  S.  1 15  (vgl.  2.  Ausg.  S.  351).   

134)  Phaed'r.  S.  249  B,  265  1)  ff. ;  Soph.  S.  253  I) ;  Phileb.  S.  16 
C.  ff.;  Rep.  VI,  S.  510  B  ff.  , 
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auch,  wo  er,  wie  es  scheint,  Zurüstungen  und  Ansätze  zu  et  was 
Aehnlichem  macht,  bald  zu  dem,  was  ihm  das  Hauptinteresse 
bleibt,  zurückkehrt,  um,  wie  Ze//er  sich  ausdrückt,  den  Blick 
wieder  auf  die  Idee  selbst  zu  richten  und,  in  der  Gewissheit  ihrer 
alMK>laten  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  in  allem  Endlichen  einesi 
Wiederscheiii  von  ihr  zu  erblicken  ^**).  Hier  ist  also  der  FuaJil^ 
wo  der  AriBtotelismus  completirend  in  den  Pktonisrnna  eingraift; 
Allerdings  wollen  wir  nicht  behaupten ,  dass  diese  CompletiniBg 
eben  auf  die  fflr  die  Wissenschaft  gl  ücklichste  and  mit  dem  Gkiile 
desPlatonismus  übereinstimmendste  Art  von  Aristoteles  vollbracht 
sei,  und  eben  so  wenig  geben  wir  Zeller  u.  A.  zu,  dass,  was  der 
Ideenlehre  in  diesem  Funkte  fehlte,  rias  Aufzeigen  de??  Mdhu  iits 
der  Idee  wäre,  »das  sie  zur  Erscheinung  iorttreibt«,  oder  diejenige 
(i  ichtung  derselben,  nach  welcher  sie  »das  im  Einzelnen  dej 
Erscheinang sich realisirende  Aligemeine  wäre u  '^'^).  Aiulrei^ 
seits  muss  ebensowohl  zugestanden  werden,  dass  eine  Comple^ 
tlning  hier  ein  wissenschaftliches  Bedürfniss  war,  als  da88.>^'da 
diese  von  Plaio  nicht  ausgeführt  worden  war,  das  Gegebene  «bfi; 
aus  dem  Abaolaten  erklärt  und  bestimmt  zu  werden  forderte,  «»e 
solche  Erklärung  und  Bestinunung,  wie  schon  gesagt,  von  Plaio 
nicht  aus  dem  Absoluten  und  ohne  eine  un  wiasenschaftlichc  \  ur-f 
aussetzuii'^  tU  s  iielativen  selbsL  gegeben  werden  konntp  .  da«  Be- 
dürfniss  aber,  dieselbe  zu  versuchen,  Vlato  zu  Animhmeu  und 
Dogmen  nöthigte,  welche  mit  dem  Geiste  und  der  Tendenz  »ei' 
na  Systems  im  Ganzen  wenig  übereinstimmen.  Beispiele  b^bsti 
nicht  nur  die  theoretisch-cosmologischen  Lehrmeinongen  J^kMg 
dar,  sondern  auch  in  seinen  praktischen  Lehren ,  die  sonB^^alji 
eine  der  stärksten  Seiten  des  Piatonismus  betrachtet  werden  ')u6fp^ 
ncn,  insbesondere  in  den  Details  seiner  Staatslehre,  könnte -miSil 
solche  ohne  Schwierig  Li  iL  auizeigen. 

Zu  du  öcm  Mangel  an  V^ollständigkeit  in  der  l")eteriuiii;ition 
der  Ideen  selbst  und  der  Relation  aus  ihnen  kuiiimt  eine  zweite 
Beschränktheit  in  l;Lücksicht  aul  die  Art  und  den  Gesichts- 
punkt sowohl  bei  jener  als  bei  dieser,  wo  sie  von  riait^  yersucl^l 
worden  siud.  Als  er  gegen  eine  Denkweise,  welche  ausser  dem, 


135)  L.  c.  (1.  Ausg.)  S.  1 10  (vgl.  2.  Aufl.  S.  85fi). 

136)  ZtührX,  o.  (1.  Au$g.)  S.  135,  H6. 
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was  den  Sinnen  gegeben  ist,  kein  Wirkliches  oder  Wahres  aner- 
kannte, den  Ideen  ein  rationelles  und  ideelles  Sein  vindiciren 
wollte,  erschien  es  ganz  natürlich  als  die  einfachste  und  erste 
Weise,  uin  die  Wirklichkeit  eines  Unsinnlichen  und  Absoluten 
geltend  zu  machen,  wenn  an  den  constanten  und  allgemeingül- 
tigen Bestimmungen  des  Bewusstseins,  besonders  in  praktischer 
Hinsicht,  erstens  aufgezeigt  wurde,  dass  es  einen  Inhalt  dessel- 
ben, ausser  dem  durch  die  Sinne  gewonnenen  wechselnden 
und  relativen,  de  facto  gebe,  und  zweitens,  dass  diese  constanten 
und  allgemeingültigen  Bestimmungen  auch  in  die  Sinne  einge- 
hen und  an  denselben  das  eigentlich  Seiende  und  Bestimmende 
bilden,  oder  dass  das  Mannigfaltige  sinnlicher  Wahrnehmungen 
und  Erscheinungen  selbst  unsinnliche  Elemente  in  sich  enthalte, 
ohne  welche  sie  weder  als  wirklich  noch  als  bestimmt  affirmirt 
werden  könnten;  kurz  gesagt,  und  um  uns  im  modernen  Stile 
auszudrücken,  wenn  die  factische  Wirklichkeit  a  priorischer  Ge- 
setze und  Formen,  als  der  Gesetze  der  praktischen  Wirksamkeit 
nicht  weniger  denn  als  immanenter  Bedingungen  der  sinnlichen 
Erkenntniss  selbst  und  der  Gegenstände  derselben,  aufgezeigt 
wurde.  Der  Gesichtspunkt,  aus  dem  die  Ideen  also  zuerst  \onPlato 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  die  Bedeutung,  in  welcher  sie, 
nach  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  exemplificirt  und  be- 
stimmt werden,  ist  der  des  allgemeinen  Begriffs  oder  der  zusam- 
menfassenden und  determinirenden  Einheit  in  der  wechselnden 
Vielheit,  somit  der  der  constanten  und  eigentlichen  Wahrheit  an 
dieser,  m.  a.  W.  der  des  Allgemeinen  und  der  Genusbegriffe  in 
subjectiver  und  objectiver  Bedeutung,  oder  (um  mit  Kant  zu  reden) 
nach  ihrer  »metaphysischen«  und  »transcen dentalen«  Deduction. 
—  Nun  muss  zuerst  zugegeben  werden,  dass  dieses  erste,  logisch- 
formelle Bestimmen  der  Ideen  nicht  bloss  im  Allgemeinen  an  Pla- 
io^s  subjectivem  und  psychologischen  Ausgangpunkte  einen  natür- 
lichen Anlass  hat,  sondern  es  ist  dazu  noch  zu  bemerken,  dass,  da 
der  Zweck,  den  er  in  seiner  Ideenlehre  verfolgt,  eben  so  sehr, 
wie  er  darin  besteht,  in  den  Ideen  insbesondere  eine  objectiv 
wahre  Realität  oder  das  Princip  einer  idealistischen  Metaphysik 
aufzuzeigen,  auch  die  Bettung  der  Gültigkeit  des  scientifischen 
Wissens  im  Allgemeinen  oder  der  Begriffserkenntniss  als  der 
einzigen  und  nothwendigcn  Form  wahrer  Einsicht  ist,  —  welche 
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beiden  Aufgaben  bei  PlaUf  eigentlich  ziuammenfallen  oder  etch 

BU  einander  wie  Praenii«8e  zu  Gonclusion  verhalten :  —  dass,  sagen 

wir,  in  Rücksicht  auf"  den  eignen  Chaiaktei  und  dicBeschafFcnheit 
des  menschlichen  Denkens,  es  natürlich  ist,  dass  slSog  auch  bei 
Plafo  sehr  oft  in  der  rein  logischenÜedeutimg  von  (generellem)  Be- 
griffe oder  von  yivog,  so  wie  idia  in  der  Bedeutung  der  mehreren 
Objecten  gemeinsamen  Form  oder  Gestalt  vorkommt ,  und  dies 
um  Bo  mehr^  als  eben  diese  Bedeutung  die  war,  in  welcher  beide 
Wörter  schon  vor  Plaio  gebiaucht  worden  waren  Femer  aber 
ist  XXX  merken«  dass  auch  wo  die  Ideen  in  ihrer  rein  objecttven 
Bedeutung  gefasst  werden,  oder  bei  einer  rein  dialectischen  Bat- 
wickelung ihrer  Gültigkeit  und  Beschaffenheit  als  an  und  für 
sich  "w  ii  klicher,  ihr  eben  genannter  logischer  Charakter,  der  von 
Einheiten  in  dem  sinnlich  Mannigfaltigen,  nicht  nur  der  erste  Ge- 
sichtspunkt ist,  unter  dem  ein  geistiges  Sein  für  das  Bewusstsein 
hervortritt,  oder  die  eigentliche  hrißaoig  bildet,  um  zur  Einsicht 
Und  Anerkennung  von  etwas  Anderem  als  das  Körperliche  zu 
gdangeUj  sondern  dieser  ihr  Charakter  ist«  wie  Plato  selbst  in  sei- 


137)  Sowohl  bei  Anaxagoras  als  bei  Diogenes  von  Apollonia  kommt 
liSia  in  der  genannten  Bedeutung  vor;  bei  Demoerif  sind  die  Atome  als  all- 
gemeine Formen  der  Dinge  fVr].  —  Ob  ein  wirklicher  Unterschied  zwischen 
d6og  wviA  hUa  sich  bei  Pinto  finde,  wagen  wir  nicht  bestimmt  zu  entschei- 
den, wenn  wir  auch  geneigt  siud  in  dieser  Frage  uns  d€»r  Ansicht  Zellers  an- 
zuschlieasen,  und  wenn  auch  unläugbar  ist,  uass  beide  Wörter  vun  i  wenig- 
stens sehr  oft  ohne  Unterschied  gebraucht  werden.  Schkiemiachvr  behauptet 
beetimint  einen  solchen  undflbersetst  das  erster«  Wort  mit  »B^iff«,  das 
letztere  mit  »Gestalt« (0 e s ch.  d. P h il o s.  S;  104  j  Flaton s  Ww.  1, 2  8. 410 » 
womit  Tgl.  PlatonsWw.  Oriech.  und  Deutsch,  Verlag  Ton  Engel* 
m«an  XVI»  1.  Th.  S.  11«  N.  12).  ZtUtr  dagegen  vemeint  jeden  Untere 
•ehied  in  der  Bedeutung  beider  (1.  c.  II.  S.  421  N.  1 :  vgl.  lUOer  1.  c.  II 
S.  302  die  Note).  Cousin  \%i  im  Wt  sentlichen  Schletennacher  guMgt ,  und 
hält  dafür,  dass  thhg  theils  die  absoluten  Platonischen  Begriffe  {ii^og 
(tvTo  xnO^  ttvTo) ,  theils  diese  absoluten  Begriffe,  sofern  sie  als  allge- 
meine Begriffe  im  menschlichen  liewusstsein  gegenwärtig  sind  (Be- 
griffe in  subj  ectiver  Bedi-utung)  bezeichne,  t(h'(c  dagegen  die  diesen  ent- 
sprechenden Formen  in  der  Natur  (die  Genu^begriffe  im  objoctiven 
Sinne),  gicbt  aber  zu,  dass  beide  Wörter  oil protniscue  bei  Plafo  vorkommen 
(Oeuvres  de  Piaton  T.  VI  S.  374—^77).  Mit  dieser  Ansicht  Cousins 
stimmen  die  Stuem&kk  (l.  c.  IS.  122}  und  Deusehka  (PlaC.  Sprach  philo - 
a ophie  8.  7S)  aherein.  ^  ' 
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ner  Lehre  wn  der  ^lid-e^ig  de«' Sinnlicheii  an  den  Ideen  gezeigt 

hat,  auch  innerhalb  der  Metaphysik  der  adacquaLc  Aiibdruck  für 
ihre  Wirklichkeit,  im  Verhiiltn  iss  nämlich  zu  dem  Rela- 
tiven gefasst,  ohne  dass  dadurch  ihre  Einheit  und  iSeibststän- 
digkeit  in  rein  noctischer  Bedeutung  aufgehoben  wäre.  —  Dage- 
gen ist  es  doch  auf  der  anderen  Seite  einleuchtend,  dass  mit 
einer  bl  os  s  logischen  und  formellen  Betrachtung  der  Ideen  eben 
BD  wenig  irgend  ein  andeFes  Sein  oder  eine  Wirklichkeit  in  an- 
derer Bedeutung  als  der  Ainnlichen  den  Ideen  ^indicirt  worden, 
als  irgend  eine  andere  aus  ihrem  eigenen  äbaoluten  Charakter  be- 
greifliche Entwickelung  ihrer  Bestimmtheit  und  ihre8lnhidt8(de8* 
sen,  was  sie  sind)  dadurch  gewonnen  ist,  als  die,  welche  schon 
aus  der  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Dinge  folgt  und.  um  sie  zu  be- 
greifen gefordert  ist ;  kurz  gesagt,  dass,  wenn  man  bei  ihrer  Bedeu- 
tung, in.  Beziehung  auf  das  Sinnliche  stehen  bliebe,  man  auch 
in  ihnen  eben  dieselbe  relative  Wirklichkeit  wieder  bekommen 
wttrde,  deren  Formen  und  Begriffe  sie  wftren,  nur  in.  abstracto  ge- 
faiasti  Dass  Pluto  in  derThat  bei^einer  solchen  relatiTen  Betradi- 
tung  der  Ideen  nicht  stehen  geblieben  ist»  sondern  dass  die  Tor^ 
engliehe  Stärke  und  der  von  ihm  selbst  indicirte  Mittelpunkt  sei* 
ner  Ideenlehre  in  dem  rein  metaphysischen  aus  dem  Begriffe  des 
Seins  als  solchen  geführten  üeweise  liegt,  welchen  er  fürdieWirk- 
liclikt  it  und  Bestimmtheit  der  Ideen  gegeben  hat,  werden  wir  un- 
ten zeigen.  Eben  so  bestimmt  aber,wie  wir  behaupten  und  glau- 
ben aus  den  Schriften  Flato^s  darthun  zu  können,  dass  eine  solche 
ontologische  Bedeutung  in  dem  Platonischen  Systeme  sich  wirk- 
lic^olndet  und  speciell  rälevirt  ist»  ebensowohl  muss  2nige8tanden 
weiden»  dals  dieselbe  von  Plaio  nicht  aus-  allgemein  wissen- 
ac^utftlicton  Gefiichl3pviikte  oder  in  universeller  (obwohl  in  ethi- 
scher und  in  gewissem  Grade  in  psychologischer)  Bedeutung 
d  u  r  c  h  ge  f  üh  r  t  oder,  wie  es  scheinen  will,  nicht  mit  voller  Klar- 
heit vonder  i'ormeilen  Bedeutung,  als  der  des  Constanten  und  Ge- 
nereilen an  der  menschlichen  Erkenntniss  und  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit, linterschieden  worden  ist.  Gewiss  ist  es  wenigstens,  dass 
Pi0f0  sowohl  bei  den  Beweisen  für  die  Ideen»-  als  in  der  Anwen- 
dung der  Resultate  der  Ideenlehre,  von  der  einen  su  der  anderen 
dieser  beiden  Bedeutungen»  die  den  Ideen  zukommen»  oder  richti- 
ger» dieser  beiden  Gresichtspunkte»  die  sieder  BetrachtungdarHeten 
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( —  als  logische  Formen  des  Wissens  und  des  sinnliclien  Seins  und 

als  an  und  für  sich  existirendc  Entia  mrtaphysica)  sehr  oft  ülicr- 
geht,  ohne  dass  weder  die  Ungleichheit  derselben  ausdrücklich 
angegeben,  noch  ihr  Verhaltniisä  /ai  einander  naher  entwickelt 
und  bestimmt  wird.  War  aber  die  f  T^istinction  zwischen  einer 
formell-relativen  und  einer  recll-metaphysischen  Bet rächt tmg^dtt 
Ideen  von  jPlato  selb&t  nicht  klar  gefasst  und  bestimmt  ahg^g^» 
ben  worden ,  so  folgt  daraus  erstens  in  Rücksicht  aof  dkl  'Vdll 
ihm  selbst  vorgenommene  Entwickelang  seines  Systems,  dwlb 
der  allg(j meinen  Darstellung  der  Ideen  kein  Unterschied  swisiMli 
den  zwei  Arten  von  Begriffen  gemacht  werden  konnte, 
die  eine  nach  ihrer  Natur  uiul  ihi  i m  I -.lialte  eine  absolute  und 
rationelle  liedcutung  hat,  die  andeie,  aus  empiri^eher  (.halle 
stammend,  nur  die  Kesultate  einer  abstrahireiiden  Reflexion  oder 
die  abstracten  Ausdrücke  der  Relationen  des  Sinnlichen  darstellt, 
und  folgück  als  ein  an  und  tur  sich  Seiendes  niemals  ohn<s^¥^ 
dersprucli  gesetzt  werden  kann.  Dem  ganz  entgegeng^etit&ikt 
PkUo  jeden  B^priff  schon  als  Alchen  als  eine  Idee  (in  der  ei||p^^ 
thümlichen  und  mit  der  jenes  anderen  Wortes  nicht  ^iini  iinffllitV 
menfallenden  Bedeutung,  welche  dies  Wort,  eben  nach  Pldtöi  ^kt 
uns  hat)  betrachtet:  was  nicht  nur  an  und  für  sich  unrichtig 
ist,  sondern  noch  dazu,  wenn  ein  Ausführen  des  Systems  der 
Ideen  in  i  rage  gekonunen  wäre,  dasselbe  ganz  und  gar  un- 
möglich gemacht  haben  würde.  Zweitens,  mit  Hinsicht  auf 
die  Auffassung  der  Idcenlehre,  folgte  aus  demselben  Grunde, 
dass  die  Position  der  selbständi<ren  Wirklichkeit  der  Ideen':-die 
in  dieser  Lehre  einen  Cardinalsatz  bildet ,  leicht  das  Alisellttn 
bekommen  oder  in  der  Bedeutung  gefasst  werden  konnte  «iM 
Versuches,  auf  einmal  eine  Substantürung  (wenn  ein  'sdlcilielr 
Ausdruck  erlaubt  ist)  von  generellen  Begriffen  zu  erreiohen, 
nen  ausser  dem  abstrahirenden  Verstände  keine  Gültigkeit  oder 
Bedeutung  yu kommt,  —  zugleich  eine  unföruiiiche  Verdoppe- 
lung eben  (1<  sseibcu  InhulLs  und  derselben  Elemente,  welche 
die  relative  \V  irklichkeit  der  relativen  Welt  constituiren ,  nur 
unter  dem  Namen  und  der  Form  der  Idee:  womit  die  Thüre 
allen  den  critischen  Bemerkungen  geOffUet  ist,  durch  welche 
Aristoteles  die  ganze  Ideenlehre  unter  dieser  Voraussetzung' un- 
widerleglich stürzt. 


Digitized  by  Google 


Die  Platonische  Ideenlehre. 


79 


Aus  den  Fragen,  welche  im  nächst  Vorheigeben den  uns  beschäf- 
tigt haben,  nach  dem  Entwickelnngsgang  und  Entwickelungs- 
grad  des  Flatonismus,  laflst  sich  auch  die  Stelliing,  welche  den 
verschiedenen  Darstellangen,  die  in  verschiedenen  Platonischen 
Schrif^n  vorkommen,  im  Verhältnisse  sum  Systeme  im  Gänsen 
mit  Recht  zuzuerkennen  ist,  oder  m.  a.  W.  die  Entwickelungs- 
o  r  d  11  u  n  cf .  welche  als  die  für  dasselbe  iianli liehe  gedacht  wor- 
den muss,  in  (Irr  Th?it  eingehen  nnd  bestiuiinen.   Dass  die  \  ri  - 
schiedenen  Platonischen  JSckrilten  verschiedene  w i s s  e  n  s  c  ha  1 1- 
iiche  Abtheilungen  des  Platonischen  Systems  oder  der  Ideen- 
lehre insbesondere  nicht  bilden,  ist  bekannt,  so  wie  auch,  dass 
es  bei         keine  auBdrücklich  angegebenen  oder  nur  durch  die 
DärsteUung  selbst  scharfer  bezeichneten  Theile,  Capitel  oder 
Paragraphen  der  Entwickelung  dieser  Lehre  giebt.  Dieses  Yer- 
häktiiss  hat  schon  in  der  Form  und  der  Darstellungsart  dieser 
Schriitf  n  seinen  Eildäi  ungsgrund :  als  ein  wirkliches  Kunstwerk 
iuaclit  Jeder  der  Platonist  lu  n  Dialoge  ein  Ganzes  für  sieh  aus, 
welches  seinen  SluÜ  vom  Anlange  bis  zum  Kiule  behandelt  und 
cntwißkelt,  und  somit,  da  dieser  Stoff  der  innerhalb  ihrer  selbst 
zusainni anhangenden  Weltansicht  P/ato's  zugehört  und  ein  oiga- 
nisc^es  Mdmbnt  in  derselben  ist,  auch  —  wenigstens  wenn  von 
denimahi?  ausgeführten  und  nicht  überwiegend  polemischen  Dia- 
logcsiiidie' Rede  ist  —  in  gewisser  Art  und  von  irgend  einer  Seite 
die>0rabdgedänken  des  ganzen  Platonischen  Systems  enthält  und 
«neUbbersicht  derselben  giebt.  Bezeichnen  auf  diese  Weise  die 
vdschitMlrMcn  DiaioLj^c,  welche  die  l'iatonischcn  Schritten  ausma- 
rh(  n,  keine  logi^chcTi  Theile  des  Systems  nnd  der  Entwickelung 
dei  bystemalibchen  lieweisluhrung ,  so  hindert  dif^«  nr^tfirlirher 
Weise  doch  nicht  anzunehmen,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
z*)tiechen  den  verschiedenen  Platonischen  Philosophemen  war  und 
isittiilidüi^er  Progress  in  deren  Entwickelung  stattfinden  kann 
n»|:4ii«Wi^MiiKd>  andi  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Dialoge 
ni(|Us|dpl[di^fälM  können.  Es  ist  vielmehr  einleuch- 

t4fe|d^^AMfty''  '#etih  man  in  diesen  nicht  ein  blosses  Aggregat 
^niüSkrfSlli^keitss^hriften  sehen  will,  sondern  zugesteht,  dass 
rie  in  der  riatoni^elien  WeUansicht  selbst  ihren  lliuheitspunkt 
haben.  \  oii  dtm  sie  alle  auf  irgend  eine  Weife  und  von  irgend 
einer  beite  der  Ausdruck  sind,  jeder  deiäclbeu  durch  das,  was 
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seinen  eigentlichen  Inhalt  und  den  eigentlichen  Gegenstand  sei- 
ner Untersuchung  bildet,  und  in  Folge  der  Al  t,  in  welcher  dieser 
Inhalt  uuii  dieser  Gi  l,'  ti<tand  bchantlcit  und  dargestellt  wird, 
im  \  crhältniss  zu  der  Entw  ickclung  des  Platonischen  Systemes 
im  Ganzen  —  und  damit  auph  zu  dem  Kernpunkt  desselben»  der 
Ideenlehre  —  eine  bestimmte  Stelle  einnehmen  und  eine  gewisse 
Bedeutung  haben  muss«  Ist  nun  das  richtig ,  so  dürfen  vir  in 
U^bereinstimmung  damit  auch  erwarten,  wenigstens  in  jedem 
der  Hauptdialoge  die  Platonische  Lehre,  in  ihrem  Verhältniss 
zum  Principe  und  dem  Fundament  desselben  und  in  ihrer  Be- 
stimmtheit vou  diesen,  iu  den  Ideen,  von  einer  der  Seiten  oder 
in  einer  der  Stufen  vorzüglich  entwickcit  za  iiadcn,  weicliu  öü- 
woiil  in  Folge  des  allgemeinen  Charakters  der  Ideen  als  des  im 
Wissen  und  im  Wirklichen  Absoluten ,  als  auch  in  Folge  der 
eigenthümlichen  Stellung  und  Bedeutung,  die  ihnen  als  solchen  in 
diesem  Systeme  zukommt ,  für  die  Vollendung  des  letzt  Genann- 
ten wesentlich  sind;  wenn  es  auch,  idr  wiederholen  es,  ein 
Missverstand  wäre^  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  dieser 
Dialoge  in  irgend  einer  Art  exclusiv  zu  verfahren,  es  sei  dadurch, 
dass  man  von  einem  unter  denselben  jede  andere  Beweis-  oder 
Betrachtungsweise,  als  die,  welche  die  liauptsächlichstc  ist,  aus- 
schlieböcu  wollte,  oder  dadurch,  dass  man  ausser  dem  Dia- 
loge, welcher  die  eigentliche  Durchführung  einer  wesentlichen 
Seite  des  Systems  enthält,  nicht  zugleich  in  anderen  die  Com- 
pletirung  und  Uesumirung  der  Hesultate  jenes  suchen  wollte,  die 
bisweilen,  durch  ihre  Kurse  und  als  Zusammenfassungen  ohne 
Zusätze  und  polemische  Digressionen,  sogar  anschaulicher  als  die 
detaillirte  Beweisführung  selbst  sind.  Um  nun  zu  finden,  weU 
eher  dieser  in  den  Platonischen  Schriften  enthaltene  Fortgang 
sei,  lüigiitli  auch  zu  bestimmen,  in  welchem  VcrluiUnisse  zu  ein- 
ander diese  Darstellungen  in  Kücksicht  aui  die  KüiwiukL'luiig 
sowohl  des  Philosophen,  als  der  \\  issenschaft  zu  einander  stehen, 
braucht  man  in  der  Thal  rmr  auf  das  Platonische  Philoäophiren 
und  die.Untersuchungen  der  Platonischen  Schrillen  das  zu  be- 
ziehen« was  Flato  selbst  vollkommen  tretend  als  die  £ntwicke- 
lungsordnung  der  Wissenschaft  angegeben  und  bestimmt  hat :  näm- 
lich von  der  Analyst  des  Gregebenen,  als  der  htißaaig  und  p^/a;, 
js^  einem  an  und  für  sich  nothwcndigen  und  absoluten  Principe 
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hinaufzusteigen,  um,  nachdem  dieses  gefunden  ist,  aus  ihm  alles 
Andere  und  Principirte  zu  erklären.  Besteht  nämlich  der  histo- 
rische Ausgangspunkt  Plato^s ,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  in 
dem  gegen  alle  auf  sinnliche  Weise  aufgefasste  Realität  als  sol- 
che gerichteten  Sophistischen  Scepticismus,  in  Vereinigung  mit 
der  durch  Sokrates  gegebnen  Hinweisung  auf  das  Innere  des 
Menschen  selbst  als  Princip  für  ein  anderes  und  höheres  Wesen 
und  Sein,  der  Endpunkt  wiederum,  auf  dessen  Gewinnung  alle 
seine  Bemühungen  sich  richten  ,  in  der  absoluten  und  unbe- 
schränkten Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  Ideen :  so  giebt  es 
auch  für  seinen  Fortgang  von  jenem  zu  diesem,  nach  der  so  eben 
bei  Plato  nachgewiesenen  Ordnung  solchen  Fortgangs,  im  Allge- 
meinen genommen  zwei  natürlich  gegebene  Stadien ;  nämlich 
erstens,  auf  wissenschaftliche  Weise  und  durch  Analyse  des  theo- 
retisch und  praktisch  Gegebenen  selbst  neben  und  ausser  die- 
sem ein  ideelles  Sein  geltend  zu  machen,  und  zweitens,  von 
diesem  Dualismus  zwischen  Reellem  und  Ideellem,  Wesen  und 
Erscheinung,  in  welchem  die  Ideen  zuerst  hervortraten,  zu 
einem  reinen  Monismus  derselben  fortzugehen,  um,  erst  nach- 
dem die  Ideen  alle  wahre  Wirklichkeit  in  sich  absorbirt  hätten 
und  das  System  derselben  als  das  allein  im  eigentlichen  Sinn 
Seiende  gefasst  wäre,  in  und  aus  diesem  die  secundäre  Wirklich- 
keit des  Relativen  zu  begreifen  und  zu  bestimmen. 

Wenn  man  nun  dieses  zuerst  auf  das  Ganze  der  Platonischen 
Philosophie  anwendet,  so  folgt,  dass  der  eigentliche  Mittelpunkt 
ihrer  Entwickelung  nicht  zu  früh  anzusetzen,  nämlich  nicht  in 
irgend  einen  der  Dialoge  zu  setzen  ist,  welche  noch  auf  die  Ideen 
nur  als  auf  die  ftusserste  Hy]oothesis  für  das  theoretische  und  prak- 
tische Determiuiren  des  Veränderlichen  hinzeigen,  oder  in  welchen 
die  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  der  Ideen  noch  als  blosseCon- 
clusion  aus  dem  Relativen  hervortritt.  T^nd  eben  so  wenig  kann 
dieser  Mittelpunkt  des  Platonischen  Philosophirens  allzuweit  hin- 
ausgeschoben, nämlich  mit  Ilegel^^^)  da  gesucht  werden,  wo  die 
Betrachtung  unter  Voraussetzung  der  Anerkennung  der  absoluten 
Wirklichkeit  der  Ideen  zu  einer  Entwickelung  ihrer  Bedeutung  als 
cosmologischer  und  praktischer  Principe  für  die  relative  Wirklich- 


las)  L.  c.  11  S.  252  ff.  ''^  ^ 
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keit und  dasmen^c^Ud^L^ben  übergegangen i»t.  i^cdcre, miß^st, 
ßißifkhart  lind  \ifi  gewissem  Grade  tSchieiermac&er,  haben  so\\^|i||^ 
bßi  4^  G«8fmii^tHeit  4er  JPi^tonischen  J}iaIoge>  »la  bei  fjpylMP 
iiiifer  di^s^,  )]iau])t&äcbiiGh->Jl4ck4cbt  9ti|f  die  ku>Q8txMohe >9üJ. 
vi9sei»chaft)iche  Vollendang  det  Darstdlung  genomiufeiu  .^G^pp 
natürlieh  ist  es  auch,  dass,  liält  man  sich  nicht  vorzüglich  an  die 
rein  metaphv^^isehe  Fx'dcittvtrig-,  sondern  an  dun  Kpiclitliuai,  die 
Klarheit  und  iiestimmtlicit  des  Inhalts, *wi  die  hinreijüsende  Schön- 
heit und  Sublimität  der  Anschaitt^n,  welche  Flalo  über  dfui 
clei^.Fipj.l<i|^phie  eigenthüii4ic)ie  und  mge^bnge  Gehief  dem  Agg» 
d^  Yer^upft  ^öfixiet»  oder  m  4ie  Steilen  aeiner  ]>mfp|i^im^ 
WQ  c^8  Gewiciht  und  die  Bedeutugog  der  yon.  F^to  ay^g?9fi^l|^ 
Principe  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Speculation  am  dentlichttw 
und  leichtfasslicli-U  11  hf  i \(>rl  reten,  der  Höhepunkt  seiner  Durytcl- 
lung  im  Verhältniüs  zu  dem  einen  oder  dem  anderen  diebti  Gc- 
sicjitspvinkte  bei  der  Betrachtung  als  ein  anderer  %i^}x  zeigt ,  umjl 
iii^.der  a^i^Ut  e^rwablKtf'n  Kücksicht  tragen  die  aiUBgea^ii^itetste^ 
JteratiesUaBgeP.  der  etWch-religiiQae^  Bedeutung  der  Ideei» 
mei^ciiliche  Lebeu  un^  di®  m^acbUpbe  Glück«^}ig^eit 
aU^n  gß-ymiß^  Fardeu  seines  auch  im  llebrigen  YoUendetste^  Jiiiikr 
logs  deKepublica  den  Preis  davon .  Will  man  dagegen  den  Mit- 
telpunkt  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Platonismns 
treüeu  oder  eine  Einsicht  gewinnen  in  das,  was  in  der  \V  issen- 
S(4^^  Vau  diesem  wirklich  geleistet  ist,  so  können  beide,  nicht 
Wf^fj^  nacl^  d^r  Teuden«  des  ga^sseu  Systems,  als  nach 

pl)iu^  iljMr  deA JEIegii^  wiedieiB^  ixi  i^;fk^ 

niscben  Philosophie  ber^ortfat;-  d«'bf  iu  der  I^ductiw  4^Id(^ 

ais  ;((f>offJi«i  i^clundeii  W(  rdcn,  '  •  '  '    *^  - 

Aber  ttuch  niii  hc^ondorer  Kiicksicht  auf  die  eigentliche 
4.<ieenlehre  als  solche  lässl;  sich     Uebereinstiminung  mit  dem 
.o))fp[|  .4li^^ührten  eine  gewisse  und  beM^in^nitü?  £ntwickelung{^ 
^^^i^^m^^r  Mit  T^eiwjpi^jier  WcWAt:  auf  dieee».^^ 

siicM^?e^%tw;iekel«iug  der  beweise  dafiP^  4iNW» 

ee  ideen  giebt ,  natärHcb  aucb  eine  immer  genauere  Bes^HiBr 

mutig  dessen  ,  was  sie  seien,  enthalten  musste,  kann  man  un- 
sere^  Trachtens  an  dem  Inhalte  der  Platoniächcn  bchriib^n  einen 
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successiven  Uebergang  nachweisen  erstens  von  einer  überwiegend 
formell -negativen  und  apagogischcn  und  daneben  spcciell  ethi- 
schen Beweisführung  für  die  Noth wendigkeit  der  Ideen  zu  einer 
mehr  reellen  und  positiven  Entwickelung  ihres  allgemeinen 
Wesens  und  ihrer  Bedeutung;  zweitens  von  einem  psychologi- 
schen und  subjectiven  Aufzeigen  derselben  in  und  mit  dem  Be- 
griffe und  der  Natur  des  wahren  Wissens  zu  einer  Darstellung 
auch  ihrer  objectiven  Wirklichkeit;  endlich  von  einer  formellen 
und  logischen  Auffassung  ihrer  letztgenannten  Wirklichkeit  in 
deni  Relativen  des  Wissens  und  des  Seins  zu  einem  Bestimmen 
ihrer  reellen  und  metaphysischen  Wirklichkeit  an  und  für  sich 
und  als  absolut,  oder  mit  Rücksicht  auf  das  Relative  als  ein  ^w- 
Qiazov.  —  Wenn  man,  ohne  sich  an  ihr  verschiedenes  Gewicht 
und  ihre  verschiedene  Wesentlichkeit  für  die  Ent>vickelung  der 
Ideenlehre  zu  halten,  eineUebersicht  der  Gesichtspunkte  entwer- 
fen wollte,  aus  denen  die  Nothwendigkeit  und  die  Bestimmtheit 
der  Ideen,  negativ  oder  positiv,  indirect  oder  direct,  in  der  Pla- 
tonischen Darstellung  aufgezeigt  wird,  so  würden  diese,  wie 
uns  scheint,  in  bestimmter  Ordnung  die  folgenden  sein  :  erstens 
der  Gesichtspunkt  der  Nothwendigkeit  des  Begriffes  und  der 
Definition  als  der  Form  des  wahren  Wissens,  in  üebcreinstim- 
niung  mit  der  Methode  und  den  theoretischen  Resultaten  des 
Sokratismus,  theoretisch-formell;  zweitens  der  eines 
absolut  gültigen  Inhalts  bei  allem  Praktischen  —  Handeln  und 
Wissen,  —  oder  als  Pnncip  einer  rationell  gefassten ,  wahren 
Tugend  und  Glückseligkeit,  gleichfalls  nach  Sokrates ,  prak- 
tisch-reell; drittens  der  der  Möglichkeit  und  der  Bedin- 
gungen von  widerspruchlosen  und  apodictischen  Bestimmungen 
in  dem  percipirenden  Bewusstsein  oder  von  einer  von  der  do^a 
unterschiedenen  eTciOTrjiiirj,  als  eine  reelle  Bestimmtheit  des  den- 
kenden Subjects  gefasst,  —  eine  theoretisch- reelleDeduction 
aus  subjectivem  und  psychologischem  Gesichtspunkte, 
zu  welcher  die  psychologischen  Ansichten  und  Sätze  bei  Plaio 
gehören,  welche  den  Grund  und  die  Bedingung  jener  angeben; 
viertens  der  eines  objectiv  Gültigen  in  dem  nur  Subjectiven 
und  Phaenomenalen ,  eines  Seienden  in  dem  Werdenden,  einer 
Sache  für  das  Bild  u.  s.  w.  :  theoretisch-reell,  sowohl  in 
cognoscitiver  als  ontologischer  Hinsicht,  im  Verhältnisse  zu 
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dem  Sinnlichen,  oder  logi  s c h ;  fünftens  der  desselben  Wis- 
sens und  SoinicUr.,  aber  an  und  tür  sich,  als  das  Absolute  oder 
ine  la  pli  y  s  i  s  c  h  gof'asst  und  bestimmt;  endlich,  unter  Voraus- 
setzung der  vorigen  und  in  syuthetißcber  Progression  mit  dem 
metaphysischen  Gesichtspankte,  cosmologisch  und,  iu  einer 
in  der  vorhergehenden  Theorie  begründeten  Sittenlehre,  prak- 
tisch. Natürlich  ist  übrigens,  dass,  da  die  zwei  ersten  Gesichts- 
punkte überwiegend  den  Charakter  allgemein  wissenschaftlicher 
und  einleitender  Untersuchungen  und  einer  besonderen  Seite  der 
Excmplification  der  Ideen  haben,  der  letzte  aber  eine  Anwen- 
dung der  Idcenlehre  als  solcher  bezeichnet,  die  rein  philosophi- 
sche und  eigentliche  Eutwickelung  derselben  in  den  drei  anderen 
enthalten  ist. 

Wir  fügen  endlich  ein  paar  Bemerkungen  über  die  Darstel- 
lungsart  Piatos  hinsu,  —  welche  in  formeller  Rücksicht  ^esel- 
ben  Charaktere  zeigt,  die  hier  oben  als  der  Anordnung  und  Ent^ 

>vickelung  des  Systems  selbst  eigcnthümlich  angegeben  worden 
sind.  Die  Platonische  Darstellung  geht  nicht,  um  uns  eines  Aus- 
drucks von  Steinhart  zu  bedienen  ,  wie  gewöhnlich  bei  den 
I^eueren,  in  gerader  Linie  auf  das  bestimmte  Ziel,  das  Demon» 
Btrandum  los,  sondern  bewegt  sich  um  ihren  Geg^stand  in  Krei- 
sen ,  die  durch  Erwägung  der  Schwierigkeiten  und  durch  suc- 
ceasives  Absondern  des  Unwesentlicheli  u.  s.  w.  immer  mehr 
concentrirt  werden,  bis  dass,  nach  Vorbereitungen,  deren  ganac 
Bcdcuiung  sich  gewöhnlich  erst  nachher  zeigt,  die  Hauptsache, 
oft  plötzlich,  hervortritt,  dann  aber  auch,  eben  in  Folge  der  vor- 
hergehenden allseitigen  Betrachtung,  in  ihrer  vollen  Bedeu- 
tung und  Nothwcndigkeit  hervortritt.  Fügt  man  nun  hinzu, 
dass  die  historische  Kritik ,  von  der  Flaio  gewöhnlich  ausgeht, 
nicht  in  rein  negativer  Weise  yon  ihm  entwickelt  wird,  noch, 
wie  bei  Aristoteles,  in  der  Form  einer  von  der  Darstellung  der 
eigenen  Doetrin  getrennten  Aufzählung  der  dnogtaiy  deren 
Lösung  nachher  in  einer  positiv  dogmatischen  Darstellung  zu 
Wege  gebracht  wird,  sondern  dass  vielmehr,  wie  Cousin  sich 
ausdrückt,  )^dans  Pia  ton  la  reftitation  etait  la  dcmonstra- 
tion  •      :  so  sind  hiermit  die  allgemeinsten  Eigenheiten  der  Pla- 

139)  L.  c.  Vorrede,  S.  XX. 

140)  L.  c.  T.  VI,  S.  45t. 
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tonischen  Darstellung  angedeutet.  Beim  ersten  Anblicke  scheint 
diese  Methode  wesentliche  Schwierigkeiten  mit  sich  zu  füh- 
ren:  oft  beginnt  Pluto  eine  Exposition  oder  Deduction,  ver- 
lässt  sie  wieder,  nimmt  sie  von  Neuem  auf,  und  dies  mehrere 
Male;  oft  scheint  er  sich  in  eine  lange  Auseinandersetzung  einer 
Nebenfragc  zu  verlieren,  um  nachher  zum  Hauptgegenstande 
der  Untersuchung  zurückzukehren,  ohne  dass  diese  dabei  an 
dem  Punkte  aufgenommen  wird,  wo  er  sie  verlassen;  selten  ist 
ein  positives  Resultat  der  vorhergehenden  Darstellung  angege- 
ben, und  am  allerwenigsten  ist  am  Ende  eine  Conclusion  mit 
einem  quod  erat  demonstrandum  ausgesprochen.  Und  doch  bil- 
det eben  diese  Weise  eine  hauptsachliche  Seite  von  Piatos  vollen- 
deter Meisterschaft  der  Darstellung.  Nicht  allein ,  dass  er  sich 
durch  dieselbe  die  Gelegenheit  bereitet ,  mit  dem  doctrinären 
Zweck  seiner  Dialoge  den  paedeutischen  unmittelbar  zu  vereini- 
gen, den  er  bei  aller  wissenschaftlichen  Mittheilung  für  wesent- 
lich hielt  :  auch  der  wissenschaftlichen  Darstellung  selbst 
verschafft  sie  wesentliche  Vortheile.  Theils  darin,  dass  mit  der 
Entwickelung  einer  unvollendeten  Ansicht  oder  eines  unrichti- 
gen Satzes  zugleich  sowohl  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sie  be- 
rechtigt ist,  und  die  Voraussetzungen,  unter  welchen  sie  gilt,  als 
auch  die  Art  ihr  zu  entgehen  und  das  Unrichtige  in  derselben  zu 
corrigiren  hervortritt ;  theils  auch  darin,  dass  wenn  das  Richtige 
gefunden  ist  und  das  positive  Resultat  sich  ergeben  hat,  dieses 
nicht  nur  von  einer  Seite  oder  in  abstracto,  sondern  in  seinem 
totalen  Zusammenhange ,  seiner  ganzen  Bedeutung  und  Anwen- 
dung dargethan  und  bewiesen  ist,  wobei  sich  auch  zeigt,  dass 
Nichts  in  dem  Vorhergehenden  ohne  die  genaueste  Berechnung 
und  Absicht  im  Verhältnisse  zu  dem  endlichen  Resultate  ge- 
sagt war'*-).    Was  besonders  Piatos  Verbreitung  über  die  phi- 


141)  Um  nur  auf  einige  der  vielen  Aeusserungen  und  Stellen  bei  IHato, 
die  dies  aussprechen,  hinzuweisen,  nennen  wir  beispielsweise:  Phaedr. 
S.  275  D  ff. ;  Protag.  S.  329  Aff.j  Kep.  VHS.  534  D,  omilygX.  Schleier- 
macher 1.  c.  I,  1  S.  17  ff. ;  und  Brandis  1.  c.  II  d.  159. 

142)  »Nur  allzu  leicht,  Steinhart  (I.e.),  hat  man  in  den  scheinbaren 
Abschweifungen  und  Irrwegen  wirkliche  Abschweifungen  von  dem  Haupt- 
gedanken gefunden  und  über  die  allzu  lose  und  willkührliche  Verknüpfung 
der  einzelnen  Gedankenreihen  geklagt ,  statt  dum  Faden  nachzuspüren,  der, 
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io«ophischeiL  AQsicht,eu  Anderer  betrifft >  so  bleibt  diese»  wie 
bekannt  y  nicht  bei  blossen  Referaten  ,  über  die  historisch  gege- 
benen Satze  des  Einen  oder  des  Anderen  stehen »  sie  gii^bt  so- 
gleich wirkliche  Araplificationen ,  welche  die  in  Rede  stehende 
Ansicht  mit  Gründen  versehen  und  derselben  eine  syste aiudsche 
Anordnung  und  eine  Klarheit  geben,  olt  ohne  Zweifel  viel  tiefer 
lind  besser,  als  ihre  ciguiien  Erfinder  es  vermochten.  Und  auct^ 
^\nn,  wie  z.  in  m  Xheaetet,  die  Darstellung  einer  An- 
siqht  niehrmals  wieder*  bei^onnen  wird,  zeigt  sich  do  li  bei  nähe- 
rer Betrachtung,  dass  jedes  Wiederaufnehmen,  weit  davon,  das« 
es  nör  eine  Wiederholung  wäre,  mit  immer  tieferer  Auffassmig 
der  Gründe  und  Voranssetzungen  den  Gegenstand  in  der  That 
von  einer  neuen  und  wesentlicheren  Seite  ergreift  und  auf  solche 
Weise  mit  den  vorhergehenden  Darstellungen  zu  c  Im  i  Iditge- 
henden  Betrachtung  zusannncnschmilzt,  die  immer  gründlicher 
und  immer  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  speculative 
Bedeutung  das  System  fa^st  u^d  darstellt,  mit  welchem  sie  sich 
bisschaftigt.  Der  Gewinn  bei  dieser  Behau  dl  ungs  weise  der  An- 
sichten Anderer  besteht  zuerst  darin,  dass  dadurch  auf  da« 
AusdrüdLÜqh^te  und  Vollständigste  der  Grundsatz  anerkannt 
isti  jede  Sache  so  viel  gelten  zu  lassen  als  sie  kann.  Ferner 


auweilen  faal  ver&ciiwmdenü ,  aber  der  fichärfern  Betrachtung  nie  unerkenn- 
bar ,  alle  Th,eüe  nach  einem  festen  und  weisen  Plane  verbindet. «(  —  Auch 
beiiZeye/,  in  seiner  Darstellung  P/oto«,  finden  sich  im  Allgemeinen  viele  rich- 
tige und  treffende  Bemerkungen  aber  diesen  Gegenstand  und  gegen  die, 
welche  bei  den  Anssenwerken  stehen  geblieben  sind.  Insbesondere  in  Rftek- 
sioht  auf  die  dialogische  Forst  bemerkt  Segd  (1.  c.  II  S.  185),  dass  dieselbe 
wohl  im  Allgemeinen  JMlen  Nschtheil  mit  aieh  fahrt,  dass  der  Fortgang  Yoai 
der  Willkühr  herzukommen  scheint  und  das  GefShl  am£nde  des  Dialogs  ist» 
dass  die  Sache  auch  anders  hätte  werden  können,«  dass  aber,  obwohl  »bei 
d&a  Platonischen  Dialogen  scheinbar  auch  diese  ^^'illkühr  vorhanden  ist,« 
sie  doch  »dann  auch  entfernt  ist,  weil  die  Entwickelung  nur 
Enlw  ickelung  der  Sache  ist.«  —  Um  so  befremdender  erscheint  hier- 
nach, was  auf  d«r  nächstfolgenden  Seile  (ISO)  gesagt  wird:  dass  es  bei 
dieser  dialo^ise [u n  Fotm  kt  iiicu  Mas^stab  giebt,  ob  der  Gegen- 
stand ersciiupit  ist  oder  uicht.«  Dies  ist  eins  der  vielen  Beispiele 
von  dem,  was  in  liück&icht  auf  die  Uegelache  Darstellung  des  Spinozismus 
gegen  4ie  lobenden  Phvssirn  Ifegelß  bemerkt  worden  ist:  ncfei  mai/uo^erjf 
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leuchtet  ein,  dass,  da  die  in  Rede  gestellte  Ansicht  rein  objectiv 
gehalten  und  bis  zu  ihren  äussersten  Principien  successiv  hervor- 
geht, bei  dieser  allseitigen  Auseinandersetzung  die  Fehler  ebenso 
nothwendig  als  die  Verdienste  hervortreten,  so  dass  die  Exposition 
zugleich  eine  fortgehende  Critik  bildet,  ohne  dass  es  nöthig  ist, 
jeden  Mangel  als  einen  solchen  mit  ausdrücklichen  Worten  zu  be- 
zeichnen und  zu  widerlegen.  Hierdurch  vermeidet  es  endlich  auch 
die  abschliessende  und  decisive  Critik,  sich  in  Aufzählungen 
langer  Sündenregister  zu  verlieren.  Erst  wenn  durch  eine  fortge- 
hende Vertiefung  der  Betrachtung  das  System  auf  seine  äussersten 
Gründe  zurückgeführt  und  die  adaeqviateste  Form  oder  Formel 
für  seinen  ganzen  Standpunkt,  von  welchem  es  in  seiner  ge- 
schichtlichen Gestalt  möglicherweise  nur  ein  specieller  und  se- 
cundärer  Ausdruck  war,  gefunden  ist :  dann  erst,  wenn  die  An- 
sicht, so  zu  sagen,  auf  ihre  Spitze  gestellt  ist,  ergreift  die  Critik 
ihre  allgemeinen  Principien  und  macht,  mit  der  Gültigkeit  dieser, 
in  wenigen  Zügen  die  Bedeutung  der  ganzen  Ansicht  ab.  Aus 
einer  auf  diese  Weise  ausgeführten  Critik  folgt  aber  erstens,  dass 
sie  selbst,  da  die  principiellcn  Fehler,  gegen  welche  sie  sich  rich- 
tet, in  ihrer  Nacktheit  oder  ihrem  rein  begriffsmässigen  Ausdruck 
hervortreten,  mit  dem  Aufzeigen  dieser  zugleich  ihren  contra- 
dictorischen  Gegensatz  als  das  Richtige  aufzeigen  kann,  wes- 
halb denn  die  Platonische  Critik  niemals  bei  einem  blossen  nega- 
tiven Resultate  stehen  bleibt;  dann  ist  es  klar,  dass,  da  Plato  die 
Systeme,  welche  zu  seiner  Zeit  gegeben  waren,  nicht  nur  als  placita 
nofmulla  varionnn  behandelt,  sondern  sie  zu  Ausdrücken  und 
Repräsentanten,  jedes  von  einem  allgemeinen  Standpunkte  inner- 
halb der  Wissenschaft  und  ihrer  Entwickelung  stempelt,  seine  Dar- 
stellungen und  Critiken  nicht  nur  eine  historische  Bedeutung  — 
den  Zustand  und  die  Schwierigkeiten  der  griechischen  Philosophie 
zu  seiner  Zeit  zu  zeigen  —  für  sich  ansprechen,  sondern  dass  sie 
zugleich  typische  Ausdrücke  und  Darstellungen  von  Speculations- 
formen  bilden,  die  aus  der  Natur  selbst  des  menschlichen  Philo- 
phirens  und  des  menschlichen  Wissens  folgen,  oder  Darstellun- 
gen sind,  in  denen  man  die  Präformationen  zu  den  meisten  der 
divergirenden  Richtungen  innerhalb  der  Wissenschaft  findet,  wel- 
che ihre  Geschichte  nachher  aufgezeigt  hat,  und  dass  sie  zugleich 
mit  für  alle  Zeiten  gemachten  Untersuchungen  dessen  verbunden 
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sind ,  wa8  durch  jede  dieser  Bichtungen  und  Ansichten  zu  ge- 
winnen ist,  oder  mit  Darstellungen  von  der  Beschafifenheit  der 
Voraussetzungen,  von  denen  sie  ausgehen,  und  der  Kesultate,  zu 

denen  sie  führen.  Es  ist  diese  allgemeine  wissenschaftliche 
Form  und  Bedeutung  der  historischen  Darstellungen  Flatoa,  wel- 
che, wie  Cousin  bemerkt,  auch  solchen  Fragen  und  Materien, 
die  mehr  specieller  Natur  sind,  von  Plaio  behandelt,  eine  allge- 
meine menschliche  Bedeutung  und  einen  permanent  wissenschafl* 
liehen  Werth  giebt 


I. 

Einleitende,  dürciiDarsteilung-  undEntwickeiuiig  des  Sokratismua 
gegebene  Betrachtangen  und  Beweise  für  die  Hothwendigkeit 

der  Ideenlehre. 

Will  man  in  den  Platonischen  Schriften  den  Spuren  der  ge- 
netischen Entwickeluüg  der  Ideenlehre  successiv  nachgehen  ,  so 
darf  man  sich  freilich  auf  einzelne  Theile  oder  Abtheilungen  sei- 
ner Philosophie  nicht  beschränken.  Es  ist  vielmehr,  wie  schon 
oben  bemerkt,  ganz  natürlich,  dass  in  ^nem  der  Tendenz  und 
Anlage,  wenn  auch  nicht  immer  der  Form  und  Ausführung 
nach,  so  abgeschlossenen  und  in  allen Thdlen  zusammenhängen- 
den Systeme,  wie  dem  Platonischen,  keine  Abtheilung  oder  Un- 
tersuchung vorkommen  wird,  die  nicht  in  irgend  einer  Art  auf 
die  Ideenlehre  als  auf  den  Grund  und  den  Mittelpunkt  hindeutete. 


143)  L.  c.  T.  IV  S.  11.  —  Es  Ist  übrigens  diese  AVeise  Platos^  histo- 
risch gegebene  Ansichten  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
Beiripn  eigenen  zu  behandeln,  welche  den  Anlass  gegeben  hat.  diese  mit  je- 
nen zu  verwechseln,  —  als  ob  es  eine  grössere  Garantie  für  Selbstständigkeit 
w&re,  die  ersteren  nach  einem  abgesonderten  Ort  zu  verweisen  und  sie  dort 
als  gleichbedeutend  mit  anoQtat,  aufsustellen !  —  S.  s.  B.  Hermann  1.  c.  S. 
132;  eben  so  C^em,  welcher  glaubt ,  Flato  habe  mit  Minen  Critiken  be- 
sweekt,  »das  Streitige«  swischen  den  Tenchiedeaen  Aiuichten  «aus  dem  Wege 
zu  rftumen«  und  sie  mx  UebereiDttimmung  su  briogen,«  nm  tie  nachher 
Mtwr  tnm^ier  MtemUe,  diffirente»  H  wm  dmain,  dam  eate  hxtge  rouU 
i»  Iß  «CMtM»»  <>ä  tV  y  a  des  »tivHtrs  potw  toute»  k$  otturm  H  dtspomts  de  «nee 
powr  fOMf  lif         (1*  c.). 
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im  Verhältnisse  za  weLchem  alles  Andere  Vorbereitung  oder  An- 
wendung ist,  Tou  welchem  folglich  Alles  als  eine  incUrecte  oder 
diisecto  ,^az8tellaug  beirächtet  werden  kann.  Ein  solcher  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  von  den  Ideen  gcw  iimL,  auch  was 
die  ältesten  Schriften  Plulo6  bt  tiilil,  durch  den  Anso-angspunkt 
seines  Phiiosuphirens  ?piae  Bekrättigung.  Wenn  nänilicii  dieser, 
fioiwohl  in  wissenschaiüichem  als  in  geschichtlichem  Sinne,  in 
deii  ^okiatischen  Untersuchungen  liegt,  so  lasst  es  sich  begrei- 
fen y  dass.  in  jiemselben  Sinne,  in  welchem  der  Sokratismus 
jBelhety  ^ach  dem^  was  oben  kürzlich  gezeigt  worden  ist,  eine  un- 
mittelbare, geschichtlich  gegebene  Vorbereitung  ziir  Platoni- 
schen Ideenlehrc  bildet,  auch  eine  wissenschaftliche  bei 
Plattj  bülhst  schon  in  den  rück>iLlitlich  des  Inhalts  und  der  Ke- 
sultate  vorzugsweise  s.  g.  »Sokratischcn  Dialogen,  so  wie  auch 
ia-denÄbngcn  Aeusserungen  und  Sätzen  hei  Flah  zu  suchen  sein 
iiisua»  .  w^ctie  hauptsachlich  eine  Darstellung  und  weitere  Ausfüh- 
iriipg^^^^fuiiiten  Ansicht  enthalten.  Um  den  nahen  Zusammen- 
ibang  z^dachen  diesen  Sokratischen  Dialogen  und  Sätzen  und  der 
e^ntlichen  Ideenlehre  zu  finden,  braucht  man  sich  nur  an  das 
zu  Clin  ju  rii ,  was  oben  erwähnt  w  orden  ist,  dass,  wie  einerseits 
Plaio  selbst  durch  seine  Ideen  nicht  um  ein  reell  gültiges  Princip 
für  ein  metaphysisches  System,  sondern  neb r  n her  auch  die  for- 
melle Gi^gkeit  der  Begriöserkenntnias  und  des  wissenschaft- 
l^en  Wissens  ,  als  solchen  zu  gewinnen  strebte,  so  auch  andrer- 
ajpftl  X^xiitersuchungen  un^^^^stimmungen  über  das  Wissen  ihm 
^^.sueil^em  objectiven  ui^^(|b»^]utN  idealistischen  Standpunkte  zu- 
gleich von  dem  Sein  gelten  '*?^).  Oder,  mit  besonderer  Kücksicht 
Ulli' den  Süknitismus :  die  factischc  Bestiiniiaiuii-  der  Bcffiiiikiit- 
wickclun;^  als  der  Form  des  wahren  Wissens  und  die  liinweisung 
j^^^4ie  innere,  »mit  den  Göttern  befreundete  Natur«  des  Men- 
schen als  das  Regulativ  des  praktisclien  Lebens,  welche  die 
i(jt|||iitiij|iiin  T^nim^Untr  bri  Sokraies  bildeten,  wurden  bei  Pütto 
fttqiiflilltfw. ;  Same  ^  und  in  derselben  Kückdcht  Bestimmungen 
IPI!f  rl^"fi*l*nrT  ftuf  die  Ideen.  —  Damit  ist  zugleich  ange- 
deutet, in  welcher  Art  diese  auf  Sokratischem  Grunde  beruhen- 
den Untersuchungen  hei  Pluto  die  Ideenlehrc  vui bereiten,  oder 

,  114)^3.  eben  S.  67 


Digitized  by  Google 


90  Emteitende  Betfachtangen  und  Beweise 

die  Stellang  und  das  Verhältnisa  angegeben,  welche  »die 
Sokratischen  Dialoge «  zu  der  directen  Deduction  der  Ideen  ein- 
nehmen. Dieses  Verhältniss  ist  wesentlich  dasselbe,  wie  das  des 
geschichtlichen  Sokratismus  zum  Piatonismus:  dass  nämlich  diese 
Dialoge  durch  ihre  Kesultate  auf  die  Noth wendigkeit  der  Ideen 
hinweisen,  oder  durch  Analyse  von  mancherlei  einzelnen,  mei- 
stens praktischen  Fällen  und  Fragen,  und  durch  dialectischen. 
Begress  von  denselben,  das  Bewnsstsein  zu  der  Einsicht  führ^, 
dass  um  sie  zu  begreifen  und  su  bestimmen,  sofern  man  Wider^ 
Sprüchen  ddbei  entgehen  wiil>  an  Unsinnliches  und  Ideelles 
gefordert  wird.  Insofern  in  dieser  Reihe  der  wahrscheinlich 
rtkcbtcn  Platonischen  Dialoge  das  Schlicssen  auf  die  Ideen 
hauptsächlich  in  negativer  Art  gcschielit  und  die  AV  irklich- 
keit  von  Ideen  aus  den  formellen  Bedingungen  des  Wissens 
als  solchen  folgt :  kommt  der ,  übrigens  einseitigen  und  allzu- 
viel an  ein  apriorisches  Schematisiren  eriniieKnden  Behauptung 
JSehieierm<»eher9  eine  gewisse  Richtigkeit  2u,  nach  welcher  der 
Zweck  bei  der  ersten  Reihe  Platonischer  Dialoge  vorzüglich  eine 
Entwickelung  der  Form  und  der  Methode  der  Philosophie  sei^*). 
Man  muss  nur  dabei ,  wie  Zelhr  bemerkt  ^f*) ,  immer  zugleich 
beachten,  dass  der  ethische  Inhalt  (die  Tugenden,  das  Gute 
u.  S.W,),  mit  dessen  bcgriffmässiger  Bestimmung,  als  einer  ideellen 
und  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen,  die  dialectische  Methode 
in  diesen  Dialogen  gewöhnlich  veranschaulicht  wird,  nicht,  wie 
Schleiermacher  glaubt,  bloss  Beispiel  ist,  sondern  dass  die  Ent- 
wickelung dieses  Inhalts  in  der  "genannten  Form,  wie  sogleich 
gezeigt  werden  wird,  ebensosehr,  IDd  l^Sokrates  selbst,  Zweck 
und  Motiv  der  Untersuchung  bildet. 

Können  wir  alsovlit  Ghrund  behaupten,  dass  auch  diese  for- 
mellen und  insbeseÜdÄre  ethischen  Fragen  einen  ernsten,  obwohl 
nur  propaede utischen.  Beweis  fui  die  Ideen  mit  sich  biint^-en  und 
enthalten,  so  besitzen  wir  in  ihnen  auch  eine  Art,  die  >«ulh wen- 
digkeit dieser,  der  Ideen,  darzulegen,  welche,  bereits  Hauptsache 
in  den  ältesten  der  Platonischen  Dialoge,  kaum  in  irgend  einem 
gans  vermisst  wird.    Die  Nothwendigkeit  der  Sokratischen 


145}  L.O.  I,  I.  S.  1^-49,  50,  65--66,  22$ ;  II.  I.  S.  4-5,  ]J3,  u.  a.  St. 
146)  PlatooUche  Stadien  S.  161  N.-162. 
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B^pifisentwickelang  für  jedeB  überhaupt  mögliche  Wissen 
durch. Beispiele  oder  DemouBtration  za  zeigen,  und  jedes  Pro« 
blem,  wenn  etwas  darüber  soll  ausgemacht  werden  können^ 

auif  seinen  allgemeinen  begriffsmässigen  Ausdruck  zurückzufüh- 
ren :  darin  ist  Plato  unermuillich ,  es  sei  nun,  dass  er  in  über- 
wiegend negativer  und  polemischer  Darstellung,  wie  in  dem 
Protagoras,  dem  Lysis  u.  a. ,  bei  dem  Aufzeigen  der  Un- 
wesentlichkeiten und  Widersprüche  stehen  bleibt,  in  welche 
jede  andere,  nur  factische  Betrachtung  des  gegebenen  Phaeno- 
menes  sich  verwickelt,  oder  zugleich^  wie  imXheaetet,  Me- 
non  u.  8.  w.,  durch  Aufstellung  des  positiven  Begriffs  zeigt,  wie 
jtiiie  zu  ordnen  oder  zu  vermeiden  sind.  Ist  Jerner  in  diesem,  dem 
Begriflfe,  eine  widerspruchslose  und  adaequat«  Erkenntniss  ge- 
funden und  die  Begriffsbestimmung  als  die  Weise  auigezeigt  wor- 
den>  wie  wir  wissen  können,  was  die  Phänomene  wirklich  sind: 
80  ist  es  davon  eine  folge  in  subjecciver  Hinsicht,  welche  gewöhn- 
lich von  Plaio  selbst  mit  den  eben  erwähnten  Sätzen  in  unmit- 
telbaren Zusammenhang  gesetzt  wird,  dass  die  wahre  £rkenntniss 
in  irgend  einem  Masse  oder  in  irgend  einer  Art  dem  mensch- 
lichen Bcwusstsein  ursprüngiicli  zugehörig  sein  muss**'')  —  wo- 
von das  Nähere  unten  ;  —  objectiv  wiederum  gilt,  dass  in  dem  Be- 
wuji^tafiin  und  für  dasselbe  ein  von  dem  sinnlichen  Dasein  unab- 
hängiges und  als  wesentlicli  und  noth wendig  bewiesenes  Wirk- 
liche so  eben  hervorgetreten  ist.  M.  a.  W. :  wenn,  mehren- 
thetls  auf  Veranlassung  voMyrakt lachen  und  aus  dem  Leben 
genommenen  Fragen,  dS^W^tatische  Begriffsbestimmung 
gegen  die  bloss  sinnliche  AonEssiing  als  die  allein  gültige  Form 
Im  die  Möglichkeit  und  W  nkliehkeit  eines  widcrspruchloscii  und 
nothwendigen  Wissens  dargestellt  und  ausgeführt  worden  ,  so 
tif^jJ^Ürlich,  ebenso  wie  dieser  Beweis  ^Is  Form  der  Ein- 
sicht, so  auch  in  den  dadurch  gewonnenen  praktischen  Bestim- 
mungen ein  Inhalt  im  Bcwusstsein  und  ein  Gegenstand  des- 
selben hervor«  welcher «  nur  dem  Denker  fassbar«  seiner  Noth- 
wendigkeit  und  seinen  wesentlichen  Merkmalen  nach  nur  im 
Gegensatz  mit  allem  Sinnlichen  bestehen  und  aufgeüa^tt  werden 


147)  So  im  Phaedr.  S.  247  D  ff.,  249  B;  Theaet.  S.  D  ff.  nebst 
ä.  U8  D  ff.  t  Men.  72  A  ff.  nebst  bü  £  ff. 
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kann.  Kurz  gesagt:  man  findet^  das«  eben  die  praktischen  Ideen 
oder  die  Sokratischen  Begriffe  —  der  Tagend,  des  höchsten 
Gutes  u.  s.  w.  —  eine  unsinnliche  und,  als  solche^  wesentliche 

und  noth wendige  Bestimmtheit  der  Seele  und  eine  Wirklichkeit 
an  und  für  sich  sind,  und  dass  folglich  die  forniellcn  Untersu- 
chungen über  das  Wissen  zugleich  die  reellen  Elemente  einer 
auf  analytischem  Wege  gewonnenen  rationellen  Ethik  und  eine 
erste«  von  praktischer  Seite  angestellte  Betrachtung  der  Ideen 
selbst  enthalten  und  aufzeigen.  Dieser  Uebei^;ang  - von  einer 
theoretisch-formellen  su  einer  zuerst  praktisch -reellen  Dai^ 
Stellung«  die  als  solche  auch  als  eine  Einleitung  zu  der  Ideen- 
lehre von  Plato  bezeichnet  und  angewendet  wird,  welchen  Ueber- 
gang  wir  schon  bei  Sokrates  vorgebildet  landen  '**^),  erstreckt 
sich  übrigens  weit  in  die  Reihe  der  Platonischen  Dialoge  hinein ; 
und  auch  in  den  letzteren  unter  diesen  ist,  wie  Schleier macher 
bemerkt""},  der  praktische  Gesichtspunkt  immer  der  erste,  au» 
dem  sowohl  die  Nothwendigkeit  der  Ideen  bewiesen«  als  auch 
ihre  Bedeutung,  gleic)isam  praeliminär  und  innerhalb  eines  be- 
sonderen Gebietes,  bestimmt  wird. 

Soll  nun  übersichtlich  und  im  Zusammenhange  über  den 
Inhalt  dieser  im  Verhältniss  zu  der  Ideenlehre  einleitenden  prak- 
tischen Lehren  und  Sätze  Piatos  Rechenschaft  gegeben  werden, 
—  womit  zugleich  in  einem  concreten  Beispiele  gezeigt  würde« 
wie  die  formellen  Untersuchungen  über  die  Begriffsbestimmung 
als  Form  des  Wissens  zugleich  dem  Plato  als  Nachweise  vön 
Ideen  als  dem  nothwfndigen  Inhalte  dieses  Wissens  dienten :  so 
liegt  dabei  die  grösste  Schwierigkeit  eben  in  dem  streng  ana- 
lytischen Charakter,  wekfter  bei  solcher  Entwickelung  von  ihm 
stets  beobachtet  ist.  Wir  gehen  von  der  Anerkennung  und  der 
Voraussetzung  eines  Gegensalzes  und  einer  Artverschiedenheit 
zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem»  Gutem  und  Angenehmem, 
Pflicht  und  Begierde  aus,  und  auch  wenn  wir  durch  eine  Be- 
trachtung der  Mvkmale  des  Sittlichen  nähere  Bechenschaft 
darüber«  was  das  letzt  Grenannte  sei,  zu  geben  suchen«  föhren: 
wir  doch  dabei  in  der  That  die  genannte  Voraussetzung  und  das 


US)  S.  oben  S.  15—50. 

149}  L.  c.  II,  3  S.  11,  womit  vgl.  I,  2  S.  ö  if.,  III,  1  ii.  71—72. 
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Bewusstsein  des  erwähuten  Gegensatzes  mit,  welcher  sich  uns 
als  ein  durch  Kcligion  und  Erziehung  gegebenes,  unvertilg- 
bares  Factum  darstellt.  Anders  bei  Pluto y  dessen  Ziel  zuerst 
eben  darin  bestand,  dass  ein  Gegensatz  in  eben  genannter  Rück- 
sicht wahr  und  gültig  sei,  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  fest- 
zusetzen, und  dessen  ethische  Untersuchungen  daher,  wenigstens 
soweit  sie  iJs  eine  Entwickelung  zur  Ideenlchre  und  ohne  Vor- 
aussetzung derselben  vorkommen,  einen  analytischen  Rcgress  zu 
dem  Begriffe  einer  wirklichen  Sittlichkeit,  oder  die  eigentliche 
Genesis  einer  rationellen  Ansicht  und  eines  ebensolchen  Stand- 
punkts in  praktischer  Hinsicht  darstellen.  Durch  dieses  Ziel  und 
seine  Bedeutung  wird  die  Methode  bei  diesen  Untersuchungen  be- 
stimmt, und  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  muss  auch  die  Art 
beurtheilt  und  begriflfen  werden ,  in  welcher  die  Charaktere  des 
sittlichen  Lebens  und  Zweckes  in  denselben  bestimmt  werden. 
In  Rücksicht  auf  dieses  sittliche  Leben  und  seinen  Zweck  war 
bei  Plalo  die  Hauptsache  nicht,  von  dem  allgemeinen  Begriffe 
oder  von  einer  Realdefinition  des  Sittlichen  zu  einer  in  möglichst 
systematischer  Ordnung  vorgenommenen  oder  im  höchstmöglichen 
Grade  vollständigen  Deduction  ihrer  Bestimmungen  fortzugehen. 
Sie  bestand  vielmehr  darin,  dass  man  durch  ein  analytisches  Auf- 
nehmen und  Begreifen  der  verschiedenen  Determinationen  zur 
•  Sache  zu  kommen  und  so  die  Erkenntniss  derselben  fortzusetzen 
suchte,  oder  m.  a.W.  darin,  dass  man,  unter  \  oraussetzung  nur  der 
allgemeinen  und  rein  formellen  Bedeutung  der  dgaTiij  und  des 
dyaO^dv,  bei  diesen  solche  entweder  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpfte und  allgemein  anerkannte  oder  mit  ihrer  formellen 
Bedeutung  unauflöslich  vereinte  Merkmale  in  jedem  Falle  her- 
vorsuchte und  anzeigte,  die  als  ihrem  Begriffe  nach  jedem  sinn- 
lichen Bestimmen  der  Tugend  und  des  Guten  widersprechend 
dargethan  werden  konnten.  Auf  solche  Weise  ward  es  ihm  mög- 
lich, aus  der  formellen  Bedeutung  jener  Worte,  sofern  ihre 
Begriffe  nicht  durch  Widersprüche  in  sich  selbst  und  mit  un- 
läugbaren  Factis  sich  selbst  aufhoben,  eine  reelle  und  zwar  eine 
solche  reelle  Bedeutung  hervorzuzwingen,  die  dem  relativen  In- 
halte und  Werthe  entgegengesetzt  war,  welcher,  sobald  man 
bei  der  nur  formellen  Bedeutung  stehen  blieb,  eben  weil  nichts 
Anderes  ausdrucklich  zum  Bewusstsein  gebracht  war,  bei  der- 
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selben  in  der  That  zunächst  voran sgesetzt  wurde  und  gleichsam 
von  selbst  sich  zu  verstehen  schien. 

Plaio  geht  hierbei  also  von  formellen  Bestimmungen  ans« 
und  die  Merkmale  dieser  Art,  welche  er^  erst  aussubjectiyem. 
Gesichtspunkte»  d.  h.  von  der  Togend  als  einer  Eigenscbaft 
des  sittlichen  Subjects»  geltend  macht»  sind  ihre  Einheit»  ür- 
sprünglichkeit  und  ihre  Bedeutung,  Wissen  zu  sein  (in 
dem  doppelten  Sinne  von  Bewusstsein  und  Gewissheit),  —  durch 
welche  letzte  Bestimmung  übrigens  derZusammenbangdcr  ganzen 
Untersuchung  mit  der  von  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  als 
solcher  expressis  verhis  hervorgehoben  ist.  Die  Beweise  für  diese 
Bestimmungen  der  Tugend»  welche  in  der  That  in  eine  einzige  zu- 
sammengefasst  werden,  indem  sie  in  der  Eigenschaft  derselben  als 
Wissen  ihren  Mittelpunkt  finden»  sind  vorzüglich  in  zwei  aus  dem 
Begriffe  selbst  oder  der  Bedeutung  von  Tugend  geschöpften  und 
dieselbe  betreffenden  Sätzen  ausgedrückt  und  enthalten»  welche 
von  Plato  eifrig  eingeschärft  und  durch  besondere  Deinonstra- 
tionen  und  Beobachtungen  erhärtet  werden.  Erstens :  dass  keine 
Tugend  des  Menschen  nur  eine  particuläre  oder  zufallig  erwor- 
bene und  von  aussen  eingelernte  Fertigkeit  ist  **°),  sondern,  da 
jede  der  besonderen  s.  g.  Tugenden  nothwendig  als  eine  aus 

150)  S.  Pro  tag.  8.  328  E  ff.,  wo  eben  die  nSebst  TOrhergehende  vom 

Sophisten  Profa^orM  gentchte  Beschreibung  des  Einlernens  der  Tugend 
alt  einer  zufälligen  und  aus  der  Natur  des  Menschen  selbst  nicht  folgenden 
Eigenschaft  (als  einer  späteren  und  von  den  Göttern  in  Ersatz  für  andere 
Vortheiie  gegebenen  Gabe)  die  Bemerkung  des  Sokrates  hervorruft,  er  hätte 
vorher  nicht  geglaubt,  dass  »die  Guten  durch  Anderer  Sorgfalt  gut  werden« 
(vgl.  Sdtivier»iac//er  1.  c.  I,  1  S.  233  -231).  Dass  ein  solches  Einlernen  von 
aussen  her  eben  das  ist,  wogegen  seine  folgenden  Anmerkungen  gerichtet 
sind,  kann  nian  aus  dem  Inhalte  derselben  gehen,  so  wie  auch ,  dass  der 
ganze  ungelöste  Widerspruch  am  Ende  des  Dialogs  dadurch  entsteht,  daas 
keine  andere  Art  des  Lernem  aufgeseigt  worden  ist.  Im  Dial.  deRep, 
(VII  8.  518  D— 519  A)  Boheint  die  oben  genannte  Forderung  in  BftckBicbt 
auf  den  BegrilT  der  Tagend  allerdings  auf  die  if^vi^üti  beschrflakt  sa  wer- 
den :  bedenkt  man  aber,  dast  diese  die  allein 'wiikllche  Tngend  oder  die 
iel;  durch  welche  allein  alle  anderen  als  solche  anerkannt  werden  können 
(woher  auch  a.  a.  O.  den  oUmi,  «QiraC  das  Epithet  xalovfievai  beigefügt  wird), 
eo  enthält  die  Behauptung,  welche  an  dieser  Stelle  dargestellt  wird ,  dass 
die  Yf>oi'jj(T'i  nicht  (von  aussen)  erworben  werden  könne,  in  der  That  nur 
eine  Bekräftigung  des  von  der  Tugend  im  Ganzen  Gesagten. 
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einem  und  demselben  Principe  hervorgehende  und  daher  uni- 
verselle Bestimmtheit,  oder  als  ein  universelles  Merkmal  (»Tüch- 
tigkeit«) des  sittlichen  Subjcctes  bei  dessen  Handeln  in  einer  ge- 
wissen Rücksicht,  bezeichnet  und  gedacht  werden  mufis  *^*),  und 
da  es  ferner  im  Begriffe  der  Tugend  selbst  liegt,  dass  es  in  allen 
besonderen  Tugenden  doch  etwas  Gemdnsames  geben  mms»,  wo- 
durch flie, Tugenden  sind'**):  so  folgt  aus* diesen  beiden  GrOnden 
ausammen,  dass  jede  vollständige  Bestiinmang  einer  Tugend 
oder  Actualität  einer  solchen,  wenn  sie  in  Ikzug  auf  die  ganze 
Handlungfsweise  einer  Person  (oder  auf  alle  ihre  Handlungen) 
gedacht  wird,  nothwendig  den  Begriff  und  die  Wirklichkeit  aller 
anderen  mit  sich  führt  und  in  sich  fasst  ^'^*) ;  und  zweitens :  dass 
keine  Tugend  als  solche  in  und' mit  Natur  bestimmun  gen 
wU^ich  ist,  oder  ihrer  Actoalitftt  und  ihrem  Wesen  nach  durch 
die  Aeusserungen  solcher  dasein  kann,  da  diese  ebensowohl  einen 
Mangel  ausdrucken  oder,  wie  bei  Thieren  und  kleinen  Kindern, 
aus  einem  solchen  folgen  ,  und  in  solchem  IVillc  am. richtigsten 
ganz  andere  Nameu  und  zwar  denen  der  Tugenden  entgegenge- 
setzte erhalten  würden  ?^).  Hieraus  ist  es  nun  ireilich  vollkommen 

151)  So  z.  B.  dass  die  Gerechtigkeit  die  Tujrc  nd  ist,  nach  welcher  alle 
Handlungen  in  einer  gewissen  Kücksicht  gerecht  genannt  werden  können, 
II.  t.  w.  s  t.  IVciag.  S.  'SSO  C— 1).  —  Wir  erinnern  übrigens,  daw  Siel» 
leD,  auf  welche  wir  bei  derDarstellusig  dieser  aaalytttehen  Sittenlehre 
binweiaen,  nur  beispielsweise  und  als  diejenigen,  wo  das  in  Bede  Stehende 
TcnrsQgUch  mit  ausdfllckUeheii  Worten  gesagt  ist,  su  nehmen  sindt  dass 
aber  in  denjenigen  Schriften  Ftai»,  welche  weniger  als  andere  in  systema- 
tischer Form  ausgetUhrt  sind,  seine  Ansieht  oft  mehr  im  gansen  Zusanmien* 
hsoge  als  in  einzelnen  Sätzen  liegt, 
v   152)  S.  z.  B.  Men.  S.  12  C,  •  . 

153)  So  nämlich,  dass,  wenn  es  in  allen  Tugenden  ein  Gemeinsames 
(oder  eine  generelle  Einheit)  giebt  und  dieses  auf  eine  gewisse  Weise  speci- 
ficirt,  als  eine  Kpecielle  Tugend,  gedacht  wird,  diese  niemals  mit  denje- 
nigen Merkmalen  einer  anderen  Speeification  oder  Tugend ,  welche  dar- 
aus folgen,  dass  diese  letztere  eine  Specificati  on  des  all- 
gemeinen Begriffs  ist,  im  Streite  sein  kann:  so  z.  B.  können  fromme 
Handlungen  niemals  als  solche  u  ngerecht  sein,  u.  s.  w. :  s.  Protag. 
S.  Ü^l  A — B,  333  B  -  C  und  die  zwischenliegenden  Seiten,  wo  der  Beweis 
davon  auageführt  wird,  womit  vgl.  Gorg.  S.  50Ü  C  ff.,  wo  dasselbe  ausge- 
drOekt  ist,  doeh  so,  dass  in  diesem  Dialoge  yorzüglich  aus  einem  objectiveu 
Gesiehtspunkt  geschlossen  wird  ~  wosu  wir  unten  kommen  werden. 
^  >%!Hi  Z*  9.  wenn  Thier«  oder  Kinder  ans  Unwissenheit  keine  Ftareht 
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deutlich,  worin  der  oben  genannte  allen  Tagenden  gemeinsame 

Charakter  —  von  Tüchtigkeit  —  besteht:  insofern  iiämlicli  als 
Tugend  nur  als  menschli  eher  Charak  ter  —  denn  dies  ist 
offenbar  das,  was  in  den  beiden  angeführten  Sätzen  angezeigt 
und  auseinandergesetzt  ist  —  denkbar  ist,  so  folgt  aus  dem  Ge- 
sagten, dass  das,  was  in  jeder  Tugend  das  constituirende  Element 
ausmacht  4  die  klare  Einsicht  od^  das  Bewusstsein  —  die  «gp^ 
n^ig  —  ist.  Durch  diese  allein  ist  die  Tugend  Ton  -derÜnsidieF- 
heit  und  den  Widersprüchen  der  wechselnden  Meinung  befrdt 
und  sowohl  etwas  Anderes,  als  ein  meistens  in  seinen  Aeusserun- 
gen  inconseqnentcr  und  in  g'ewisse  Particularitäten  eingeschlos- 
sener {Schlendrian  '^^),  als  auch  in  Rücksicht  auf  die  Art  des  Ein- 
wohnens und  auf  die  Bedeutung  für  das  Subject  etwas  Anderes, 
als  ein  durch  glucklichen  Zufall  (d-ei<jt  fiolq<fj  wie  es  iioBi9ch 
heisst)  gewonnener  blinder  Enthusiasmus,  welcher  ebensowenig 
eine  (menschliche  oder  persönliche)  Vollkommenheit  desBesitsers, 
als  die  Wahrsagekunst  eine  wirkliche  Einsicht,  insbesondere  eine 
Einsicht  von  etwas  Höherem  alsTonder  sinnlichen  Umgebung  des 
Sehers  ist  ^^^),  Mit  der  g)Q6vmis  sind  also  alle  anderen  Tugenden^ 


kennen,  so  ist  dies  eher  Thorheit  oder  Tollkahnheit  als  Tapferkeit  su  nen- 
nen, u.  8.  w. ;  s.  Lach.  S.  t1l6  E— 197  C,  und  Prot.  S.  350  B— 0,  w«nnit 
vgl.  S.  360  A  if.  und  Bep.  IV  8.  430 

155)  Men.  S.  97  B~-98  A;  im  Dial.  de  Rep.  I S.  334  C— E  wird  dies 
rein  formell  von  dem  Gesichtspunkte  der  Sokrattschra  Begnfbbeitimmung 
aaegefilhrt;  der,  welcher  bei  soinem  Handeln  von  Begriffseinsicht  nicht  ge- 
leitet wird,  Termischt  Wesentliches  und  Unwesentliches;  was  die  Be- 
schränktheiten und  Inconseqnenzen  betrifft,  so  zeigt P/a^  dieselben  dadurch 
auf,  dass  er  den  schönen  Satz  geltend  macht :  dass  es  nur  einer  scheinhareix 
Tugend  zukommt,  den  Guten  Gutes,  den  Bösen  Böses  zu  thun ,  wogegen 
die  wirkliche  Tugend  Allen  Gutes  thut,  sie  wäre  andernfalls  nicht  Tugend 
oder  selbst  gut :  1.  c.  S.  335  A — 336  A. 

156)  Lach.  S,  1058,  Men.  S.  90  C.  bis  zum  Ende  (wobei  ^-ir  allerdings 
nicht  übersehen  haben ,  dass  der  oben  augeführte  Ausdruck  von  der 
fxoi{jci  von  Hermann  1.  c.  S.  4S4,  Steinhart  1.  c.  IT  S.  115  ff.,  Susemihi  1.  c. 
I  S.  71  u.  A.  als  vollkommen  ernstlich  von  l^lato  gemeint  aufgcfasst  wird, 
womit  von  ihnen  die  Ansicht  in  Zusammenhang  gebracht  wird,  dtasPlato,  als 
erdenMenon  schrieb,  noch  dafürgehalten  habe,  dass  es  Tugend  sowohl 
ohne  Wissen  als  mit  demselben  geben  könne.  Dies«  Vorstellnngsweise  be- 
ruht im  Gänsen  anf  der  Annahme,  dass  wesentliche  VerSnderungen  in  Pfatos 
Ansicht  Statt  gefimden  haben  mid  in  yersehiedenen  unter  seinen  Dialogen 
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ohn  e  de  k«ne  denelbea  irgead  eine  wirkHehe  Tüditigkeit  oder 

Vollkommenheit  *'*^). 

Noch  deutlicher  treten  diese  Bestimmungen  der  Sittlichkeit 


ansgedrilckt  seien  s  eine' Annahme,  »uf  deren  nfiheve  Frfifting  m  nnten  bu- 
rOckkommen  werden.  Hier  bemerken  wir  nur,  daes  von  dem  Zusammen- 
hange des  Oansen ,  und  wenn  das  Ende  des  Dialogs  nieht  allen  Sinnes  im 
VerbtitnissesumVorhergehenden  entbehren  soll»  nothwendigdi«  ironisohe 
Bedeutung  des  in  Rede  stehenden  Ausdrueks  gefordert  wird ;  man  vgl.  in 
dieser  Hinsicht  die  Auseinandersetzung  ZeUein  1.  c.  II  S.  372  N.  5  —  S.374}« 
Der  Unterschied  zwischen  dieser  scheinbaren  und  der  wirklichen  Tugend 
wird,  obwohl  mythisch,  vollkommen  treffend  von  Plato  (Phaed.  S.  82  A  f.) 
so  ausgedrückt,  dass  die  bürgerliche  Tugend  wohl  zu  den  Gestalten  von  Bie- 
nen ,  Ameisen  oder  soirar  zu  der  guter  Leute  im  andern  Leben  verhelfen 
könne:  in  die  Genu  inschatt  der  Götter  aber  erwarte  Niemand  ohne  Philo* 
Sophie  und  Vernunft  zu  gelangen;  vgl.  Rep.  X  S.  019,  und  VII  S.  522  A. 

157)  Prot.  S.  315  B  ;  Lach.  S.  199  C~D;  Men.  S.  8S  C.  —  Hierher 
gehört  die  Frage  iiacii  Piatos  Ansicht  vt-n  der  Einheit  der  Tugend. 
ZelUtr  behauptet,  nach  meiner  rein  lurmeilen  Auffassung  der  Sokrati- 
sehen  Einsicht  als  Tugend  (s.  oben  S.  45  dass  sowohl  Soktates  selbst, 
als  aueb  Plato  in  seinen  Ütem  Sdiriften,  die  Tagend  als  reine  (oder  ab- 
straote)  Einheit  streng  beibehalten  habe,  und  dass,  wenn  Ttato  in  Rep.  eine 
Mehrheit  der  Tugenden  annimmt,  dies  eine  wesentliche  Modification  oder 
Beschränkung  der  frühem  Ansieht  sei  (1.  c.  II  8.  564).  Wir  glauben  nicht, 
dass  es  nothwendig  sei,  eine  solche  Vertnderung  in  PUiio»  Ansieht  toraus- 
sttsetzen :  dasa  es  ohne  die  Einhext  des  Wissens  keine  Tugend  gebe,  ist 
sowohl  von  SoTcratea  als  von  Plato  behauptet  worden,  und  diese  Eigen- 
Schaft  der  Tugend  ist  es,  welche  der  Letztgenannte  in  seinen  ältesten  Schrif- 
ten vorzüglich  gegen  die  Sophisten  und  den  Empirismus  hervorgehoben 
hat.  Kben  so  wenig  nbcr  als  es,  wie  die  Einseitif^keit  Zellers  in  der  Auf- 
fasaung  der  Einheit  der  Tugend  als  einer  nur  formellen  es  voraussetzt,  im 
Begriffe  dieser  liegt,  eine  abstracte,  alle  Mannigfaltigkeit  ausschliessendc 
zu  sein,  eben  so  wenig  hoX  Flato  die  Wirklichkeit  einer  Mehrheit  inner- 
halb der  Einheit  jemals  verneint  {Zeller  selbst  hat  in  der  2ten  Ausgabe 
seine  Aeusserungen  dadurch  modiScirt,  dass  er  hinzufugl,  liuio  habe  den 
gewöhnlichen  Vorstellungen  gegenüber  seinen  Standpunkt — die  Einheit  der 
Tagend  betrefiend —auch  später  als  im  Wesenttichen  richtig  anerkannt  i  man 
▼gl.  L  c  und  8.  285  in  der  Iten  Ausg.).  Dass  und  wie  Fiato  sich  diese 
Mannigfaltigkeit  in  de^  Einheit  dachte,  daraber  giebt  uns  nicht  nur  der 
PoUt.  (S.  306  bis  xum  Ende  des  Dial.)»  sondern  auch  der  Oorg.  (8.  ä07 
Bff.)  —  einer  seiner  älteni  Dialoge  »  Auskunft:  es  ist  im  Allgemeinen 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  nachher  bei  dem  Verhältnisse  der  Ideen  au  ein- 
ander :  durch  die  (nid^f^ig  oder  durch  systematisches  Verhfiltniss  ~  was 
wir  auch  im  Texte  (oben  S.  9b  ff.)  auigesprochen  haben. 

Eibbinr«  Pi«t,  Idtenlehm.  7 
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£tn]ett«nd»  Betnchtungen  md  BewoM 


li«rvor>  vdnn  wir  £u  einer  Betxachtung  derselben  aui  objecti- 
yem  Gesichtspunkte,  d*  h.  zu  einer  Betrachtung  und  Be- 
stimmung des  praktischen  Objects  und  der  Tugend  als  Tüchtig- 
keit im  Verhältnisse  zu  diesem  übergehen,  —  Betrachtungen, 
die  übrigens  zu  eben  denselben  Resultaten  führen ,  wie  die  so 
eben  angestellten.  Insofern  nämlich ,  als  die  erste  Bestimmung^ 
welche  von  jenem,  dem  praktischen  Objecte,  ausgesagt  werden 
]umn  und  muss,  oder  lichtiger»  welche  eben  den  Begriff  deneL" 
ben  constitnirt,  die  des  Guten  ist,  folgt  schon  hieraus,  dass 
ein  jeder  dasselbe  besitzen  will,  —  was  eben  die  Nominalde- 
finition des  Guten  wäre,  welche  gleich  richtig  ist,  man  mag 
sich  den  Inhalt  desselben  nur  als  das  sinnlich  Angenehme 
oder  zugleich  als  etwas  Anderes  denken  '*®),  —  und  dass  folglich 
Unterlassung  des  Erwerbens  desselben,  oder  Mangel  an  Tüchtig- 
keit dazu,  m.  a.  W.  Laster  und  Sünde  nur  in  mangelnder  Ein- 
sicht davon,  worin  es  bestehe,  ihren  Grund  haben  können,  also 
Unwissenheit  sind      Fügt  man  nun  die  Bemerkung  hinzu,  dass 


15S)  Prot.  S.  351  B.  flf.,  Gorg.  S.  474  C  mit  S.  476  B  verglichen,  TO 
allem  Euthyd.  S.  278  £  —  279  A.  —  Es  ist  abrigens  diese  Unbestimmt 
heit,  die  sieb  hier  noch  in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  des  Outfn  findet,  ans 

welcher,  wie  Zeller  bemerkt  (1.  c.  S.  375  N.  2),  das  eudaemonistische  Aus- 
sehen zu  erklären  ist,  das  einigen  der  Argumente  für  die  Lembarkeit  der 
Tugend  im  Prot,  anhaftet:  sie  sind  ex  hyjwthesi  gemacht  worden  und  ihr 
Zweck  ist,  zu  zeigen,  dass,  wie  man  auch  den  Inhalt  und  das  ÜbjecL  der 
Tugend  sich  denken  mag,  also  auch  wenn  diese,  nach  den  S  op  h  isten,  nur 
das  sinnlich  Angenehme  oder  Nützliche  wäre,  die  Tugend  doch,  in  Folge 
schon  ihrer  formelleu  Bedeutung  als  menschlicher  Tüchtigkeit,  als 
eine  und  als  W  i s  s  e n  gedacht  werden  musi. 

159)  Prot.  S.  345  D,  352—357,  G  org  8.  4ö6  D— 46S  E;  Men.  S.  77 
B  ff.}  Soph.  S.  228  B}  Tim.  S.  Sü  B.  —  Hierher  gehört  nun  die  Frage 
von  der  Lerobarkeit  der  Tugend.  Dass  i%i<o  eine  solche  aioht  in  der  Be- 
dcrutimg  diies  Eialemena  von  aiisaeii  her  annahm,  ist  schon  obsa  aagemerkt 
weidm  (s.  oben  N.  150  und  aberdies  Sep.  VII  8.  SJ8  B— B).  Dagegen 
musi  allardiags  sugestanden  werden ,  ctass  er  sie  in  dem  )^ne  ftlr  lero» 
bar  hielt,  welchen  dieses  Wort  hei  ihm  hatte;  in  dem  Sinne  einer  Ent- 
wtokelwig  Torhergegebener  Anlagen  snr  Actnalitit  (s.  Lo.  e  Bep.),  und 
das«  diese  Ansicht  auf  der  Ueberaeugung  Plaioa  beruhte,  dass  Niemand  frei* 
willig  fehle.  Man  hat  gefragt, ob P/oto  also  dieFrsiheit  verneine?  Dass  diese 
mit  der  eben  angeführten  Ansicht  nicht  lusammenbestehen  kann,  ist  deut- 
lich {  aber  eben  so  deutlich  ist  es  auch  aus  Hifitos  gaaser  Ansicht,  dass  er 
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ohne  Einsicht  in  die  richtige  Art,  sie  zu  gebrauchen,  alle  sinn- 
lichen und  äusseren  Vortheile  ebensowohl  schaden  als  nützen  kön- 
nen und  also  ihre  Abwesenheit  wünschenswerther  als  ihre  Anwe* 
BeaheitiBt^  ja,  dass  90gu  die  evtvxia  —  Glück  oder  Fortgang  in 
dem^  man  unteniiaunt^ia  derXhat  aus  wirklicher  Eonsicht 
^>Igt  ***)  :  so  ist  es  eben  so  deotHch,  daas  es  obne  diese  nicht  nvr 
keine  Tügend  ^  oderTfiehtigkeit,  das  Gute  sich  an  erwerben« — 
sondern  nicht  einmal  irgend  ein  Gutes  oder  irgend  eine  Grlücksc^ 
ligkeit  geben  würde,  als  dass  diese  Tugend,  die  Weisheit  oder  die 
Wissenschaft,  nicht  wenii^er  in  Fol^^e  ihrer  eben  erwähnten  Stel- 
lung zu  den  bona  jortunae,  iiir  deren  Eigenschaft  als  Güter  sie  die 
Vgisabssetzinig  bildet«  als  in  Folge  des  dem  Wissen  als  solchem 
ntkoduneaden  Charakters  TonlJnirer&nderUchkeit  nnd  Allgemein- 
gfiltigkeit  ^**),  nberaE  eine  und  eine  eins  ige«  und  in  derBeele 
MO  ursprüngliches  Vermögen  vor  dem  sinnlich  Gegebenen 
und  Mass  und  Norm  für  dieses  sein  muss  *••).  Freilich,  fügt  Plato 
hinzu,  nur  die  Wissenschaft,  welche  ihren  Gegenstand  nicht 
nur  zu  g^ebranchen ,  sondern  auch  hervorzubringen  weiss,  d.  h. 
ihren  Inhalt  und  ihre  Bestimmtheit  in  sich  selbst  hat«  da  sie  sonst 
neiOclich  wieder  zu  einem  blossen  Mittel  herabsinken  würde 
I  i.  iAya  den  auletzt  daigestellten  Sataen  von  der  Tugend  und 
dentiG^iiten  folgen  nämlich  nicht  nur  die  eben  erwihnten  formet 
liem  BeAdmmtingen ,  sondern «  wie  in  den  letct  dtirCen  Worten 
angedeutet  wird,  bereitet  sichP/ato  zugleich  durch  dieselben  den 
Uebergang  von  der  formellen  zu  einer  reellen  Betrachtung  und 
Entwickelung  des  Begriffs  des  Sittlichen.  Da  nämlich,  nach  dem, 
was  als  eine  unumgängliche  Folgerung  aus  dem  oben  Gesagten 
schon  bemerkt  worden  ist«  die.  ^pQOP^Oig  nicht  nur  Tüehtigkett 
;  j-f  ■  ''n  j'"' 

sie  de  facfo  immer  anerkannte.  Mit  gutem  Grunde  'weist  SoMeiermaeher  (l, 
«.  I,  1 ,  S.  321)  in  dieser  Bückaicht  auf  Lach.  S.  m  D.  bin. 

160)  E  uthy  d.  S.  279  A-2S0  A.  ,  • 

16t)  Die  Wissenschaft  nämlich  bezieht  sich  auf  keine  Zeit,  sondem  gilt 
für  alle  Zeiten  gleich:  heisst  es  im  Lac  h.  S.  198  D— £. 

162)  Men.  S.  87  C— 88  E:  Euthyd.  S.  2S1  E,  im  E,  vgl.  Lach.  S. 
195  C;  der  Beweis  fiir  die  lünheit  aller  Tugenden  bildet  übrigens,  wie  be- 
kannt, im  Allgemeinen  den  Gegenstand  des  Prot,  von  S.  3i!)  an,  und  ist 
fibefdlea  inibMondtn  iam  Q«aiehtapunkte  d«f  M^ia  im  IMal.  Lach.,  und 
von  dem  der  4ra)(/i()0(ri;yi}  im  Char  mid«  anagefilbrt^ 
^   163)  Euthyd.  S.2S9A.  f. 
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tu  dem  Guten,  sondern  zugleich  selbst  ein  Gnies  ist^  ja,  als 

das  constituirende  Element  in  allem  solchen  ausmachend,  das 
Gute  ist:  so  liegt  schon  in  dem  Eiiilieitöpuuktc,  weither  liier- 
mit  zwischen  dem  subjectiv  und  objectiv  (oder  als  Eigeiiachalt 
an  dem  Subjecte  und  als  das  Object  seiner  Wirksamkeit)  bc» 
trachteten  Sittlichen  gefunden  ist,  implicite  eine  reelle  Bestim- 
mung für  beides,  oder  m.  a.  W.  es  liegt  in  diesem  Fiftdioate  dsr 
Einsicht,  dass  sie  das  Gute  ausmacht;  em  Merkmal,  aus  wel- 
chem, in  Vereinigung  mit  ihren  oben  entwickdten  formellen 
Bestimmungen,  entschieden  werden  kann,  welches  die  Ein- 
sicht sei ,  die  da  Tugend  sein  uud  als  solche  mit  dem  Guten  zu- 
sammenialku  soll.  Tüchtigkeit  und  Kunstiertigkeit  im  Allge- 
meinen oder  eine  bloss  formelle  Virtuosität  kann  sie  nicht  sein» 
In  dieser,  meint  Plaio,  läge  keine  Ganmtie,  dass  sie  vom  Be- 
sitaer  auf  das  Grute  und  Bechte  gerichtet  wurden  Emsicht  und 
Kunst^BrtiglEeit  kfinnen  nämlich  de  fach  ebensowohl  auf  ätie 
schlechte,  als  auf  eine  richtige  Weise  gebraucht  werden,  oder 
wie  Plaio  unter  der  Voraussetzung,  dass  Tugend  Wissen,  und 
daher  lehrbiir  sei,  und  mit  dem  l)(>is|)irlc  der  Rhetorik ,  als  der 
allt(cuiei«sten  Kunst  über  Kechl  und  Unrecht  2U  entschei- 
den  sich  ausdruckt  —  der  Unterricht  in  der  letztgenann- 
ten Kunst  giebt,  wenn  damit  nicht  zugleich  Unterricht in 
dem  Verbunden  4wird,  was  das  Bechte  und  das  XJnreehtia  sei, 
ober  welches  ientsohieden  werden  soll,  so  wenig  irgend*  4ine 
Garantie  ihrer  richtigen  Aiiwendung  *^*),  dass  vidmehr 
Fertigkeit  darin,  ohne  Veieiingunii;  mit  der  Einsicht  in  das  Gute 
fd-  h.  ohne  lüiliere  und  reelle  BestiminuiigJ,  alleiji  auf  sinnliche 
Vortheiie  und  Genüsse  sich  richten  oder  als  eine  Virtuosität  in 
der  Erwerbung  derselben  angewendet  werden^**),  und  damit 

Ißl)  8.  Gor  «?.  S.  450  iiii>bes.  S.  454  B  ;  E uth y d.  S.  489  D — 

490  A ;  womit  vgl.  Sr/il^nenitachet  1.  c.  II,  1  S.  T — S. 

Hi5)  Gorg.  S.  l.VJ  C — 461  B  uiul  S.-iäO  D-  löT  E:  wo  (jioygiati  selbst 
au&Jrücklich  erklärt,  dass  es  nicht  seine  Schuld  ist,  wenn  leilie  Jünger  die 
Kenntniss  in  derKhetorik,  welche  sie  van  ihm  erhslten.ftaben  / InitSbran- 
«Imh,  —  wovon  filajb«^  näobher  dsn  Anlass  mmmt,  di«  Noth«end%iLiit 
des  im  Taats  Angefahrte  sn  selgen.  ■  ..m^-,.. 

16tt)  Das  Pao tische  disier  Deutnag  und  Anwendimg  der  MiUoiik 
ist  das,  was  dnroh  den  Anftmgdar'UnteiTednDg  mkiWtff  ausgedvis&lwiid  t 
Oorg.  8.  4ei  B.  * 
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in  absichtliche  U nsittlichkeit  übergehen  würde.  Dass 
diese  beiden  zuletzt  angeführten  Ausdrücke  wirklich  gleichbedeu- 
tend sind,  d.  h.  dass  die  Tugend  und  das  Gute  nicht  nur  nicht 
darin  bestehen ,  dass  man  heftige  Begierden  und  zugleich  das 
Vermögen  dieselben  immer  zu  befriedigen  habe  *•') ,  sondern 
dass  ein  solches  Leben  vielmehr  gegen  die  eben  genannten  Be- 
griffe einen  reellen  Gegensatz  bilden  würde:  dies  folgt  schon 
aus  der  oben  in  Rücksicht  auf  den  formellen  Charakter  der 
Tugend,  Einsicht  zu  sein,  ausgesprochenen  Bemerkung,  dass 
ohne  solche,  ohne  Einsicht  über  den  richtigen  Gebrauch, 
jeder  sinnliche  Vortheil  eben  so  gut  zum  Schaden  als  zum 
Nutzen  gereichen  kann.  Wenn  nämlich  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  Sinnliche  das  Gute  wäre,  zugestanden 
werden  muss,  dass  einerseits  dieses  selbst,  damit  ihm  der  eben 
genannte  Charakter  zukomme,  ein  Complement  in  der  ordnen- 
den und  massgebenden  Einsicht  fordert,  andrerseits,  dass  es 
ausser  dem  sinnlich  Vortheilhaften  und  Angenehmen  auch  ein 
Schädliches  und  Unangenehmes  giebt  :  so  ist  es  vollkom- 
men klar,  dass,  was  das  der  Voraussetzung  nach  sinnlich  Gute 
selbst  betrifft,  das  bei  demselben  wirklich  Angestrebte  (das  Gute 
in  dem  Sinnlichen  als  gut  und  insofern  es  solches  ist)  eben 
das  ist,  was  darin  nicht  sinnlich  ist,  das  Mass  nämlich;  w^as 
das  Vermögen  hinwiederum  dasselbe  zu  erwerben,  oder  die  Tu- 
gend betrifft,  —  dass  diese  ohne  das  genannte  Mass,  d.  h.  wenn 
sie  bloss  als  Vermögen  das  zu  gewinnen,  was  man  wünscht 
(öf  <Jox£Z  ziPi),  gedacht  würde,  in  der  That  zum  Gegensatze  des- 
sen, was  man  wirklich  will  {et  ßtwlexai),  des  Guten,  führen 
raüsstc,  und  also  Unvermögen  desselben  oder  der  Gegensatz  der 
Tugend  wäre 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter,  und  erinnern  daran, 
dass  die  Tugend  nach  dem  Vorhergehenden  das  Gute  ist:  so 
ist  das  Erste,  was  gegen  ihre  Identification  mit  etwas  Sinnlichem 
von  Pluto  bemerkt  wird,  theils,  dass  die  sinnlichen  Genüsse  und 
Begierden,  sofern  sie  grenzenlos  und  unersättlich  sind,  dem  Guten 

167)  Gorg.  S.  494  C.  ''^  -     '  '  '  '  ' 

16S)  S.  oben  S.  99  f. ;  Gorg.  S.  499  B  ff.        '  >  -  •  ) 

169)  Gorg.  S.  466  A— 168  C;  vgl.  Hep.  1  S.  341  C-346  A,  IX  S.  577 
C— 579  E  und  586  A— 587  A. 


tQ2  Kinleiieiide  Betraohtangeo  umi  Beweise 


entg-egengesctzte  Charaktere  zu  haben  scheinen,  welches  seinerseits 
[ä/.og  und,  was  mit  anderen  Worten  dasselbe  ausdrückt  und  be- 
aonders  dem  Griechischen  Bewusstseiu  ein  Cardinalgrund  war> 
schön  ist  —  der  Begriflf  des  Guten  und  Schönen  und  der  des 
Gceazenlosen  heben  ei&imder  mxf"^),  —  theiU  dsm  etwM^XUdii^ 
schea  und  SchttodUche«  gerade  in  den  lebhaftesten  und  stirkilai 
«nnUcheii  Genüssen  Hege,  so  das«  man  sich  sogar  scheot» .  n^m^ 
nennen  Aber  dem  Anscheine  nacb  nur  Frofaabilililisgrfinde^ 
welche  dadurch  weggeräumt  werden  könnten,  dass  einerseits  das 
Sinnliche  Leben  mit  schon  erreichtem  Ziele  gedacht  würde  *^'^), 
andrerseits  der  Gegensatz  zwischen  conventionellem  und  natiirli-< 
chem  ^handlichen,  Hässlichen  u.  s.  w.  geltend  gemacht  würde  ^^^j» 


170)  Gorg.  S.  471  C— 179  E. 
ni)  L.  c.  S.  492  E-494  A. 

172)  L.  c.  8.  494  C— E;  vgl.  Phiieb.  8.  46  A  ff. 

173)  So  Tkrm^maehu»  aMdrOoliHoh  (la  Bep.  I  S.  )48D}^  nsliraM* 
weUhend  iutsevt  ColUelm  (in  Gorg»  8.  494  A),  dsM  diejenigen»  ivskh» 
keine  Begierden  hfttten  und  hefriedigen  konnten,  »wie  Steine  lebten.« 
Es  iit  indessen  deutlich,  dssa  mit  keinem  dieser  Argumente  Etwse  ge- 
gen P^o  bewiesen  ist.  So  lange  als  die  Grenzenlosigkeit,  welche  er  im 
Sinnlichen  seinem  eignen  Begriff  nach  aufzeigt,  nicht  eis  falsch  in  Bezug 
auf  dasselbe  oder  als  von  demselben  nicht  geltend  dargeth an  worden  ist, 
ist  das  Ziel  als  ein  erreichtes  oder  das  Ideal  unmöglich  (was  von  J^Iatf) 
selbst  bemerkt  ist;  Phiieb.  S.  24  B,  20  B)  und  mit  dem  Argumento  dis 
Ccillicles,  auch  wenn  es  richtig  wäre,  nichts  Anderes  bewiesen,  als  dass  es 
nichts  an  und  für  sich  Gutes  gäbe,  da  dasselbe  weder  in  dem  Sinnlichen, 
als  dem  Masslosen  (nach  Hokrates),  noch  in  dem  ihm  Entgegensetzten,  als 
dem  Unempfindbaren  {nach  der  Behauptung  des  CaUiele»)^  in  euehen  wir«. 
Um  so  kräftiger  waren  dagegen  wahrsokeinUch  diese  Sobildefungen  det 
Ideals  des  sinnlicken  Genusses  als  orgummiaodhoawMm  betracbteti  waa 
anob  obne  Zweifel  der  Grand  ist»  warum  Pktto  auf  andere  Weise  sie  anau- 
grcifen  sucbt  —  wovon  mehr  unten. 

174}  Gorg.  8.  482  E  — 4S4  £;  Itep.  I,  S.  340  B  ff.  Dies,  dass  allea 
moralisch  Hechte  nur  conventionell  sei,  war  die  letste  Wendung  uod  Form 
der  unsittlichen  Sophistik,  durch  welche  alle  aus  gewöhnlicher  und  allge- 
meiner Ucberzeugung  geschöpften  Argumente  gegen  dieselbe  ohnmächtig 
wurden,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird:  in  K  e  p.  I,  S.  34H  und  in  Gorg. 
S.  482  C-E  von  Callicles  selbst,  wenn  rlieser  sa^t,  dass  Gorgias  und  Polua 
bei  der  Unterredung  mit  Sokrai4ä^  düium  in  Widerspruche  geraUien  seien, 
weil  jener  aus  bcham  das  Bedürfniss  nach  Unterricht  in  der  Tugend  neben 
dem  Unterrichte  in  der  Rhetorik,  dieser«  dass  Gerechtigkeit  (oder  Tugend) 
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werden  dieselben  von  Plato  selbst  wieder  verlassen,  ohne  dass  er 
sie  weiter  urgirt.  —  Zwei  Argutnente  sind  es  dagegen,  welche  auf 
keine  Weise  unter  dem  Vorwand ,  dass  sie  Probabilitätsgründe 
ieien,  abgewimen  werden  dflrfeni  daher  ne  aueh  von  Piato  lelbet 
mit  dem  gansen  Gewichte  und  Maeht  einer  endlichen  Ent- 
Aeidang  bei  der  Frage  YOM  Verh&ltniM  zwischen  dem  Ghrten 
und  dem  Angenehmen  angefdhrt  werden  nachdem  vorher  in 
mehrfachen  Wendungen  nnd  Formen  gezeigt  worden ,  dass  das 
Beibehalten  dos  Grundsatzes  vom  SinTilirhcn  und  Egoistisclicn  tds 
dem  Guten,  wie  man  auch  diesen  Grundsatz  bestimmen  möge,  auf 
müdsbare  Widersprüche  führe        Das  Gute  und  das  Böse«  sagt 

■dkOner  als  ihrGsgenthsil  sm»  augettanden  hatte.  Hiemit  ist  diaBadeutung 
der  varaoUedanaa  AbIhnkiBgea  im  Oorg.  beseiohneti  sie  aaigeD  eine  «m^ 
eaielve  Eatwidtaliiiit  der  (ihrem  Qmnde  nach)  eudaemoeiakiiaben  Moral  Ton 
ihraia  aweideutJgen  Ausgan^punkte  an  bis  zu  ihren  ausscr^iten  Consequen« 
sen  (zu  welchen  die  Zeichnung  im  ersten  Buche  des  Pial.  de  Rep.  ein  Qe- 
genstück  bildet)  und  zugleich  den  Fortgang  zu  immer  schärferen  Antithesen 
gegen  die  Platonische  Ansicht.  Die  Rhetorik  (oder  die  formelle  praktische 
Fertigkeit  als  solche)  ist  TuG^end  und  VortrefTlichVeit,  «ag-t  Gorgias\  nein, 
antwortet  »SoArrfiff  ^ ;  denn  es  ist  noch  etwas  mehr,  nämlich  die  Einsicht  von 
dem  Guten,  vounöthen.  Dies  ist  durch  sich  seihst  verständlich ,  da  es  mit 
dem  sinnlich  Angenehmen  Eins  ist,  wendet  Po/mä  ein:  —  nein  }  denn  dieses  ist 
häs^lich,  das  Gute  aber  und  die  Tugend  sind  schön.  Nur  nach  dem  Gesetze, 
d.  Ii.  conventionell,  erinnert  Caliicles  ;  worauf  Soki'atea  tlieils  dadurch  erwie- 
4fi7t,  dass  er  mittelst  logischer  Argumente,  in  denen  er  da«  Gute  und  die 
|just  als  entgegengesststseigt  (und  welehe  wir  im  Tsotte  aogleieh  an- 
fUu^werdsn),  ihn  sum  Schweigen  zwingt,  theUs  ai|ch  daduichi  dass  er 
dnieh  £ntwi<^elung  einer  podtiT  entgegengesetsten  Ansieht ,  sowohl  in 
whsensehaftUcher  Fonn,  sls  in  der  Mythe,  welche  den  bialog  ahsohliesst, 
seigt,  dass  nach  der^Natnr  selbst,  der  rationellen  nftmUeh  nnd  ansterbli- 
chen  ^  welche  die  wesentliche  Natur  des  Mensoh^  ist,  ^  die  Tqgsnd  nad 
4l«  Oute  adhön,  die  ainnlichan  Trimbs  nii(t  Oea^ssa  bässlich  sind. 

175)  S.  Oorg.  S.  495  D,  wo  diese  Bedeutung  eben  durch  die  hier  ge- 
brauchte, aus  den  gerichtlichen  Verhandlungen  und  Beweisen  entlehnte 
Formel  angedeutet  wird:  vgl.  ßeklmermaeher  in  der  Einleitung  su  diesem 
Dialog. 

176)  Sowohl  im  Gorg.  S.  488  C-491  D,  499  B-50Ü  A,  als  in  Kep.  I. 
8.  338  C— 346  E  lässt  Flato,  mit  dram  a  tisch  er  Meisterschaft  in  der  Zeich- 
nung, die  Repräsentanten  der  eudaenionistischen  Moral,  die  er  bekämpft, 
ehe  er  zu  der  endlichen  Widerlegung  geht,  alle  möglichen  Deutungen  ihrer 
Sitse  und  Ansichten  versuchen,  dabei  zeigend,  wie  sie  durch  jede  derselben 
sich  nur  In  neue  Schwierigkeiten  verwickeln. 
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Phto,  sind  entgegengesetzt  und  schlicbscn  einander  alfio  immer 
an».  Da  nun  dagegen  an  den  sinnlichen  Begierden  und  Genüs- 
sen Schmerz  und  Lust  (Hunger  und  Sättigung  u.  s.  w.)  «yp^ndgr 
uiuiiitttlbar  hervorrufen  und  bedingen,  ja  der  Genas«  un^H» 
grösser  wird,  je  grössere  Schmerzen  ihm  Toramgegangen  und^C 
je  unauilösliehcre  Weise  ne  mit  ihm  verbunden  and,  00  dal4K 
bei  den  alleclebhafteaten  nra^  beinahe  unmöglich  su  entsch««^ 
den  ist,  ob  sie  ein  Uebermass  von  Lust  oder  von  Schmerte» 
seien"»):  so- sind  die  sinnlichen  Begierden  nnd  Genüsse  also 
nach  Begriff,  Art  und  Charakter  selbst  von  dum  Guten  ver- 
schieden, sie  bilden  einen  reellen  Gegensatz  mit  diesem,  und 
beide  machen  Bestimmungen  an  dem  Menschen  aus,  welche  mit 
einaiulcr  -ar  nichts  zu  thun  haben         Ferner;  da  der  Gute 
nur  durch  die  Gf»p:enwart  des  Guten  als  gut  gedacht  werden 
kann,  die  Wirklichkeit  der  Tugend  aber  in  keinem  Verhfiltnisae 
m  der  Gegenwart  der  sinnlichen  Lust  und  des  Schmerzes  steht^ 
oder  Niemand  durch  die  Gegenwart  der  erstem  tugendhaft  dnrdi 
die  des  letsteren  ksterhaft  ist:  so  ist  es  in  Bncksicht  anf  das 
Sinnliche  klar,  dass  dasselbe  weder  gut  noch  bös  sei  A\'olil 
aber  sind  wir,  was  dagegen  die  Tugend  selbst  betrifft,  r- 
(larch  auf  da.^  schon  ohcn  entwickelte  "Mt  rkmal  zurückge- 
kütiiincu,  dass.  gleichwie  überall  die  Gegenwart  des  Guten ,  so 
auch  die  Tugend,  da  sie  der  Ausdruck  von  diesem  in  der  Seele 
ist,  weit  entfernt  dass  sie,  wie  die  f.vtvxia,  von  Ungef&hr 
käme,  vielmehr  nur  als  Frodaet  und  Manifestation  einer  gewitoen 
und  bestimmten  Anordnung  aller  Kräfte  der  Seele,  also  in  dop- 
peltem Gegensatze  zu  den  durch  Zufall  (tvxS)  gegebenen  sinn- 
lichen Affectionen,  als  eine  GesetsHchkeit  in  der  ganzen  Wirk- 
samkeit jener  Kräfte  gedacht  werden  kanu'^';,  odci  ,  mehr  sub- 
jectiv  ausgedrückt,  als  eine  Tüchtigkeit  der  Seeie  in  Beziehung 

177)  Gorg.  S.  495  E-496  £;  Pbileb.  S.  45  A— 4$  A. 

178)  Gorg.  S.  496  E— 497  D. 

179)  L.  c.  S.  497  E— 499  B,  wo  Plato  noch  einen  Widerspruch  dadaioh 
aufgezeigt  sieht,  dasf  ,  da  die  T.cidcnschaftlichen  und  Unverstftndigen  so» 
wnhl  Freude  als  Trauer  heftiger  als  Andere  füblea«  iie  dann  aaf  einmal  tu- 
geoUhafter  und  lasterhafter  wftren,  als  Andere. 

180)  S.  üben  S.  94  f. 

18J)  Gorg.  S.  503  D-504  ü,  50Ö  D-E. 
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auf  ihre  eigenthumliche  Natur  oder  in  Bezug  auf  das  Geschäft^ 
welches  sie  entweder  allein  oder  doch  am  besten  und  gut 
verrichten  kann,  d.  h.  als  die  Actualität  der  Natur  der  Seele 
als  solcher,  —  eine  Bestimmung  der  Tugend  der  Seele,  die  aus 
der  formellen  Bestimmung  der  Tugend  folgt  oder  von  dersel- 
ben die  Expression  ist  *®*).  Durch  Ordnung  und  Gesetzlichkeit 
oder  durch  (actuellc)  Tüchtigkeit  zu  dem  ihm  eigenthümlichen 
Geschäft  (optis)  erfüllt  der  Mensch  tä  nQoai^xovxa,  lebt  in  Har- 
monie mit  sich  selbst  (o(oq)Qoavvrj)  und  Anderen  (dr/Mioovvrj) 
—  oder  ist  in  Disharmonie  nur  mit  den  Schlechten,  da  hingegen 
der  sinnliche  und  egoistische  Mensch  in  Disharmonie  mit  Allen 
ist*®*),  —  und  besitzt  Macht  zu  sein  und  zu  wirken  und,  da 
leben  auch  und  vorzüglich  ein  Geschäft  der  Seele  ist,  lebt  wohl 
und  ist  glücklich  oder  gut  *®*).  Da  endlich  das  Vollkommene 
mit  dem  Vollkommenen  in  Harmonie  ist  und  die  oOLozr^g  nur 
eine  besondere  Form  der  Siy.aioavvrj  (oder  der  nQoar^xovtct) 
ist,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Götter*®^),  so  ist  der  tugendhafte 
Mensch  in  Harmonie  mit  ihnen,  von  ihnen  geliebt  und  mit  Be- 
wusstsein  (fiercc  tpQOvi^aewg)  ihnen  ähnlich :  hierin  liegt  zugleich 
der  höchste  Charakter  und  der  höchste  Vorzug  der  Tugend,  wo- 
von der  unsittliche  Mensch  nicht  einmal  eine  Ahnung,  ge- 
schweige ein  Bewusstsein  hat  '  '  .  .  - 
  •  '•  '           . .  >       •  •  •  t  ,  ". 

1S2)  Rep.  I,  S.  352  E-353  D;  vgl.  Gorg.  1.  c.  undPhaed.  S.  93  B. 

183)  Gorg.  S.  507  A— B.  .      .  .  i  . 

184)  Rep.  I,  S.  349  A-350  C.      •    •  - 

185)  Die  Bedeutung  hiervon  kann  nach  dem  Vorhergehenden  Nieman- 
dem dunkel  sein;  Laster  ist  Auflösung  und  Disharmonie,  und  ohne  irgend 
eine  Tugend  können  nicht  einmal  das  Böse  und  Schlechte  dasein:  s.  Rep. 
S.  350  E — 351  E.  Wer  übrigens  nähere  Erklärung  der  angeführten  Aus- 
sprüche will ,  kann  sie  nicht  besser  erhalten  als  aus  Spinozas  Ethica,  im 
Anfange  des  III.  und  des  IV.  Buches. 

186)  Rep.  I,  S.  353  D-354  A;  Gorg.  S.  507  C. 

187)  Gorg.  S.  507  B,  wo  dies  als  gegeben  genommen  wird;  den  Be- 
weis dafür  giebt  der  Euthyphron  S.  ]2,  was Schleiennacher  für  den  eigent- 
lichen Zweck  dieses  Dialogs  hält,  in  Gegensatz  z.  B.  mit  dem  Pro  tag.  S. 
329  C,  wo  die  oaiöjtig  noch  als  eine  fünfte  neben  den  übrigen  s.  g.  Cardinal- 
tugenden  genannt  wird. 

188)  Rep.  I,  S.  352  A-B;  X,  S.6I2  D,  womit  vgl.  1.  1.  citt.  ex  Apol. 
oben  N.  95  und  Phaedr.  S.  273  E  — 274  A;  und  s.  endlich  und  vor  Allem 
die  wunderschöne  Stelle  im  Theaet.  S.  175  £—176  D.  .  v. 
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Zusammenfassend  -  olnvobl  allerdings  theilweise  unter  Vor- 
aussetzung von  objectiv-philosophischen  Bestimmungen ,  auf  die 
wir  unten  zurückkommen  werden  — -  geht  der  Philebus  von 
der  formellen  Beetimmang  des  Guten  wo»,  dm  es  m  tiXMMP 
xcel  htay&p,  sich  selbst  Zweclc  und  volltliiidig^  oder  m.  a.  W. 
selbstgenügend  in  intensiver  und  extensiver Hinsielit  ist  *^*).  Mit 
diesem  Masstabe  geht  nun  der  Dialog  su  der  am  meisten  detailKr- 
ten  Analyse  der  r^dovij  in  allen  ihre  n  Arten  und  Formen  fort,  und 
die  Merkmale,  welche  dabei  in  systematischer  Ordnung  an  der- 
selben aufgezeigt  werden,  sind:  dass  die  rjdnyal  ohne  Wissen 
und  Gedäohtniss  nicht  einmal  existiren  dass  sie  ihrer  Art 
und  Natur  nach  ein  ~  ein  Ünbestimnrties  und  'Miss^ 

loses  —  dnd^  welches  jedem  Angemessenen  entgegengesotst 
ist^*')  und  erst  durch  das  Mass  gut  uud  8ch6n  wird***);  dass  sie 
oft  falsch  und  scheinbar  sind  ^*^) ;  dass  die  Unlust  den  meisten 
und  grössten  vorangelil  uud  dass  t>ie  von  ihr  bedingt  werden 


m)  Phileb.  S.  20  C— D. 

190)  L.  c.  S.  21  A — D|  ein  noch  kräftigerer  Ausdruck  für  das,  was  vor^ 

her  (s,  oben  S.  09  f.)  von  der  Unvollständigkeit  des  Sinnlichen  aU  eines 
Guten  bemerkt  wurde;  vgl.  Phileb.  S,  25E,  34  A— 35  D. 

191)  L.  c.  S.  24  A— 25  A,  27  F. 

193)  L.  0«  6.  25  X»— 26  B  \  Tgl.  obea  S.  101 1 

193)  Kimlieh  durch  Furcht  und  HoAiang*  gleichwie  Oegenstfindek  Ton 

ferne  gesehen ,  durch  eine  Art  von  optischer  Täuschang  ungleich  dem ,  was 
•issindt erscheinen.  Dass  hierbei  die  Lust  und  der  Schmerz  selbst  falsch  ge- 
nannt werden  kftnnen,  folge  daraue,  daas  die  Zukunft  niemals  empfunden 
werden  kann,  sondern  meine  Vorstellung  von  derselben  ein  ffolaC««!'  iat ;  da 

aber  Jo'l'at  unläuf^bar  falsch  sein  können,  so  folgt  dasselbe,  auch  was  die 
Lüste  und  Unlüste  betrifft,  die  allein  auf  denselben  beruhen:  1.  c.  S.  3ti 
C— 42  C;  ebenso  folge  dasselbe,  und  aus  demselben  Grund,  —  aus  der  Auf- 
fassung meines  Zustandes  nur  durch  öo^ui  — ,  weau  es  z.  B.  dem,  welcher 
Schmerz  leidet,  scheint,  als  wenn  das  Auf!  oren  desselben  die  grösste  ^Jorif 
wäre,  utler  umgekehrt,  wenn  der,  welelier  eine  /^Jorij  empfunden  hat,  die 
aufhört,  dies  für  Unlust  rechnet,  da  doch  die  Abwesenheit  von  Lubt  und 
Unlntt  in  der  That  einen  intemediftren  Zuatand  bilden ,  welcher  weder 
riSovri  noch  nüvos  iat:  e.  Kep.  IX,  S.  583  B~584  £. 

194)  Nämlich  alle,  denen  Begierden  vorangegangen  sind  oder  die  von 
tolchen  henrorgerufen  werden»  ^  eine  Leerheit  und  Auflösung,  deren  Er- 
fallung  Luat  iat:  Phileb.  S. 31      32  C,  94  B-35  D,  vgL  oben  8. 103  f. 
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ja  bis  zur  üntrennlichkeit  mit  ihr  gemischt  sind  ;  dass  ihre 
Gegenwart  oder  Abwesenheit  in  keinem  VerluUtuisse  2U  der  Tur 
gead  stebt  und  vor  Allem,  dasa  «ie,  auch  in  ihren  reinen  und 
«chmeraenloaen  Fonnen  —  wenn  man  dioae  ala  gal  von  don  ühri« 
gen  unteracheiden  und  alao»  mit  AuaachUefleong  der  Quantität  ak 
dea  Maaaes  des  GKiten,  vaa  doeh»  wenn  daa  letatere  in  den  nct^  be- 
steht, an  und  für  sich  ungereimt  ist,  bloss  die  Qualität  in  Betracht 
ziehen  wollte  —  doch  wechselnd  eind  oder  werden,  und  dann 
auch  Etwas  werden,  d.h.  ein  Anderes,  ein  Seiendes,  um  des- 
sen willen  sie  werden«  ein  Ziel  oder  Eesuitat,  das  Gute,  wozu  sie 
Mittel  aind,  vorauaaetzen  Dies  ist  das  Kesiütat,  welches,  nur 
mit  anderen  Worten,  darin  ausgedrückt  wird,  dass  die,  welche 
die  l4iat  als  daa  Gute  aetaen,  nichts  Anderes  behaupten,  ala  daaa 
Gn^ia'onnd  Schlechtes  daaselbe  sei***).  Wohl  mag  es  andrer* 
seits  zugegeben  werden,  dass  auch  die  g>Q6vrioig  allein  die  oben 
genannten  Merkmale  des  Guten  nicht  besitzen  würde,  da  sie 
dem  Menschca  in  verschiedenen  Graden  von  Ei  gen  thü  ml  ich- 
keit  gegenwärtig  und  auch  in  ihrer  höchsten  Form,  in  der 
Dialectik  ,  immer  mehr  oder  weniger  abstract  ist  und  daher 
(leichsam  die  conerete  Unterlage  der  nii^  vonnltthen  hat  — 


195)  Z.  B.  bei  dem  Ueber^ange  von  Ktarker  Kälte  seh  heftiger  Erwär- 
mung, ieruer  alle  Leideiiäcltaftea ,  Jie  Lu8t,  au  IragischäQ  und  kumischen 
Oarstellungen  u.  s.  w. ;  L  c.  S.  45  A— 50  D. 
. .,  196}  »Es  wire  ja  widsisinnig,  —  heistt  es  susammenfaasend  im  Phi- 
'  leb.      daa«  die  q^ovo^daa  aUein  Qute  aden,  aaupgoa^ti,  (ffopijats  ii.«.w. 
dagegen  nichts  dmrtigea,  oder  daaa  auch  dar  im  Uabrigen  Beate»  nur  weil 
sc  Bdiners  enpfindet,  aehlecht  aei.«  S.  55  B  g  Ygl.  oben  g.  103  f. 
">t^l97)  Alles  Werden  ist  aämUoh  «m  dea  Sans  wegen  t  1.  c,  6.  53 
C— 55A. 

m)  Rep.  VI,  S.  505  0. 

199)  Nämlich  in  Besag  auf  Oewiaaheit,  UmÜMaung  und  Gogeaatand ; 

Phil.  S.  55  Cff. 

21)0)  Welche  nämlich,  als  auf  to  o^tw?  oi' gerichtet,  mit  dem  fot/;  und 
der  (fQovijffig  dasselbe  oder  diese  ^nn-u  cminenti  ist:  1.  c.  8.  5S  A  —59  E. 

201)  L.  c.  S,  21  D— E,  22  B,  DO  E,  öaEj  Tim.  S.  147  A  -W.  —  Zeller 
(1.  c.  II,  S.559  N.  'S)  glaubt,  dass  dieser  Punkt  von  Flato  so  kurz  abgemacht 
8ei,weil  er  nach  seinen  sonstigen  Aeusserungen  gegen  die  Lust  in  Verlegenheit 
«ei,  auf  wisfienschaftlichem  Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth  für  dieselbe 
autumitteln.  —  Wir  glauben  nicht,  dass  diese  Erklärung  der  Sache  von- 
sftthan  iat;  wir  werden  eben  unten  zeigen,  welche  Stelle  die  miihi  nach 
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obwohl  zugestanden  werden  muss,  dass  ein  Leben  ohne  alle 
ndx^i]  sowohl  an  und  für  sich  denkbar  ist^  als  auch,  wenn  es 
00  iat,  das  vollkommene  und  göttliche  ist  (natürlich:  denn  es  be- 
sitst  nicht  nur  ein  Maw  fär  da«  Masaloae»  sondern  es  ist  dieses 
Biaas  selbst  oder  ist  frei  von  dem  Blassloseii  *^}.  Bedenkt  man 
jedoch«  dass  nicht  alle  fdovat^  sondern  nur  die  reinen  und 
schmerslosen in  irgend  einem  Masse  gut  sind,  und  auch 
diese  nur  unter  Voraussetzung  des  Masses  und  als  Mittel 
für  das  an  sich  Gute'*'*),  dass  dagegen  die  cpQf'rraig  erstens  im- 
mer gut  ist,  ferner  sich  mit  dem  Unveränderlichen  (den  at^a) 


Flato  erhalten ;  der  Grund  des  ^merkten  Ver&hreDs  bei  ihm  liegt,  wie  uns 
scheint,  gans  einfach  dsrin,  dass  keine  Widerlegung  Soleher,  welche  die 
q^^vtio^  slUtt  hoch  sehltsten ,  dem  Haio  vonnAtben  war,  —  am  wenigstm 
wir»  dies  der  Zwec^  des  Pb ileb  us  gewesen,  —  umso  mehr  aber  Solcher, 
welche  das  Gegentheil  thaten. 

202)  Phileb.  S.  22  C,  33  B— C. 

203)  D.  h.  solche,  die  nicht  Ton  Schmerzen  bedingt  sind,  noch,  wenn  sie 
aufhören,  Schmerzen  zur  Polge  haben :  zunächst  eine  formelle  Bestimmung, 
die  aber,  da  allen  zum  Treibe  imd  '/um  Sinnlichen  gehörenden  Empfindungen 
entgegensetzte  Merkmale  zukommen,  damit  doch  zugleich  eine  bestimmte 
Art  der  ntt&rj  bezeichnet,  nämlich  die,  welche  einen  ideellen  Inhalt  und 
somit  auch  eine  ideelle  Bedeutung  haben,  im  Allgemeinen  ästhetische  und 
ethisch-religiöse  Empfindungen  und  Gefühle,  von  welchen  J^la(o  als  Bei- 
spiele anführt:  die  l^usL  au  schönen  Farben,  an  Studien  und  Unterredungen 
(welche  nicht  einen  rein  wiasenschaftlichen  Charakter  haben  oder  direcl  auf 
das  Seiende  gerichtet  sind,  ahn  dasselbe  doch  bildlieh  und  in  den  Erschd- 
nungen  betrachten,  wie  die  Oosmologie,  die  Mathematik  u.  s,  w.).  »Wer  der 
Erholung  wegen,  nachdem  er  die  Untersuchungen  Aber  das  Ewige,  dher  die 
immer  seienden  Dinge  au^sgeben,  die  wahrscbeinlichen  Ansiehten  fiber  das 
Werden  genau  !n  Betracht  sieben  und  dadurch  sich  einen  Genuss,  dem  keine 
Reue  folgt,  yerschaffsn  wollte,  der  dürfte  wohl  ein  geziemendes  undverstin- 
diges  Spiel  im  Leben  treiben«  :  T I  m.  S.  59  C ;  s.  auch  R  e p.  IX,  S.  584  B-^C; 
Phileb.  6.  51  A— 52  B;  Phaedr.  8.  276  D— E.  —  Dem  Piato  eigen  ist 
übrigens,  —  was  im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  erwftbnt  werden 
mag,  —  dass  er  dem  Gesichtssinn  und  dessen  Empfindungen  einen  be- 
stimmten Vorzug  vor  den  übrigen  gicbt :  thcils  in  Folge  dessen,  dass  eben 
durch  diesen  Sinn  das  Scbönp,  welches  in  sinnlicher  Form  das  Kwi<:::r'  deur- 
stellt  und  die  Seele  an  dieses  erinnert,  vorzu^';swL  ise  wahrgenommt  n  wurde, 
theiU  und  insbesondere  aus  dem  Grunde,  weit  dieser  Sinn  auch  in  seiner 
Wirksamkeit  selbst  eine  eigene  Analogie  mit  der  Vernunft  darbiete:  s. 
Phaedr.  S.  25ü  D— E;  Rep.  VI,  S.  5Ub ;  Tim.  1.  c.  N.  201). 

204)  L.  c.  oben  N.  197)  und  Phileb.  S.  63  D-E. 
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bescbaftigt  und  zu  der  Art  des  Bestunmenden  (im  Gegenaats  «u 
dem  arrei^nv^"*)  gehört:  so* zeigt  sich  klar,  dass  diese  »entweder 
mit  dem  Masse  Eins,  oder  doch  von  Allem  am  nächsten  mit  die- 
sem befreundet  ist, «  weichet^  wieder  das  Höchste  und  Constitui- 
rende  in  allem  (für  den  Menschen)  Guten  ist  und  ebenso  das, 
was  das  nach  dem  Guten  eingeiichtete  Leben  su  einer  »Mischung« 
{»(fäaig)  «US  den  Elementen  des  Guten »  ststl  einer  unver* 
mischt  cttsammengewürfelten  Masse  (ox^ovoff  ^ftfpogd),  macht, 
und  dieser  Mischung  äli^uaf  rtdXloQ  und  ^fif4n(fia  ver- 
leiht 

Dass  Flatü  hiermit  in  der  Tugend  und  dem  Guten  nicht  nur 
Begriffe,  die  ein  Anderes  als  das  Sinnliche  oder  diesem  negativ 
Entgegengesetztes  aussagen,  sondern  auch,  dass  und  welche  Be- 
stimmungen ihnen  in  diesem  Gegensatze  zukommen,  aufgezeigt 
hat;  dass  er  also  mit  diesen  Begriffen  in  praktischer  Hinsicht  in  der 
Thai — um  einen  Ausdruck  von  ihm  selbst  su  benutsen — auf 
ti  %m9  Svrwv  ausser  dem  Sinnlichen  gekommen  ist;  dies  möchte 
deutlich  sein  und  ist  auch  yon  Plaio  selbst  in  der  Erklärung  aus- 
gesprochen, mit  welcher  er  im  Theaetet  seine  oben  \on  uns 
erwähnte"*^)  Charakteristik  der  Tugend  und  des  Tugendhaften  ab- 
tchliesst.  £s  giebt,  heisst  es  dort,  sp  ovei  övo  nafiadeiyfiata, 
fÄ  niv-d-eiov  evöaifioveataTOv,  to  de  ad-sov  ad^knuTatov;  da  aber 
die^  welche  sich  auf  das  Sinnliche  aUein  richten»  nicht  bemer- 
ken, das»  es  nch  so  verhÜt»  werden  sie  unvermerkt  durch  ihre 
ungerechten  Handlungen  dem  letatem  Shnlicht  dem  entern  hin* 
gegen  unähnlich.  Dafür  büssen  sie  dadurch,  dass  sie  ein  Leben 
leben  dem  ähnlich,  welchem  sie  idinlich  werden'^"'*).  Ist  aber  sol- 
chergestalt ein  reeller  Gegensatz  zwischen  Sittlichem  und  Sinn- 
lichem in  Bezug  auf  die  Bedeutung  und  die  Wirklichkeit 
beider  angenommen  und  festgesetzt ,  so  sind  die  Bestimmungen 
jenes,  der  Tugend  und  des  Guten,  in  Bucksicht  auf  Inhalt  und 
Motiv  nur  unmittelbare  Anwendung  und  speciellerer  Ausdruck 
dsYon«  —  welche  aber  schon  als  solche  anschaulich  machen,  was 


205)  L.  e.  S.  31  A,  62  E— 63  A.  und  1.  c.  <$bea  N.  200). 

206)  L.  c.  S.  64  B,  65  A,  B. 

207)  S.  oben  S.  105  f. 

208)  Theaot  8.  176  B;  womit  Ygl.  Phileb.  8.  83  C— £. 
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durch  jene  KntgLgeuseLzuiig  in  BeEUg  auf  die  Auffassung  und 
die  Determination  der  Tugend  und  des  Guten  gewonnen  ist. 
Unter  diesen,  mit  der  grössten  Bestimmtheit  von  Plato  darge- 
«teilten  Anwendungen  und  Ausdrucken  brauchen  wir  nur  aa 
aokhe  wie  die  folgenden  za  erinnern:  daas,  da  die  Tugend  itnnttr 
und  in  jie^der  Hinsieht  gut  i»t  und  niemals  Böses  wirkeü'dbr 
schlechter  macliön  kann>  der  Tugendhafte  nicht  auf  -entge- 
gengesetzte Weise  sich  gegen  die  Guten  und  die  Bdsen ;  wen» 
Feinde,  vi )  halten,  üdci  dadurch,  dass  er  diesen  Schaden  zufügt, 
sie  noch  schlechter  machcü  kauii""");  dass  die  Tugend  ulh  lii  iiti 
und  süuverain  ist****);  dass  man  ihr  auch  nicht  eines  Anderen 
wegen  nachstreben  kann,  —  was  ja  dasselbe  wäre,  als  das  Gute 
des, Bosen  wegen  zu  lieben,  oder  einer  feigen  Tapferkeit,  einer  uri- 
eäthaltsamen  Enthaltsamkeit  gleich  wäre,  die  nur  der  Bchein  and 
der  wesenlose  Schatten  der  wahren  Tugend  ware**0  ^»  aakdern 
nur  um  ihrer  selbst  willen,  als  der  wahren  Weisheit,  gegen  wdche 
als  die  allein  in  hie  Münze  alles  Andere  vertauscht  werden  soll, 
ohne  welche  ^»ieVits,  »wäre  es  auch  die  Unsterblichkeit,«  tincn 
Werth  hat'^**),  aber  mit  welcher  wir  alles  Andere  der  Vorsehung 
Gottes  getrost  überlaRscn  können  ,  der  allein  weiss,  was  daveat 
uns  wirklich  nützlich  oder  schädlich  ist  *^*):  Sätze,  deren  Ais»- 
fuhrnng  lu  dem  Edelsten  und  Beinsten  gehört,  was  jenuda  mgiBh 
flprochen  worden  und  die  auf  eine  überraschende  Weise  auch  M 
dvesem  »Heiden«  den  Geist  und  den  Standpunkt  des  Ghriateii(* 
thums  ausdrücken. 

Und  doch,  m^tPlafo,  wiss(  u  wir  ja  duieh  ditsr  Merk- 
male und  Folgen  der  lugend  noch  Nichts  von  dem,  was  sie 
inii  weisa  miEin  aber  Nichts  von  ihrem  Wesen,  wie  10fr ^ie» 


209)  E  e  p.  I,  &  3»  A^d6  A. 

210)  L.  e.  X,  S.  617  B. 

211)  Phaed.  S.  68  B-E,  82  C,  i^l.  Rep.  II  S.  062  B  ff.,  X  S.  612  A 
und  M  en.  S.  100  A;  wo  das  Verhiltnias  des  wirklich  Tagendhaften  tu  den 
scheinbar  Sittlieben  mit  dem  des  Turetioft  des  allein  Bewneeten  in  derUnter- 
welt,  zu  den  flatternden  Schatten  TergUohen  wird. 

212)  Bnthy d.  S.  289  A;  Phaed.  S.  69  A. 

213)  Apol.  S.  39  D,  4t  D  f.;  Oorg.  S.  511  E,  512  B{  vgU  Rep. 
X  S.  604  B. 
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dann  möglich ,  Etwas  über  ihre  Eigenschaften  auszumachen  ? 
M.  a.  "W. ;  wir  sind  wohl  durch  unläugbare  Facta  und  durch  den 
Formalbegriff  der  Tugend  auf  solche  Proprietäten  derselben 
geleitet  worden,  dass  wir  diesen  gemäss  bei  irgend  etwas  Sinnli- 
chem nicht  stehen  bleiben  können,  sondern  vielmehr  ein  unsinn- 
liches Sein,  in  welchem  jene  inhaeriren,  durch  Schlussfolgerung 
fordern  und  setzen  müssen.  Nichtsdestoweniger  leuchtet  ein, 
dass,  so  lange  man  diese  Wirklichkeit  selbst,  deren  Nothwendig- 
keit aus  praktischem  Gesichtspunkte  dargelegt  worden  ist, 
nicht  begriffen  und  aus  ihr  die  Bestimmungen  hergeleitet 
hat,  welche  darauf,  dass  sie  sei,  führten,  diese  Sokratischen 
praktisch  -  analytischen  Auseinandersetzungen  nur  als  zu  der 
"wirklich  wissenschaftlichen  Aufsuchung  eines  Seins  der  genann- 
ten Art  einleitende  Betrachtungen  oder  als  Exemplificationen 
und  indirccte  Beweise  seiner  Wahrheit  betrachtet  werden  kön- 
nen. —  Wo  möglich  in  noch  höherem  Grade ,  als  von  den 
praktischen  Erörterungen ,  gilt  dasselbe  in  Beziehung  auf  die 
vorher  dargestellten,  formell  -  erkenntnisstheoretischen  Sätze. 
Allerdings  sind  durch  die  hauptsächlich  Sokratische  Lehre  von 
der  Begriffsbestimmung  und  ihrer  Nothwendigkeit  die  Natur 
des  Wissens  und  sein  specifischer  Unterschied  von  der  Meinung 
apogogisch  und  analytisch  bestimmt  worden  Ebenso  deutlich 
ist  es  jedoch,  dass,  wenn  diese  formellen  Bestimmungen  des 
Wissens  ohne  Widersprüche  in  anderer  Hinsicht  beibehalten, 
oder  wenn  ein  wissenschaftlicher  Grund  für  die  Bedeutung  des 
Begriffs,  die  dort  nur  de  facto  gezeigt  worden  ist,  soll  angegeben 
werden  können,  mit  diesen  formellen  Untersuchungen  auch 
reelle  vereinigt  werden  müssen,  oder  die  Begriffe  nicht  bloss  in- 
fofern  sie  die  Form  des  Wissens  constituiren  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  auch  aufgezeigt  werden  muss,  dass  sie  zugleich 
in  jener  ihrer  Eigenschaft  reelle  Bestimmungen  oder  ein  von 
dem  sinnlichen  verschiedenes  Sein  im  Bewusstsein  und  in  den 


214)  Rep.  1  S.  354  B — C,  womit  man  vgl.  Schleiermacher  (1.  c.  III,  1 
S.  7 — 8),  welcher  bemerkt,  dass  diese  Erklärung  7V«to«  die  critische  und  analy- 
Usche  Art  betreffend,  in  welcher  im  ersten  Buch  des  cit.Dial.  die  Jtxaioavvrj 
behandelt  worden  ist,  zugleich  auch  auf  die  vollkommen  ähnliche  Art  der  frü- 
heren ethischen  Dialoge,  ihren  Gegenstand  darzuthun,  bezogen  werden  muss. 

215)  S  oben  S.  44  f.;  Vgl.  Me  n.  S.  liS  B.  ^  , ^  . 
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Dingen  bilden,  und  dadurch  auch  selbst  rücksichdich  ihres  We- 
sens an  und  für  sie  h  dcterminirt  werden*").  Dass  wir  mit  dieser 
reellen  Betrachtung  der  Begriffe  und  des  Guten ,  oder  mit  ihrer 
Betrachtung  in  Rücksicht  auf  ihre  Bealität  als  solche  und  als  die 
wahre  Realität  in  subjectiver  und  objectiver  Hinsicht,  su  der 
dgentlichen  Flatoniechen  Lehre  von  den  Ideen  gelangt  sind,  ist 
leicht  za  sehen ;  und  ebenso  ans  den  Anleitungen  und  Vorberei* 
langen  xn  dieser,  welche  im  Vorhergehenden  liegen,  dass  der 
erste  Gesichtspunkt,  aus  welchem  diese  reellen  Bestimmungen 
ausgeführt  werden  müssen,  der  folgende  sein  wird. 


II. 

Die  Ideen,  snbjectiy  oder  psychologisch  betrachtet,  —  sammt 

den  psychologischen  Sätzen  nnd  Bestimmungen  bei  Piato,  welche 
damit  anmittelbar  zosammenhängen* 

Schon  in  dem  nächst  Vorhergehenden  ist  es  angedeutet  wor- 
den ,  in  welcher  Weise  und  aus  welchem  Grunde  eine  psycholo- 
gische Betrachtung  des  Wissens  selbst  als  eines  gewissen  Inhalts 
in  der  Seele  dem  Plato  nothwendig  die  Bedeutung  eines  be- 
sonderen Problems  für  die  Entwickelung  der  Ideenlehre  haben, 
d.  h.  ein  gewisses  nnd  zwar  das  erste  Stadium  dieser  Lehre  . 
oder  die  Seite,  Ton'  der  sie  zuerst  behandelt  werden  konnte 
und  durfte,  ausmachen  musste.  Sind  die  BegnSe  de  facto  das 
allein  Widerspruchslose  und  Allgemdngültige  bei  den  besonde- 
ren Erkenntnissen,  so  ist  es  klar,  dass  dieses  factum  Seinem 
wissenschaftlichen  Grunde  nach  nur  insofern  erklart  werden 
kann ,  als  den  Begriffen  die  Bedeutung  des  eigentlich  constitui- 
renden  Elements  in  jenen  Erkenntnissen  und  damit  zugleich  in 
der  Seele  als  dem  Erkenntnissv  ermögen  wissenschaf tlich  vin- 
dicirt  werden  kann.  Kurz  gesagt:  was  bedeuten  und  enthalten 
Erkenntniss  und  Wissen  ihrem  eigentlichen  Inhalte  nach,  oder 
als  eine  actuelle  Bestimmtheit  der  Seele  betrachtet,  und  welche 
IJlemente  gehen  in  sie  ein?  Dies  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 


216)  S.  obenS.  66  f. 
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für  die  Frage,  welche  die  zuiutclibt  durch  die  vorhergehen- 
den Sokratischcu  Untersuchungen  veranlasste  war.  Erinnern  wir 
uns  nun  des  Eesultates,  auf  weiches  die  letztgenannten  Uuter- 
sachungen  geführt,  und  zugleich  der  oben  erwähnten  Ajrt  uod 
Miethode,  deren  sich  Plaio  in  allen  seinen  Schriften  >  nur  mit 
Aosnahme  der  aUerletsten,  bei  der  £ntwickeluiig  seiner  eigenen 
Ansichten  bedient*") :  so  kann  diese  gegenwärtige  Untersuchung 
in  Betreff-  der  Form  nSlter  bestimmt  werden  als  eine  kritische 
Betrachtung  der  subjectiv  -  empirischen  Ansicht,  nach  welcher 
alle  Erkennt  Iiis. s  in  letzter  Hand  in  den  Em piindungen  begrün- 
det ist,  durch  alle  Nuancen  dieser  Ansicht  durchgeführt»  und  in 
Vereinigung  damit  zugleich  des  objectiven  EmpirismiiB»  welcher 
der  Anläse  und  die  allgemeine  philosophische  Vomnssetsang  jener 
Ansicht  ist«  Bdcknehtlieh  des  Zweckes  und  der  Besultate 
wiedemiQ  bildet  ne  -eine  Darlegung  und  einen  vom  psyehologi* 
sehen  Gesichtspunkte  ausgehenden  wissenschaftlichen  Beweis 
des  reellen  Gegensatzes  und  der  Artverschiedenheit  zwischen  der 
Joja  und  der  ETiiOT^mj,  welche  von  Parmenides  dogmatisch  an- 
genommen, von  Sokraies  und  Mehreren  dejSokxatiker  ange« 
wendet  und  factisch  dargethan  wurde. 

Hiermit  tritt  nun  natürlich  die  Stellung  ^eser  Untersuchun- 
gen  innerhalb  der  Eatwickelung  des  Platonisinus  4>der  ihr  Ver- 
hlltniss  zu  dem  Vorhergehenden  und  dem  Nachfolgenden  hervor. 
Zunächst  könnten  allerdings  diefie  Entwickelung  des  Begriffes 
dnes  rationellen  Wissens  und  diese  Beweise  für  die  Wirklichkeit 
eines  solchen  im  Gegensatz  zu  der  empirischen  Erkenn tniss  in 
Backdcht  auf  ihre  eben  erwähnte  ^oriu  und  ihren  Zweck  mit 
dem  vergtichen  werden,  was  in  derselben  Form  und  mit  denselben 
fiesultaten  nach  unsrer  obigen  Darstellung  von  dem  Gruten  und 
der  Tugend  nachgewiesen  worden  ist.  Wie  der  Gorgias  dort 
den  reellen  Gegensatz  swischen  den  genannten  Begriffen  einer* 
seits  und  der  rfiovri  andrerseits  gezeigt  hat,  so  würde  also  auch 
diese  praktische  Untersuchung  ihr  theoretisches  Gegen- 
stück in  dem  Gegensatze  finden,  den  derTheaetet  (welcher  der 
Hauptdialog  für  die  in  Rede  stehenden  psychologischen  Betrach- 
iongen  ist)  swischen  dem  Wissen  und  dem  Wahren^  einerseits» 

Sil)  8.  oben  8.  fti  f.  und  8-1  ff. 
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der  Vorstellung  und  de  r  Erscheinung  andrerseit»  aufstellt  •*•).  — ^ 
Dabei  darf  indet-i  ii  dci   wiehti^u  ioilbchritt  über  die  Anwen- 
dung ethischer  Unterem  im ni^a  n  für  die  Darsteiiung  jener  Leh.re 
hinaus.  £u  der  eigentlicb£ii  Ideenlehre  nicht  übersehen  weffden* 
der  mit  der  Durchführung  des  genannten  p8ycholügi3che&  Göaf? 
gensataes  geschehen  ist:  insofern  nämlich ,  als,  da  das  suers^g»- 
nannte  der  membra  appaaiia  in  diesem  Gegensätze  hier  in  TeiA 
universeller  Bedeutung ,  d.  Ik  als  das  Wahre  und  von  subjectir 
ver  Seite  aus  gesehen  als  das  Wirkliche  als  solches  aufgefasst, 
und  in  diesem  seinem  Charakter,  in  Beziehui  ij,  ;:iif  seine  eigent- 
liche ovolaj  als  Idee  bestimmt  ist,   (Vu   ganzi    {Jarstellung  so- 
mit zugleich  von  einer  Seite  dit  iiedtuLuug  ciuer  dialoctischen 
Untersuchung  über  die  Idee  selbst  oder  die  Natur  und  dm  Be- 
griff des  Wesens  als  solchen  —  nicht  bloss  über  ihre  Bestimm 
mnngen  oder  ihre  Bedeutung  in  einer  besonderen ,  praktischem 
Anwendung  —  erhftlt.  Fügt  man  nun  auf  der  anderen  Seite 
hinzu »  dass  dieser  Gesichtspunkt  ^  aus  welchem  die  Idee  oder  dM 
wahrhaft  Seiende  hier  betrachtet  und  bestimmt  wird,  dennoch  deor 
subjective  und  psychologische  ist,  oder  dass  diese  Darstellunjo^y 
obwohl  sie  eine  allgemein  metaphysische  Entwickelung  des  Be- 
giiif^  dfs  Seins  bildt-l,  dieses  dciiiuirh  realiter  in  der  Indculuiig 
des  Uli  lie  w  usb  Lbcin  Seienden  und  Wahren  oder  ai»  das  wahre 
Wissen  betrachtet,  auffasst  und  bestimmt :  so  ht  dadurch  klar« 
warum  dieselbe,  obwohl  zu  der  Metaphysik  (in  dem  weiterea 
Sinne  dies  Wortes)  gehörend,  doch  innerhalb  derselben  das 
erste  und  niedrigste  Stadium  einnimmt  und  ausdrückt. 

Der  Dialog,  welcher  den  Kernpunkt  für  diese  psychologi^ 
sehe  Betrachtung  der  Ideen  —  also  auch  für  die  Theorie  PkUaä 
von  der  Natur  und  Beschaffenheit  des  wahren  Wissens  — r  ent- 
hält, und  welcher  folglich  in  der  R^ihe  der  rein  dialectischen 
die  erste  Stelle  einnimmt,  ist,  wie  schon  erwähnt,  der  Theae- 
tet,  —  ohne  dass  wir  gesagt  habf»n  w  olkii ,  dass  dieser  Dialog 
bei  dieser  Betrachtungsweise  ausschiiesslicli  stehen  bleibe,  noch 
dass  sie  dem  T h  c  a  e te  t  allein  gehöre :  in  dieser  Kücksicht  wdn.« 
sch»n  tnr  ftu  das  oben  über  die  Plato;iische  Darstellungswmto 


218)  S.  Schleißrmacher  l.  Cr  II,  I  8.  IR,  172,  182—183,  und  Zelhr  l,  c. 
II  s.  m  fl. 
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und  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Dialoge  zu  einander  Ge- 
sagte zu  erinnern***).  In  Rücksicht  auf  die  Art,  in  welcher 
der  genannte  Dialog  diesen  seinen  Stoff  behandelt,  ist  er  einer 
der  am  kunstvollsten  ausgearbeiteten,  daher  allerdings  auch  ei- 
ner der  verwickeltsten.  Von  formeller  Seite  kann  seine  Aus- 
führung so  bezeichnet  werden ,  dass  er  eine  Mehrheit  von  Ab- 
theilungcn  umfasst,  von  denen  jede  selbst  in  mehrere  zerfallt 
u.  6.  w.  ,  und  da  diese  die  Stellung  zu  einander  einnehmen, 
dass  jede  zugleich  ein  Ganzes  für  sich  bildet,  das  seinen  Ge- 
genstand bis  zum  Ende  führt ,  zugleich  aber  als  ein  Moment  in 
einer  grösseren  Abtheilung  dasteht  und,  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  gesehen,  ebensowohl  in  ihren  liesultaten  von  den 
vorhergehenden  Momenten  bedingt  wird,  als  auf  die  nachfolgen- 
den hinweist  und  den  üebcrgang  zu  ihnen  bereitet,  so  entsteht 
die  Folge,  dass  jede  Abtheilung,  so  zu  sagen,  zugleich  mehrere 
Bedeutungen  hat  oder  gleichsam  mehrere  Fragen  auf  einmal  be- 
handelt, die  eine  als  in  sich  abgeschlossenen  Gegenstand,  die  an- 
dere als  organisches  Glied  in  dem  zunächst  höher  stehenden  Gan- 
zen, —  bis  hinauf  zu  dem  Ganzen  des  Dialoges  selbst  als  einer  ein- 
zigen, durch  alle  Theile  fortgehenden  ununterbrochenen  Untersu- 
chung. Wenden  wir  uns  wieder  zum  Inhalt  des  Dialogs  als  einer 
critischen  Betrachtung  der  empirischen  Erkenntnisstheorie — dies 
ist  nämlich  aus  den  angeführten  Gründen  der  nächste  Gesichts- 
punkt, unter  welchem  dieser  Inhalt  hervortritt — :  so  besteht  der 
Theaetet  aus  einer  immer  aufs  Neue,  und  jedesmal  von  neuen 
und  in  wissenschaftlicher  Rücksicht  umfassendem  und  tiefer  gefass- 
ten  Voraussetzungen  aus  angefangenen  und  ausgeführten  Darstel- 
lung der  genannten  Theorie:  wie  es  scheint,  ein  unaufhörlich 
erneuter  V^ersuch,  den  psychologischen  Empirismus  zu  unterstü- 
tzen und  zu  Stabiliren,  und  eine  mit  vollkommener  wissenschaft- 
licher Consequenz  durchgeführte  Blosslegung  der  verschiedenen 
Entwicklungsstadien,  welche  derselbe  natürlich  durchgeht,  bis 
zu  seinen  äussersten  Gründen,  welche  Darstellung  aber,  da 
jedes  neue  Stadium  durch  die  Schwierigkeiten  hervorgerufen 
wird,  die  das  vorhergehende  drücken,  eben  damit  eine  fortge- 
hende Critik  bildet,  welche,  zugleich  mit  der  Darstellung,  in  einer 

219)  S.  oben  S.  ^0.  . 
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durch  das  ganze  Gewicht  decisiver  Arguincnle  zu  Stande  ge- 
brachten Auflösung  der  Principicn  der  fraglichen  Ansicht  endet. 
Wir  finden  in  diesem  Dialoge  unter  dem  Scheine  beständiger  Unter- 
brechungen und  Digressionen  eine  in  der  That  ununterbrochene 
OoD6tru(^on,  die  aber  zugleich  den  immer  abentheuerlichere&Hy» 
pothesen  zufolge,  zu  welchen  sie  selbst  die  Veranlassung gieht^  vad 
welche  der  Sensualismtw,  wenn  er  mit  ehrlicher  Conseqmens  ftalg^ 
halten  wird^  seihst  hervormit,  zu  einer  ununterbrochenen  Destra»- 
tion  wird,  —  und  doch  bleibt  bei  diesem  Allen  Zeit  genug  ühiig^ 
um  die  Denkweise  anzudeuten,  auf  welcher  die  gunze  in  Frage  kom- 
mende Ansicht  beruht,  und  um  dieselbe  durch  Aiii  uUiung  der  aus 
der  ErfahruiiL;"  i,^('>cht>})!l<::ii  Aüiässe,  welche  sie  motiviren,  zn  stu- 
tzen, aber  zugleich darzuU  i^'^di,  wiediese  durch  die  eigenen  Princi- 
pien  jener  Ansicht  über  den  Haufen  geworfen  werden  und  also  der 
Anfang  dieser  letztern  durch  ihr  eigenes  Ende  aufgehoben  wirdv 
Als  eine  in  dieser  indirecten  Form  dargestellte  Lehre  odor 
eine  psychologische  Untersuchung  über  das  Erkennen,  — >  welciie 
das  Einheitsblind  für  das  Ganze  desTheaet^t  bildet,  —  betnush^ 
tet^  zerfaUt  der  Inhalt  dieses  Dialoges  in  drei  Hanptthcile  >  Tcm 
welchen  jeder  wiLdcr  drei  Ahthtiiungen  in  sich  schliesst,  so  dass 
das  Ganze  aus  neun  solchen  besteht.  MitTIuiiiichl  auf  diu  Inhalt 
der  drei  Haupttheile  oder  auf  die  Stadien  des  psychologischen 
Empirismus,  die  in  jedem  derselben  behandelt  werden, 
sen  wir,  aus  Gründen^  welche  unten  aufgezeigt  werden  söUen, 
die  beiden  letzteren  in  einen  zusammen,  so  wie  wir  aach  nur  bil 
der  Darstdlung  des  ersten  es  für  nöthi^  halten,  jede  der  drei  Ub- 
terabtheüungen ,  die  auch  in  Lesern  ersten  Theile  am  bestimm» 
testen  als  sokhe  hervortreten,  besonders  aufzuweisen.-  Die  wwm 
Haupttheile,  in  welche  a\  ii  mit  Hinsicht  auf  unsern  gegenwär- 
tigen /weck  die  DarstcUuiiy  des  Theaetet  einordnen,  unter- 
bchcidtn  \\\r  von  einander  als  die  critische  Untei ^uchunLC  er- 
steufi  des  reiuen  äenäualismus,  zweitens  des  Ver&tandea- 
Empirismus,  welcher  die  wahre  Erkenntniss  allerdings  nicht 
in  die  sinnlichen  Afiectioneu,  aber  doch  in  AUgemeinvordiel- 
loQgen  und  Begriffe  setzt,  die  aus  jenen  gebildet  bind^  in  ih- 
nen ihren  Grund  und  auf  sie  ihre  .alleinige  Anwendung  haben. 
Und  gleichwie  der  erste  dieser  Theile  zeigt ,  dass  das  wirkliche 
und  wahre  Wissen  dvirch  uioO^r^oeig  allein,  ohne  Ideen,  nicht 
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inoglidi  Ut,  80  der  letSEtere,  daiB  dasaelbe  durch  solche  Ideen 
oder  durch  Ideen  in  dem  Sinne  nicht  gewonnen  werden  kann, 

dass  diese  irgendwelche  durch  Abstraction  aus  den  Wahrneh- 
mungen entstandene  Produkte  (^^tdeae  comjjosttaev.  nach  oioderner 
Terminologie  und  im  Locke'schen  Sinne)  wären. 

Kach  einer  im  Anfange  der  Critik  der  empirischen  i^rklä- 
rang  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  höchst  bedeutsam  und 
sumreich  angebrachten  Einleitung  über  die  Hebammenkunst  des 
Sokraiei  und  seine  Anwendung  dieser  Kunst  auf  die  Seelen  derer, 
welche  mit  geistiger  Leibesfrucht  schwanger  gehen,  beginnt  nun 
derersteTheii  mit  einer  Darstellung  des  sensualistischen  Stand- 
punkts in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht,  und  giebt  gleich 
in  seinem  ersten  Satze  die  Ansicht  dieses  Standpunkts  in  ihrer 
einfachsten  und  nacktesten  Form  wieder :  EirKmjfiij  iati  auj^" 
ai^***).  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Ausdruck  von  Keinem  vor- 
her Mudruckhch.  gebraucht  woidei^  **') ;  damit  indessen  Niemand 
daran  ine.  werde ,  auf  welche  Ansicht  Pla(o  hinzidt,  fugt  er 
selbst  unmittelbar  hinzu,  dass  die  eben  angeführte  Art,  die  wahre 
Erkenntniss  zu  definiren,  mit  dem  Protagoreisclicn  Satze,  dass 
der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist,  ganz  gleichbedeutend  sei 
und  knüpft  so  seine  Untersuchung  an  gegebene  Facta.  Damit 
ist  nun  zugleich  die  Seite  angegeben,  von  welcher  der  im 
Fortgange  des  Dialogs  allseitig  geprüfte  Sensualismus  zuerst 
in  diesem  Theüe  desselben  der  Betrachtung  dargeboten  wird. 
Diese  Seite  ist  nämlich  —  sobald  man  sich  an  den  angefuhr* 
ten  Satz  als  solchen  hält  oder  mit  Protaforas  durch  denselben 
eine  Antwort  auf  die  als  Veranlassung  der  ganzen  Untcf  redung  auf- 
geworfene Frage,  was  das  Wissen  sei,  gqgeben  meint  —  die 
rein  psychologische,  von  welcher  aus  die  genannte  Ansicht 
eine  gewisse  die  Entstehung  und  den  Inhalt  der  Erkenntniss  als 
solcher  betreifende  Ueberzeugung  bezeichnet  und  darstellt.  AI- 
lerdings  tritt  diese  Ansicht»  in  dieser  ihrer  Sichtung  oder  nach 
ihrem  Inli^lte  in  dieaer  Hinsicht  betrachtet»  schon  hier  zugleich 
iKii-ir«ijbbidung  mit  der  populären  und  gewöhnlichen  Voraus- 

•>:iaM)lTli^aati  8.  IM 

i^'^^myMU^Slmlmi  (L  e.  HI  S.  10,  45)  venDuthet. 
HS)      0.  8.  I4S  D  ff.,  151  D  E. 
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Setzung  auf  —  welclie  Voraussetzung^  Ton  Proiagm^aa^  wie  be> 
kannt;  besonders  urgirt,  von  Fhio  schon  im  Anfange  seiner  Aus- 
einandersetzung ausdrücklich  angedeutet  wird  — ,  drtss  die  wech- 
selnden siiiiilichen  Perceptioneu  ihrer  Wirkiiclikcit  und  Beschaf- 
fenheit nach  mit  dem  percipirten  Objecte  coincidiren  oder 
dieses  in  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  umfassen  nnd  ausdrü- 
cken *'^);  jedoch  ohne  dass  diese  Voraussetzung  im  Anfange  wei- 
ter ausgeführt  oder  nach  ihrer  CKiltigkeit  untersucht  würde«  als 
soweit  sie  die  aufgestellte  Definition  des  Wissens  zu  erkl&ren  und 
zu  motiviren  dient.  Dagegen  findet  sie ^  ans  diesem  Gesichts- 
punkt gesehen,  schon  hier  ihre  Anwendung,  —  und  durch  <^s 
Aufzeigen  dieser  Anwendung,  d.h.  durch  den 'Nachweis,  dass  die 
angeführte  Ansicht  von  den  Objecten  die  natürliche  Veranlas- 
sung und  der  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Beweis  der  ganzen 
in  Bede  stehenden  Erkenntnisstheorie  sei«  bildet  schon  dieser 
erste  Absatz  der  ersten  Abtheilung  eine  Priformation  des  Nach* 
folgenden  oder  gleichsam  eine  Anzeige  und  eine  Uebersicht  des 
Ganzen,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  relative  Gültigkeit,  als 
auch  auf  seine  schwachen  Seiten.  Nicht  allein,  meint  Plato  also, 
dass  alle  Dichter  und  T\  e  isen  von  TTo7nerns  bis  auf  den  IleraclU 
darin  einig  gewesen  sind,  dass  sie  aus  der  Bewegung  und  der  Re- 
lation alle»  Daseiende  erklärt  haben  *^'^),  —  sondern,  da  die  Erfah- 
rung selbst 9  wie  es  scheint«  dasselbe  bezeugt,  insofern  sie  zeigt» 
dass  Alles  —  Sinnliche  und  Werdende  allerdings,  denn  von  etwas 
Anderem  unterrichtet  die  Er^durong  nicht  ^'*)  —  dturch  Bewe> 
gung  und  Wechselwirkung  entsteht  und  hervorgebracht  wird, 

224)  L.  c.  S.  152  B~  C,  und  ferner  auch  S.  loR  B— C. 

225)  L.  c.  S.  152  D-E  (womit  man  vgl.  S.  ISO  D)  und  Cratyl.  S.  402 
A  -  C  ,  an  welchen  beiden  Steileu  FUUo  nach  Jlomerus  aiiiulu  t,  dass  ükea- 
noH  der  Erzeuger  undThetya  die  Mutter  von  Allem  ist^  Aehnliche  Citationen 
der  Dichter  for  Satire  auf  die  Msnier  der  Sophisten  su  halten  (wie 
SuwnUMX^  c.  I  Sr  t8Q,  diea  entbehrt  jedes  Grundes  nnd  Anlasses Jn  der  Fla- 
tomBcbenDsrstellttniri  irelehe,  in  vollem  Emst  genommen»  mit  der  geringen 
Meinung,  welche  iVaäfie»  an  unslhligen  Stellen  Ton  der  Einsieht  der  Diehter 
in  das  waJkie  Wesen  der  Dinge  an  den  Tag  legt,  vollkommen  übereinstimmt» 

226)  Theaet.  S.  152  C,  153  D :  dass  abrigens  durob  diese  Besebrftn- 
kung  der  Beweis  gans  untauglich  und  zur  deutlichsten. ^nc/f«Hr«f  tls  all» 
yivot  wird,  ist  klar,  und  dies  VerbftUniss  kommt  auch  spftter,  wie  wir  sehen 
werden,  2ur  Sprache  und  Anwendung. 
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dwch  Ruhe  aber  tintergelit*"),  «so  scheint  es  wahrlich  nicht  we- 
niger, als  auf  einer  respectaheln  Änctorit&t  ***) ,  auch  auf  guten 

Gründen  zu  beruhen  *••),  wenn  in  die  Wahnuhmung,  welche  zu- 
gleich eine  Auffassung  des  Wechsehiden  und  Kelativcii  und 
zugleich  selbst  dieser  Charaktere,  der  Veränderlichkeit  und  llela- 
tiyit&t>  theilhaftig,  oder  selbst  eine  Art  jenes  wechselnden  Seins 
ist  ^  Wissen  gesetxt  wird»').  Ja  in  der  That  läset 
sich  die  eigentliche  Meinung  des  Satses  des  Proia^oras  (dessen 
Identität  mit  der  Aufstellung  des  Wissens  als  Wahrnehmung 
eben  durch  die  angeführten  Merkmale  dieser  letztem  bewiesen 
wird'"),  dass Alles  so  sei  wie  es  jedem  erscheine,  —  der  Sinn, 
welchen  der  Erfinder  dieses  Satzes  mit  ihm  verband,  lässt  sich  erst 
unter  Voraussetzung  der  angeführten  Ansicht  über  die  Diuge^ 
oder  sofern  dieser  Sats  nur  eine  specielle»  psychologische  An* 


227)  L.  c.  S.  153  A—D,  wo  dies  mit  Beispielen  erläutert  wird.  Was 
den  Beweis  selbst  betrifft  —  ort  ro  fikv  eJvai  Soxoi  r  xul  to  yiyveaüui  xü  rfOtg 
7Tti()^/(i,  ro  uTj  f?i'«t  xai  ujTÖXXvafhtti  ijrr»;//«  — ,  so  Hegt,  vrie SchUt'ennacker 
(1.  c.  II,  1  S.  5Ul)  bemerkt,  der  nervus  probandi  ilann,  dttss,  wenn  das  Sein 
durch  das  Werden  erhalten  wird,  es  doch  nicht  als  dasselbe  erhalten 
wird  ( —  es  wird  ja,  d.  i.  gebt  Qber  io  Anderes);  und  wenn  es  dadurcb, 
dass  es  dasselbe  bleibt,  serstört  wird,  so  folgt  daraus,  dassKiohts  da«> 
•elbe  bleiben,  dass  es  also  kein  Sein  geben  kann  ohne  Untergang,  d.h.  ohne 
NiehtseUk. 

228)  »Wer  kdnnte  nun  noch  ferner  mit  Zweifeln  gegen  ein  so  grosses 
Heer  and  den  Führer  desselben,  Semem»,  auftreten  P«  l.  o.  8.  153  A. 

22«)  L.  c. 

23ü)  L.  l.  citt.  N.  226. 

231}  Basselbe  erscheint  dem  Einen  warm,  dem  Andern  kalt,  verschie- 
den bei  verschiedenem  Zustande  des  Organs  und  bei  verschiedenen  Subjec- 
ten  (einem  Hundo  z.  B.  und  einom  ATensrhen) :  1.  c.  S.  1S2  151  A,  ir)9C; 
Plfffo  giebt  dies  liier  ein  F  a  c  t  u  rn  an  ;  wir  wrruen  später  sehen, wie  er  es 
aus  der  Natur  und  Entsteh  unp;  dei-  ^^'ahrnehmung  erklärt. 

232)  Die  xNuihvveiidigkeit  dieses  Zusammenhangs  oder  dieser  Gleich- 
förmigkeit zwischen  der  Peroeption  und  dem  Objecte  ist  dem  geringsten 
Nachdenken  einleuchtend,  da  dieses  derlnhalt  und  die  actuelle  Bestimmtheit 
jener  ist,  und  diese  Nothwendigkeit  ist  ebensowohl  von  rrotagoras  dadurcii 
anerkannt,  dass  er  Ton  der  Heraclitischeo  Lehre  von  der  ^oii  des  Alis  un- 
mittelbar au  seinem  eignen  Satse  von  der  Erkenntniss  abergeht  (s.  oben 
8.  35  f.  und  II.  oitt  K.  231) ,  als  auck  von  Hato  angezeigt  worden  t  1.  o*  S% 
154  A>-B ,  156      157  A,  160  A  f. 

233)  L.  e.8.  160  D-£. 
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Wendung  jener  Ansicht  ist  j  begreifen  Allerdings  mau  auf 
der  andern  Seite  zugestanden  werden ,  dass  gleiclizeitig  mit  der 
Erklärung  und  den  Beweisen  dieses  Satzes ,  welche  auf  die  ge- 
nannte Weise  gewonnen  sind,  und  aus  eben  der  Quelle,  aus  wel- 
cher diese  Beweise  geschöpft  worden,  d.  h.  aus  der  unmittelbar 
gegebenen  Erfahrung »  auch  eine  bedenkliche  Instanz  gegen 
dieselben  hervortritt  Wenn  nämlich  einerseits  nach  der  Prota- 
goreischen  Bestimmnng  des  Wissens  alle  Erkenntniss  fax  rela- 
tiv gehalten  werden  toms,  oder  alle  Objecte  derselben,  bei  der 
Negation  jedes  iinTeranderlicben  nnd  von  Andmm  anabbängi- 
gen  Seins,  durch  Kelatioiicii  bestimint  werden  Und  aus  solchen 
bestehen  müssen:  so  ist  es  dorh  andrerseits  ein  unläugbares  Fac- 
tum, das  ein  Jeder  axiomatisch  annimmt  >  dass  Nichts  in  irgend 
einer  Art. ohne  eine  eigene  (d.  h.  innere  oder  s.  g.  absolute) 
Bestimmung  ist>  noch  etwas  Anderes  oder  auf  andere  Weise 
bestimmt  wird,  wenn  es  nicht  sich  selbst  verändert***).  Und 
es  zeigt  sich  also,  dass  diese  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Er- 
kenntnisstheorie eben  so  gut  eine  Erfahrung  ( —  wenn  auch  nur 
eine  innere  und  psychologische ;  denn  von  einer  solchen  ist 
hier,  bei  dem  Inhalte  unserer  Erkenntnisse,  die  Rede)  gegen 
sich  hat,  und  also  schon  in  rein  subjectiver  Bedeutung  und  von 
subjectiver  Seite  aus  gesehen  Widerspruche  zwischen  »den  Mei- 
nungen unserer  Seelea  erzeugt ***j ;  oder  m*  a.  W*  es  zeigt  sich« 

234)  L.  c.  152  B,  C  (vgl.  S.  155  I>):  »War  Protapora»  nieht  sin 
fiberaus  Weiser,  und  hat  er  nicht  seine  Ansiebt  in  Räthseln  angedeutet 
11.  s.  w.  —  Aeusserungen,  welche  keineswegs,  wie  Steinhart  (1.  c.  III  S.  45 
u.  208  N.  42)  meint,  auf  eine  an  der  Ausdrucltsweise  des  Protagoraa  suppo- 
nirte  Dunkelheit  sich  beziehen,  sondern  aus  dem  im  Texte  An n;e führten  ganz 
ijatiii  lich  ihre  Erklärung  erhalten  :  nur  unter  Voraussetzung  der  üelativitit 
Ton  Allem  wird  auch  der  Mensch  und  sein  Bewusstsein  relativ. 

235)  Oder:  Nichts  verändert  »ich,  so  lange  es  sich  selbst  gleich  istj  das, 
welchem  weder  etwas  zugesetzt  noch  entzogen  wird,  ist  stets  gleich-,  und: 
was  früher  nicht  war,  kann  nicht  später  sein,  ohne  geworden  zu  üein 
oder  zu  werden;  1,  c.  S.  155  A— B,  vgl.  S.  154  B. 

236)  L.  c.  6.  154  C— D,  womit  vgl.  Cratyl.  8.  43$  B  ff.,  438  wo 
dswelbe  dadurch  attsgediftckt  iHrd^  dsss,  irenn  aiioh  die  Herleitung  der 
meisten  WOrter  (welehe  in  diesem  Dial.  in  Rflokticht  auf  ihre  Entstehung 
und  Bedeutung  statt  der  Vorttellungen  oder  in  Anslogie  mit  denselben  g»> 
setst  werden)  in  deren  Bildung  die  Annahme,  dass  Alles  an  dem  Benannten 
wechsele ,  ansudeuten  scheine,  et  doch  nicht  so  gans  wenige  .Wörter  gebe, 
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das8  die  sensualittitelie  Erkenntni«fttIieof  ie ,  die  eben  auf  die  Er* 

fahrung  sich  beruft  und  aus  ihrer  Uebcreinstiminung  mit  dersel- 
ben ihre  Starke  holen  will,  weit  entfernt,  dass  sie  selbst  den  Na- 
men einer  Theorie  verdiente,  in  der  Thal  nichts  Anderes  als  eine 
Aufforderong  ist»  eine  solche  durch  nähere  Untersuchung  dessen, 
was  wir  an  unseren  (scheinbar  entgegengesetzten)  Vorstellungen 
eigentlich  haben,  erst  su  erarbeiten'*'). 

Eine  solche  Untersuchung  ist  es  nun,  zu  welcher  PUtto  au- 
nächst  in  Röekricht  auf  die  Ansicht  von  der  wahren  Erkennt- 
niss,  von  der  hier  die  Rede  ist,  jetzt  übergeht*^'*).  Wenn  also  das 
\  üi hergehende  geeignet  gt  wf  SLii  ist  zu  zeigen,  dass  diese  An- 
sicht ihrer  fac tischen  Veranlassung  und  Entstehung 
nach  auf  einer  empirischen  Betrachtung  des  Relativen  beruhe^ 
und  wenn  von  Plaio  bemerkt  wurde»  dass  sie  in  Folge  dessen 
nichts  Anderes  als  eine  verfeinerte  Form  der  rein  materialisti- 
sdien  Denkart  sei«  welche  nur  dem,  was  mit  den  Händen  betastet 
werden  kann«  eine  Eealität  zugesteht***):  so  soll  nun  dargelegt 

die  auf  die  Voraussetzung  eines  constanten  Seins  hinweisen,  so  dass  also  »die 
Benennungen  in  Öheit  sind.«  Es  ist  übrigens  leicliL  zu  sehen,  düss  eben 
hierin  die  N.  226)  gemachte  Bemerkung  ihre  Anwendung  findet. 

2d7)  Theaet.  S.  154  E,  155  B.  In  anderer  Bedeutung  a)<  in  der  ei- 
ner Aufforderung  konnte  dieis  Bemerkung  hier  nicht  gelten;  aus  ge- 
führt Qftmliob ,  oder  wenn  das  Faetuoi ,  weiches  soeben  sngafahrt  worden 
vir,  YoUatlDdig  erklirt  wfirde ,  leitet  sie  natllrUoh  su  der  Nothweadigkeit 
von  Begriffen  oder  lu  einer  Art  von  Bestimniiingen  derSede  aueaer 
den  ainnlicben.  Dieser  Schluaa  aber  auf  BegrUfe,  der  das  JUaultat  des 
ganten  ersten  Tfaeila  des  T h  e a e t  et  bildet,  Bctzt ,  um  in  seiner  Gültigkeit 
und  Anwendung  vollstindig  gefasst  zu  werden  ,  alles  Zwiaehenliegende  Tor- 
aul;  davon  ist  abo  hier  noch  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  diesen  Be* 
stimmun<,'en  als  in  der  Seele  £actisch  gegebenen,  und  von  ihrem  Verhiltniase 
2U  den  übrigen. 

2ris)  L.  c.  S.  155  D. 

239)  Dies  ist  unsere  Auffassunp:  des  Sinnes  der  Aeusserun»?  1.  c.  S. 
155  E,  für  die  wir  auch  eine  Bekräftigung  darin  finden,  dass  I'laio  unmit- 
telbar nachher  (S.  156  A)  den  Protagoras  und  den  Ileraclä  (—  dass  auch  die 
Ansicht  des  letzteren  mit  inbegriffen  wird,  folgt,  ausser  aus  dem  Inhalte 
das  Exponirten,  insbesondere  aus  den  Worten,  die  bei  dem  Verspre» 
ahen  dieser  Exposition  gabrauoht  werden:  »der  Ansichten  dieaea  Man- 
nes oder  vielmehr  dieaer  Htnnerti  1,  e.  8. 155  B)  als  nur  dem  Grade  naeh 
von  den  Materialiaten  verschieden  angiebt  (— -  däa  Veraoiiiedenheit  wird 
dareb  den  Comparativua  an«gcdrflckt:  aia  aeiea  xo^^^rcfoi).  Wir«  dieae 
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werden ,  dass  dieselbe  Ansicht  ebensowenig  in  einer  auf  dieser 

empirischen  Betrachtung  beruhenden  Weltansicht  im  Ganzen 
oder  in  der  »offenbaren«,  d.  h.  systematischen  Entwickelung 
jener  Denkart  zu  einem  philosopliischon  Ganzen  —  bei  Heraclit 
—  einen  wissenschaftlichen  i^jiklüruagsgrund  oder 
eine  allgemein  -  wissenschaftliche  VoranMetznng  nnd  Bedingung^ 
ihrer  Gültigkeit  finden  kann***). 

Die  Darlegung  hieryon  geschieht  anf  doppelte  Weise.  Er- 
stens durch  die  Analyse  und  die  Darstellung  der  yipeaig  der 
Wahrnehmung,  womit  zugleich  ein  wissenschaftlich  ausgeführtes 
Expos^  der  Protagoreischen  Ansicht  gegeben,  aber  auch  eine 
Critik  derselben  geliefert  ist,  insofern  nämlich,  als  aus  der  Ent- 
stehung der  Wahrnehmung  die  Sphaere  ihrer  Gültigkeit  folgt. 
Die  Wahrnehmung  ist  nämlich  das  Produkt  eines  Zusammentref- 
fens oder  eines  Verhältnisses  zwischen  einem  activen  Objecto  und 
einem  passiven  Subjecte,  und  besteht  eben  in  dieser  Kelation  zwi- 
schen beiden.  Eben  diese  Relation  ist  es,  welche^  auf  das  Object 
bezogen^  die  wahrgenommene  Eigenschaft,  aufüas  Subject,  die 
bestimmte  Empfindung  bildet,  wobei  übrigens  natürlich  diese 
Relation,  eben  als  eine  solche,  durch  jede  Veränderung  oder  Ver- 
schiedenheit, CS  sei  des  einen  oder  des  anderen  der  me7nLru  re- 
lata,  selbst  eine  andere  wird"*').  Dadurch  wieder  lässt  sich 
einsehen,  dass  einerseits  die  Wahrnehmung  ihrem  eigentlichen 
Begrifie  nach  mit  der  Beschafienheit  und  der  Erklärung  der  Er- 
kenn tniss  im  Allgemeinen  zusammenfallen  muss,  welche 
aus  der  Heraclitischen  Lehre  folgt  und  bei  dieser  Lehre  mfig- 
lieh  ist;  andrerseits  ist  es  nicht  weniger  deutlich^  dassj  wenn 
die  Wahmehnuing  —  welche  in  Folge  ihrer  eben  genannten  6e* 


Aeussening  nur  sine  Anspielung  auf  die  At  om  ist  e  n  {SiaUbmm,  P  l  ato  n  i  s 
Theaetetus,  Oothae  1839,  8.  92 1  MmMim  1*  o.  8. 153),  so  vfirde  »ie  an 

dieser  Stelle  ohne  allen  Zusammenhang  stehen  ;  wenn  aber  Hermann  und 
Steinhart  (l.  c.  III  S.  49),  sowie  auch  Susetnihl  (l.  c.  I  S.  185),  in  derseU 

ben  ein  dem  Heraclit  zugetheiltes  T  ob  sehen  wollen,  so  ist  dies  schwer* 
lieh  richtig ,  da  ein  solch im  Zusammenhange  mildem  im  nächst  Vorher- 
gehenden und  Nachfolgenden  über  Heraclit  Qeaagtea  sich  allzu  ironisch 
ausnehmen  würde. 

240)  S.  11.  citt.  n.  praec.  mit  1.  c.  S.  lüO  D— E  verglichen. 

241)  L.  c.  S.  156,  159  C    160 A;  vgl.  S.  1S2  A-B. 
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scbafienhat  ntur  für  die  Auf&ssuiig  der  dnnlicheii  Eigenschaften 

der  Dinge,  da  diese  eben  in  wechselnden  Relationen  bestchec, 
gültig  ist***)  —  zu  der  genaimten  allgemeinen  Bedeutung 
erhoben  oder  mit  dem  Wissen  als  solchem  identificirt  wird ,  dar- 
aus noth wendig  folgt ,  dass  die  aufgefassten  Objeete  oder  die 
wirklichen  Dinge  ebensowohl  als  das  percipirende  Subject  als 
Aggr^ate  solcher  JEtelationen  geiasst  und  betrachtet  werden  müs- 
sen« oder  dass  ans  beiden  jedes  Sein  verschwinden  muss.  Ja 
auf  diese  Weise  wird  die  Annahme  nothwendig,  dass  sowohl  das 
empfindende  Subject  als  auch  das  empfundene  Object  nur  mit- 
telst Relationen  Subject  und  Object  werden  ;  —  womit  aller- 
dings zugleich  '^**)  der  rtiae  W  iderspruch  de  facto  hervortritt, 
in  welchen  diese  ganze  Erkenntnisstheorie  sich  verwickelt,  da  sie 
bei  der  Erklärung  der  Erkenntniss  immer  ein  Subject  und  ein 
Object  Toraussetzt  ,  welche  sie  doch  niemals  wirklich  erhal* 
ten  oder  auch  nur  vorstellen  kann  —  Hieran  erinnert  indes- 
sen PkUo  noch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten.  Im  Gegen theil : 
wenn  auf  diese  Weise  das  Verhältniss  zwischen  dem  llcraclitismus 
und  dem  Protagoreismus  in  Rücksicht  auf  die  Entstehung  und 
den  wissenschaftiicheu  Grund  des  letzteren  angegeben  ist,  so 
wird  nun  das  Nächste  sein  zu  zeigen^  wie  mit  dieser  Heracliti- 
Eclicn  Ansicht  die  wichtigsten  unter  den  an  der  Protagoreischen 
£rkenntnis8theQrie  hervorgetretenen  Widersprüchen  und  Unge- 
reimtheiten, —  welche  somit  hier  angegeben,  aber  erst  im  Zu- 
aaimnenhang  mitden  objectiven  Bestimmungen^  durch  welche 


242)  L.  c.  S.  171  E. 

243)  S.  1.  c.  S.  157  A— C,  160  A-B. 
244}  Vgl.  Brandü  1.  c.  II  S.  103. 

245)  Oder,  wie  Sext.  £m}nr.  (P y  rr  h.  Hy  p  o  t.  1 ,  21 S)  in  dem  Berichte 
über  die  Ansicht  dt's  rrota^oras  eich  ausdrückt:  wer  in  einem  natürlichen 
Zustande  ist,  fasst  das  an  der  Materie,  was  von  dem  in  einem  natürlichen 
Zustande  Seienden  gefasst  werden  kann ,  wer  dagegen  in  einem  entgegen* 
geseUteDy  das  Entgegengesetzte. 

246)  Es  ist,  beiläufig  bemerkt,  leicht  zu  erkennen,  dass  diese  Schwie- 
ligkdt  für  JProtafforoB  ganz  dieselbe  ist,  welche  bei  Kant  und  Fichte 
lA  dem  Cirkel  hervortrat,  dass  das  Bing  an  sich  oder  das  Nicht- 
leh  vor  allen  Emdraekenaiif  dasSubjeet  nnauÄörlioh  Torausgesetzt  wird^ 
indem  doch  andrerseits  nitr  durch  da»^  Subject  irgend  ein  »Ding«  ezisti- 
ren  kann. 
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eie  hypothedscli  weggeräumt  werden ,  in  der  dritten  Abtheilung 
vollständig  und  definitiv  critisirt  werden,  —  für  beseitigt 
gelten  können.  Oder  m.a.  \\  .  die  nächste  Aufgabe  wird  sein,  nach- 
zusehen, in  welchem  Masse  und  in  welcher  Art  die  Protagoreische 
Erkenntnisstheorie  aus  ihrem  genannten  allgemeinsten  und  onto- 
logischen  Grunde  beibehalten  und  vertheidigt  werden  kann.  Aller» 
dtngs  endlicli  kann  gegen  die  Ansicht  des  Ptotagoras  eingewen- 
det werden  f  dass  die  Dinge  (durch  die  Wahrnehmung)  auf  eine 
andere  und  sehr  verschiedeneWeise  von  Gesunden  und  Kranke 
von  Klugen  und  Verrückten  u.  e.  w.  aufgefasst  werden.  Darauf 
aber  dient  zur  Antwort,  dass  solche  Facta,  weit  entfernt  dass  sie 
die  Theorie,  nach  welcher  jeder  Wahrnehmung  als  solcher  objec- 
tive  Wahrheit  zukommeu  soll,  zur  Verneinung  der  Verschieden- 
heit und  des  Gegensatzes  zwischen  solchen  Zuständen  und  den 
aus  ihnen  herfliessenden  Verschiedenheiten  im  Wissen  n6tbtgehi> 
viehnehr  nur  das  bezeichnen,  was  auch  in  den  angeführten  Epi- 
theten  des  Suhjects  de  facto  zugegeben  ist,  dass  nämlich  mit  jeder 
Veränderung  an  dem  letztgenannten ,  sowie  an  dem  Objccte, 
die  Relation  zwischen  beiden,  d.  h.  die  iiuHier  wahrhafte 
Wahrnehmung  und  das  Wahrgenommene  (oder  das  Phaenomen)> 
gleichfalls  verändert,  d.  h.  andere  werden**^). 

Was  übrig  bleibt,  meint  P/ato***>,  nachdem  die  in  Bede 
stehende  Ansicht  in  doppelter  Bedeutung  ans  ihren  Gründen  auf- 
gezeigt worden 9  ist  endlich  und  drittens  die  Prüfung  ihrer 
Gültigkeit,  welche  Prüfung,  wie  schon  erwähnt,  hierxuerst 
der  Protagoreischen  Erkenntnisstheorie  nur  als  solcher  gilt,  also 
vom  subjcctivcn  Gesichtspunkte  aus  angestellt  wird.  Was  also  in 
dieser  Rücksicht,  ausser  dem  soeben  Angeführten  und  im  näch- 
sten Zusammenhang  damit,  sonderbar  erscheinen  musste,  war 
dies,  dass  aus  der  Art,  in  welcher  wahre  Erkenntniss  nach  des 
Protagoras  Erkenntnisstheorie  bestimmt  wurde,  folgte,  dass  jede 
zur  Bestimmung  der  wahren  Erkenntniss  aufgestellte  Theorie,  die 
letztgenannte  selbst  mit  eingerechnet,  überflüssig  wäre,  weil  näm« 
lieh,  wenn  jede  Wahrncliiuuiig  wa lu  e  Erkenntniss  ist  und  es  iiacli 
jener  Voraussetzung  kein  anderes  Wissen  giebt,  die  Frage  selbst. 


847)  Tbeaet.  8. 157  160  D. 
248)  L.  c.  8.  160  E--161  A. 
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was  wahre  Erkenn  tniss  sei,  jeden  Linnes  entbehrt**').  Mau  iügc 
nun  ferner  hinzu,  dass  unter  dersplhen  Voraussetzung  und  nach 
derselben  Theorie  wirkliche  JEIrkeuDtniss  natürlich  zugleich  mit 
jeder  Wahrnehniiing  alfirmirt  werden  niüsste,  auch  wo  (wie  z.  B. 
bei  den  Lauten  und  den  Buchstaben  einer  fremden  Sprache)  die 
Einsiclit  in  die  Bedeutung  und  den  Zusammenhang  des  Empfun- 
denen fehlt""),  dagegen  ohneWahmelimung  überall  ncglrt  wer- 
den müsste,  auch  wenn  z.  13.  derselbe  Inhalt,  aus  welchem  früher 
die  wahrhafte  Wahrnehmung  bestand,  im  Gedächtnisse  zurückge- 
blieben ist**').  Verbinden  wir  endlich  hiermit  noch  dies,  dass,  wo  es 
zwei  Sinnesorgane  von  derselben  Art  giebtj  aber  beide  nicht  noth- 
wendig  zu  gleicher  Zeit  wirksam  sind  man  kann  mit  dem  einen 
Auge  sehen,  das  andere  schliessen),  firkenntniss  2U  gleicher  Zeit 
und  inderselbenBücksicht  bejahet  und  verneint  werden  musste***). 


249)  Plato  drückt  dies  io  aus,  dass,  wenn  nach  derProtagoreischen  An- 
sicht der  Mensch  auf  der  einen  Seite  nicht  bessere  Einsicht  habe  (oder: 
nicht  mehr  Mass  des  Wahren  und  Falschen  sei)  als  die  Thiere,  er  doch  auf 
der  anderen  in  keinerlei Kück^icht  an  Einsicht  den  Göttern  nachstehe  !  1.  c. 
S.  Itil  C— 1(J2C.  In  Beziehung  auf  d  i  e  s  g  "Wendung  kann  allerdings  gesagt 
werden,  dass  das  Argument  ohne  Zweilel  nur  einen  Probabilitätsgrund  aus- 
spreche und  sich  auf  Voraussetzun^-en  stüzte,  welche  von  Frotagnras  nicht 
nothwendi^  anerkannt  zu  werden  brauciiten  (1.  c.  S.  162  D—E).  Dass  nichts- 
destoweniger die  im  Texte  ausgedrückte  Bedeutung  dem  Argumente  zu* 
luHnmt,  wird  Indetsen,  nur  In-  «iner  andern  Formt  Ton  PloA»  salbst  rele- 
fift;  vgl.  MUUr  1.  e.  II,  S.  268.  . 

250)  Oder  m.  s«  W.  t  Erkenntnisse  würden  si&nmrt  werden,  sobsld  es 
Esipfindnngen  giebt,  such  wenn  diete  von  dem  Empfindenden  selbst  su  einer 
vb-klicben  Einsiebt  nicht  oombinirt  werden  konnten  (1.  c.  S.  163  C;  vgl. 
Sehkimnacher  I.  c.  II,  1,  S.  506)t  —  eine  Argomentationt  welche  von  Plsls 
hier  onterbrochen  wird  (i.  c.  C«)i  weil  er  zu  der  Ausführung  derselben,  zu- 
gleich aus  subjectivem  und  ans  oljjeetivem  Qeiichtspunkte ,  am  Ende  des 
ersten  Theils  zurückkommt. 

25!)  Insofern  nämlich  als  Wissen  Wahrnehmung  ist,  ist  Abwesenheit 
der  Wahrnehmung  Mchtwissen  :  1.  c.  S.  103  D  — iü4  D. 

252)  L.  e.  S.  Ki^  B — C.  —  Man  könnte  dies  für  eine  leere  Spitzfindig- 
keit halten  (so  steinhart  1.  c.  S.  52) ;  allein  es  ist  eine  vollkummen  rich- 
tige, obwohl  aufs  Aeusscrste  getriebene  Consequenz  des  Ausgangspunktes, 
sobald  dieser  nur  cxclusi;  beibehalten  wird.  —  Mörtitz  (P  la  t  o  n  i  s  c  Ii  e  Stu- 
dien, Wien  1S5S)  halt  keinen  der  angeführten  Gründe  gegen  den  l'rotago- 
rnsehen  Satz  für  stichhaltig,  und  behauptet,  dass  PkUo  selbst  denselben  kei- 
nen Werth  oder  wenigstens  kein  entscheidendes  Gewicht  beigelegt  bebe, 
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—  um  nicht  davon  zu  reden^  dass  man  scharf  oder  schwach  u.  s.  w. 

was  sich  tlurin  zeige,  dass  sie  thcils  in  des  Profagoras  eip;enem  Namen  ab- 
gewiesen werden  ( —  wohinfj^egcn,  sobald  man  in  den  ernsteren  Gründen  ge- 
gen die  Protagoreisclv'  l  ehre  komme,  Theodorus  in  das  Gespräch  eingeführt 
werde ,  um  dem  iSokraies  Kede  zu  stehen) ,  theils  auch  von  2'lato  selbst  in 
des  rrotagoras  Numun  ausgesprochen  wird,  dass  dergleichen  Einwürfe  nur 
auf  die  üeberzuugung  der  Menge  berecluiet  bcien  ,  zwingende  Beweiskraft 
aber  nicht  Imhen  (l.  c.  S.  45  —  17,  58).   Bonitz^a  Bemerkungen  in  Betreff  der 
Tenehiedenen  Art,  in  welcher  das  Gespräch  über  die  oben  angeftlhrten  und 
über  die  folgenden  Einwendungen  gegen  diePtotagomiehe  Anficht  geführt 
vifd»  sowie  die  darauf  gestatzte  Behauptung,  dass  eine  Verschiedenheit 
Bwisohen  den  frfiher  und  den  später  vorgetragenen  Einwflrfen  damit  von  Flaio 
selbst  beseichnet  werde,  sind  fein  und  treffend,  daher  denn  auch  seinUrtheil, 
dass  jene  Einwürfe  kein  entscheidendes  Gewicht  haben,  in  gewissem  Shine 
autriflt,  wenn  es  auch  im  Ganzen  auf  einem  Mbsverstande  beruht.  Wahr  ist 
allerdings,  dass  jene  zuerst  an  der  Protagorcischen  Ansicht  aufgezeigten  Wi- 
dersprüche (d.  h.  die  so  eben  im  Texte  dargestellten)  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem sie  hier  vorgetragen  werden,  d.h.  als  Widersprüche  an  der  Behaup- 
tung der  ob joctivcn  Gültigkeit  und  Wahrheit  der '\^' ahme h- 
m  u  n  g,  von  Protayoras  widerlegt  werden  konnten  und  auch  wirklich  widerlegt 
werden.    Aber  wie  geschieht  diese  Widerlegung?  Dadurch,  dass  die  Wi- 
dersprüche aus  der  als  objectiv  gültig  gesetzten  Wahrnehmung  in  di*  wahr- 
genommenen Objecte  selbst  verlegt  werden.   M.  a.  W. :  die  sinnlic4ien  Er- 
kenntnisse leiden  an  Widersprüchen  ;  diese  AVidersprüche  aber  brauchen 
(wie  es  scheint)  nicht  nothwendig  an  der  Erkcnntniss  als  solcher  zu  haf- 
ten oder  die  fehlende  Objectiyit&t  derselben  zu  beweisen }  sie  können  auch 
darauf  beruhen ,  dass  die  Objecte  selbst  widersprechend  sind  t  dies  ist  die 
Alternative  I  unter  welcher  man  zu  wfthlen  hat.  Brotagfora»  wfthlte  nun.  wie 
bekannt,  das  Letztere,  und  des  s  halb  ist  die  Antwort  auf  alle  solche  Ein- 
wurfe gegen  seine  Ansicht,  die  auf  die  genannte  Art  beseitigt  werden  ken- 
nen, in  seinen  eignen  Mund  gelegt  Wördens  diese  Beseitigung  ftllt  in  der 
That  mit  der  Erweiterung  seiner  erkenntnisstheoretischen  Ansicht  zu  einem 
universellen  subjectiven  Idealismus  zusammen  (—  wohingegen  der 
Widerspruch,  welcher  trotz  dieses  Auswegs  noch  an  jener  Brkenntniss- 
theorie  als  solcher  übrig  bleibt,  nachher  in  dem  Gespräche  mit  Theodorus 
weiter  abgehandelt  ward).   Damit  ist  nun,  wie  gesagt,  in  der  That  gezeigt 
worden,  dass  die  fraglichen  Einwürfe,  gegen  die Objectivität  der  Erkenntniss 
nämlich,  »keinen  Werth  haben«;  —  die  angeführten  Widersprüche  sind  als 
Widersprüche  an  der  Objectivität  der  Erkenntniss  widerlegt  worden  (wes- 
halb Protagoraa  sie  für  nicht  beweisend  erWären  konnte).  Dagegen  ist  es 
vollkommen  unrichtig  zu  behaupten,  dass  sie  an  und  für  sich  oder  als 
Widersprüche  sclikchthin  gelöst  seien.  In  dieser  Kücksicht  gilt  vielmehr, 
dass  es  keine  einzige  unter  den  angeflihrlen  Einwendungen  giebt,  die  nicht 
unter  der  gegebenen  Voraussetsung,  d.  h.  gegen  den  San* 
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wissen«  würde*"):  —  und  die  Frage  beantwortet  ^iicli  von  selbst, 
ob  »das  Kindleiii,  welches  wir  (in  der  betrachteten  Ansicht)  zur 
Welt  gebracht  haben,  des  Aufziehens  werth,  oder  nur  eine  Wind- 
mid  Truggeburt  (arsfitaiov  xal  tffwdos)  sei«***). 

In  ihrer  nächsten  und  unmittelbar  gegebenen  Bedeutung 
und  Anwendung  als  directe  Antwort  auf  die  aufjofeworfene 
Frage,  was  wahres  Wissen  sei,  ist  die  Poj^ilioii  der  Hypothese, 
von  der  Plato  ausgegangen  war,  hiermit  geprüft  und  aböoivirt 
worden.  Damit  ist  auch  die  erste  Abtheilung  imXheaetet, 
die  sich  mit  dieser  Position»  d.  h.  mit  dein  von  Protagoras  ver- 
tretenen psychologischen  Sensualismus  beschäftigt,  zu  Ende  ge« 
bracht»  insofern  dieselbe  einerseits  eine  ausführliche  £xposition 
dieser  Ansicht  enthält»  andrerseits  zugleich  zeigt,  dass  die  frag* 
liehe  Ansicht  in  letzter  Instanz  mit  dem  Heraclitismus  steht  und 
lalit,  und  endlich,  dieser  ihrer  positiven  Seite  ^  ollkommen  ent- 
sprechend, zugleich  eine  Critik  jener  sensualisns(  hen  Erkennt- 
nisstheorie in  Kücksicht  auf  ihre  Möglichkeit  und  Gültigkeit  ge- 
währt, oder  die  Frage  beantwortet,  inwiefern  an  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  die  Merkmale  des  Wissens»  wie  sie  zu  dem  Wissen 
als  einer  Bestimmtheit  des  wissenden  Subjects  gehd- 
len»  sich  wiederfinden  und  aufzeigen  lassen. 

Das  Kesultat  dieser  Critik  ist  negativ,  es  wird  durch  die- 
selbe die  aufgestellte  Erklärung  des  Wissens  aus  dem  Wege  ge- 
räumt» da  diese  Erklärung  trotz  der  für  sie  angeführten  Gründe 


taalismu.8,  Tollkoinmen  treffend  und  fbr  ddnselben  gans  unwiderleglich 
«Ire,  Bo  nSmlieh,  dass,  wenn  tteTon  der  BrkenntniM  als  solcher  wegge- 
viesen  ist»  sie  in  Besug  auf  das  Eikannte  viederkehrt.  Man  könnte  ein- 
wenden, dass  die  mehrgenannten  Widersprflche,  wenn  sie  also  durch  des 
iVoto^OTM  Antwort  nur  in  die  Objeete  verlegt  worden  wftreUi  in  der  Critik 
der  Protagoma<^en  Ansicht  nach  ihrer  objectiTen  Seite  von  Plato  doch 
nieder  aufgenommen  sein  vrQrden.  Dies,  antworten  wir,  ist  auch  gesche- 
hen ;  nämlich  in  der  Critik  des  absoluten  Werdens ,  von  dessen  Voraus- 
setzung, wie  Plato  selbst  zeigt,  die  sensualistische  Krkenntnisstheorie  mit 
ihren  Schwierigkeiten  nur  die  subjective  Seite  und  Anwendung  ist.  —  Wir 
werden  das  Gesagte  im  Texte  successive  darthun. 

i53)  Ausdrücke,  die  für  die  Empfindungen  gültig  sind  ,  und  also  auch 
von  dem  Wissen  gelten  würden,  wenn  dieses  mit  jenem  dasselbe  wäre ;  1.  c. 
'  8.  165  D— E. 

251)  L.  c.  S.  160  E;  vgl.  S.  101  D. 
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(welche  übrigens  so  wenig  unehrlich  gemeint  oder  nur  zum  Scheine 
aufgestellt  sind,  dass  sie  vieiraehr  wahrscheinlich  eine  Aniplifica- 
tion  der  eigenen  Darstellung  des  Froiagorct»  ausdrücken)  in  ihren 
Folgen  sich  selbst  aufhebt.  Um  nun  von  diesem  negativen Bo^ullak 
SU  einer  positiven  Beantwortung  der  aufgestellten  Fragen  sn  gdaiL- 
gen^  begnügt  sich  Plato  nicht  damit,  an  der  Stelle  der  mtinftta 
Antwort  unmittelbar  eine  entgegengesetxte  Position  aufsusteUen; 
der  Fortgang  zu  einer  solchen  geschieht  vielmehr  in  wahrhaft 
dialectischer  Art,  und  bildet  somit  zugleich  eine  in  unmittelba- 
rem Zus.iiimiLiiliaiige  mit  der  vorhergehenden  fortsfe«^!  t/tc  Ent- 
wickeluni^  jener  Ansieht,  mit  deren  Widerlegung  l'laio  die  Unter- 
suchung über  das  in  der  ixaglicben  Bücksicht  Kichtige  verbun« 
den  hat,  und  zugleich  eine  aus  einem  anderen  und  erweiterten 
Gesichtspunkte  gewonnene  Bekräftigung  der  vorher  gelieferten 
Ctitik  dieser  Ansicht.  Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werdleii, 
dass  das  critische  Resultat,  zu  welchem  Plato  bis  hierher  gehmgt 
ist,  noch  als  ein  bedingtes  erscheint,  insofern  nämlich,  als  die 
an  der  Protagoreischen  Erkenntnisstheorie  aufgezeigten  Schwie- 
rigkeiten zu  versehwinden  scheinen ,  wenn  diese  Erkenuliüss- 
theorie  von  der  ];(:(](  uti mg  einer  solchen  zu  der  t  iuer  universell 
philosophischen  und  zwar  subjectiv  idealistischen  Weltansicht 
umgedeutet  wird,  in  welchem  Sinne  sie  auch  schon  von  ihrem 
Urheber  gefasst  worden  ist,  wie  bei  Anführung  der  Ant¥rortiMif 
die  oben,  dargestellten  Einwürfe  gegen  dieselbe  schon  anged^9Wltat 
wurde  "^').  Von  der  subjectiven  und  form  eilen  Bedeutung, 
in  welcher  Plato  bis  hierher  die  Erkenntniss  der  Sinne  gefasst 
hat,  erweitert  er  daher  seinen  Gesichtspunkt  zur  Betrachtung 
derselben  im  V  er  liii  1 1  Iiis  se  zu  ihrtin  L  uiial  t  c  u  n  d  ihr  ciu 
Gegen  stau  tle,  solern  sie  i-rkemitniss  eines  solclicn  sein  soll; 
oder  m.  a.  W.,  er  geht  von  der  psyclioiogischcn  Seite  des  Frota- 
goreischen  Grundsatzes,  dass  der  Mensch  das  Mass  der  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  seiner  Erkenntnisse  (als  solcher)  sei,  zu  «II 
gemein  philosophischen  Seite  desselben  über ,  nadi  wdcher  der 
Mensch  eo  ip9o  das  Mass  der  wirklichen  Objecte  oder  des  Seien- 
den  wäre.  Dies  bildet  die  zweite  Ouvertüre  oder  die  zweite  Alh 
theilung  der  Prüfung  des  Sensualismus  in  Backsicht  auf  die 


255)  S.  J22  f. 
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Möglichkeit  wirklichen  Wissens.  DerNehenzweck»  welcher  durch 
diese  zweite  Exposition  zugleich  erreicht  wird,  ist  die  Betrach- 
tang der  ethischen  Seite  des  Sensnalisinus  (gleichwie  der  Ne- 
benzweck der  ersten  Abtheilurg,  weil  sie  zugleich  eine  allge- 
meine Einleitung  war,  in  dem  Zu  rück  führen  des  Protagorcismus 
auf  seine  objective  V  oraussetzung,  nämlich  den  Heraclitismas^ 
bestand) ;  da  ja  die  ethischen  Gegenstände  unter  allen  die  interes- 
santesten sind.  Was  endlich  die  der  Exposition  entsprechende 
Gritik  oder  so  zu  sagen  das  negative  Gegenstück  des  positiven 
Theils  (entsprechend  der  Frage  in  der  ersten  Abtheilung»  ob  die 
Erkenntniss  der  Sinne  wirkliche  Erkenntniss  sei?)  betriflft,  so  hat 
diese  Critik  ihren  Ausdruck  in  der  Frage,  inwiefern  wir  in  der 
Erkcnntniss  der  Sinne  Ei  keinitniss  von  Allem  (Objectivcn),  wel- 
ches de  facto  da  ist  und  von  dem  Wissen  aui'gefasst  wird,  besitzen^ 
oder  ob  wir  in  objectiver  Kücksicht  bei  der  Wahrnehmung 
ab  mit  dem  wirklichen  Wissen  identisch  ohne  Widerspruch  ste- 
hen bleiben  können. 

Worin  —  läset  PlaU>  den  Sokrates  im  Namen  des  Protago» 
ras  fragen  —  worin  haben  wohl  die  Widersprüche,  welche  die 
angeführte  Ansicht  von  der  Erkenntniss  bisher  zu  beschweren 
schienen,  ihren  Grund?  Augenscheinlich  in  der  vom  Anfange  her 
im  Gedanken  gemachten  Voraussetzung  eines  so  zu  sagen  üxen 
oder  von  dem  Subjecte  und  dessen  Wirksamkeit  unabhängigen 
Objects  als  Inhalts  für  die  Erkenntniss  des  Subjects  oder  als 
Bedingung  der  Wahrheit  derselben.  Dies  aber  ist  nur  eine  Vor- 
aossetzung;  denn  woraus  ist  der  Beweis  für  ihre  Bichtigkeit  zu 
schöpfen?  Eben  aus  dieser  Erkenntniss  selbst;  da  wir  durch 
diese,  nicht  auf  irgend  eine  andere  Art,  zur  Position  eines  Ob- 
jects gelangen.  Also,  nehmen  wir  auch  alle  Folgerungen  an, 
welche  im  Vorhergehenden  in  Bücksicht  auf  die  Gültigkeit  und 
Wirklichkeit  der  Erkenntniss  und  auf  deren  Subject  und  Object 
gegen  Proiag&raa  geltend  gemacht  worden  sind :  was  beweisen 
ne?  Nur,  dass  das  Subject  und  das  Object  der  Erkenntniss  eben 
so  veränderlich  als  diese  selbst  sind.  Beschränken  wir  nur  nicht 
den  Heraclitischen  Satz  von  dem  Wechsel  und  der  daraus  folgen- 
den llelativität  aller  Dinge  auf  die  Erkenntniss  im  Sub- 
jecte; erstrecken  wir  seine  Anwendung  vielmehr  auch  auf  das 
Object,  welches  allein  durch  jene  gegeben  ist^  und  auf  das 

aibblnf ,  rUt.  Idwnlebrc.  9 
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Subject«  welches  in  jedem  Falle  durch  dieselbe  bestimmt  ist, 
kurz  gesagt :  welche  beide  nur  durch  diese  Relation  das  sind,  was 
sie  and !  Dann  wird  es  klar«  dass  weder  das  Subject  im  Verhält- 
nisse zu  verschiedenen  Bestimmungen  bei  der  Erkenntniss***)» 
noch  die  Erkenntniss  im  Verhältnisse  zu  verschiedenen  Subjec- 
ten  noch  das  Object  bei  verschiedenen  Erkenntnissänssemn- 
gen  als  eines  und  dasselbe  gefasst  werden  kann,  oder  m.  a.W. 
dass,  da  von  keiner  Vergleichung  verschiedener  Erkenntnisse 
in  irgend  einer  der  genannten  Kücksichten  die  Rede  sein  kann, 
somit  alle  anscheinenden  Widersprüche  verschwinden,  welche 
in  der  That  darauf  beruhten,  dass  in  eine  vorausgesetzte  O  b  j  e  c- 
tivität  oder  einen  angenommenen  constanten  Inhalt  der 
Erkenntniss  das  Mass  für  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit«  die 
der  Erkenntniss  des  Subjects  zugestanden  werden«  gesetzt  .wurde. 
Jenem  Grundsatze  nach  ist  es  hingegen  vielmehr  das  Subject 
in  seinen  Actus  perciptmdi,  welches  dieses  Mass  ist  und  durch 
jene  Actus  die  Objectivität  und  den  Inhalt,  in  der  Jicdcutung, 
in  welcher  ein  solcher  zugestanden  werden  kann«  erst  zu  Stande 
bringt  •"). 

Hiermit  ist  nun«  wie  gesagt,  die  sensualistische  Erkenntniss* 
theorie,  um  sich  in  ihren  Consequenzen  erhalten  zu  können« 
nothwendig  zu  einem  allgemein  sensualistischen  oder  einem  sub- 
jectiven  Idealismus  übergegangen  und  erweitert  worden.  Factisch 
zeigen  —  was  in  Parenthese  bemerkt  werden  mag  —  das  Bedürf- 
niss  und  die  Nothwendigkeit  dieser  Veränderung  zugleich  die 
letztgenannte  Form  der  Speculation  als  den  Standpunkt  auf, 
welcher  auch  dem  objectiven  Heraclitismus  unvermeidlich  wird, 
sobald  dieser  in  Berührung  mit  der  Frage  nach  der  Erklärung  der 


25ü)  So  z.  B.  wenn  man  weiss  und  nicht  weiss  (mit  Rücksicht  auf  ver- 
•ehiedene  Sinne),  oder  aaek  auf  versehiedene  Weise  und  in  ▼asckiedenem 
Grade  anffasst,  so  bedeutet  dies  nur«  dass  des  Subject  in  Tersekiedeiien 
Vorhaltoissen  ein  anderes  oder  im  Allgemeinen  ebenso  mannigftltig  ist»  wie 
die  versohiedenen  Erkenntnisse:  1.  e.  S.  166  B;  Tgl.  S.  159  C»  16!  E. 

257)  S.  oben  N.  243  u.  245. 

258)  So  s.  B.  ist  EriQnerung  nicht  etwa  eine  Art  von  Perception 
desselben  Objects,  welches  vorher  empfunden  worden  ist,  sondern  eine  neue 
Empfindung,  die  ein  neues  Object  mit  sieh  flihrt  tt«  s.  w.  S.  11.  citt.  N.  256. 

259)  L.  c.      166  A-IG^  C. 
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£rkenntniss  gebracht  wird****),  und  zeigen  zugleich  auch  den  der 
sensualisdachen  Erkenntnisstheorie  eigenthümlichen  Cirkel^-in 
welchen  diese  sich  verwickelt^  so  nämlich,  dass  das  durch  die 
Erfahrung  gegebene  Factum  des  Wechsels  und  der  BelativitSt 

der  Dinge,  welches  allein  jene  Theorie  hätte  begründen  können, 
sich  umgekehlt  als  die  Folge  der  statuirten  Erkenntnisstheorie 
herausstellt.    »Von  dem  h?iufigen  Hei  umdrehen  —  sagt  Plato 
selbst  —  bei  ihrer  Untersuchung,  wie  es  sich  mit  den  oWa 
yerhalte,  sind  unsere  Philosophen  selbst  schwindlig  geworden, 
und  eft  kommt  ihnen  dann  so  vor,  als  ob  die  Gegenstande  sich 
herumdrehten  und  auf  alle  Weise  in  Bewegung  wären;  und  als 
Grund  von  dieser  ihrer  Meinung  geben  sie  nicht  ihren  innem 
Zustand  an,  sondern,  dass  die  Gegenstände  selbst  von  Natur  so 
beschrificn  seien,  dass  Nichts  von  ihnen  fest  und  beständig 
bleibe  t' ^'^').  —  Indessen  ist  zu  bemerken  ,  dass  der  Protagoreischen 
Erkenntuisslehrc  auch  nach  der  angelührteu Iransformation  noch 
awei  Schwierigkeiten  entgegenstehen.  Die  eine  davon,  in  Bück- 
sicht auf  das  Wissen  als  solches  oder  seinem  formellen  und  sub> 
jectiven  Charakter  nach,  ist  noch  immer  aus  der  vorigen  Abtbei^ 
lung  übrig  und  zeigt  sich  als  eine  solche,  welche  nicht  einmal 
auf  dem  Standpunkte  des  reinen  subjectiven  Idealismus  gehoben 
werden  kann.  Daher  wird  dieselbe  aueh  von  Plaio  selbst  als  das 
definitive  Resultat  der  negativen  Crilik  in  dieser  vorhergehenden 
Abtheilung  bezeichnet,  ein  üesultat,  welches  hier  so  zu  sagen 
auf  die  Spitze  gestellt  oder  auf  seinen  am  in  eisten  expressiven 
und  significativen  Ausdruck  dadurch  gebracht  wird,  dass  die 
früher  im  Verhältnisse  xur  Erkenntniss  im  Allgemeinen  betrach> 
teten  Folgen  des  psychologischen  Sensualismus  (oder  der  Belati'- 
vität  aller  Erkenntniss)  gegen  diesen  selbst  gekehrt  werden.  Da 
nämlich  diese  Ansicht  jeden  innem  und  qualitativen  oder  aus 
der  Art  und  Beschaflenhcit  des  Pcrcipirens  £3^c schöpften  Unter- 
schied zwischen  besserer  und  schlechterer  Einsicht  (jeden  Unter- 
schied zwischen  66^a  und  imaTi^f.i7j)  aufhebt,  oder  an  die  Stelle 
eines  durch  eine  solche  Artverschiedenheit  in  der  Erkenntniss 
selbst  gegebenen  Grundes  zur  Entscheidung  über  Wahres  und 


260)  Vgl.  oben  S.  122  f. 

261)  Cratyl.  S.  411  B-C. 
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Falsches  die  subjective  Meinung  ^nes  Jeden  setzt:  so  hat  sie 
somit  in  der  Tbat,  mit  ihrem  Auagangspunkte  und  Principe,  den 
Factis  der  Erfahrung»  vollkommen  übcareinstimmend,  die  Wahr- 
heit in  ssweideutigen  Fällen  von  dem  äussern  nnd  quantitativen 

Masse  der  plurima  pota  abhängig  gemacht.  Damit  aber  hat  sie 
ihren  eignen  Boden  untergraben,  indem  sie  von  demselben  Mass- 
stabe ihren  eignen  prätendirten  Wahrheitscharakter  oder  ihre 
Bedeutung  als  richtige  Theorie  abhängig  gemacht  hat.  Denn 
kommt  keiner  Erkenntniss  als  solcher  Allgemeingültigkeit  zu,  so 
gilt  dasselbe  natürlich  auch  von  eben  dem  Satze,  der,  dass  es  so 
ist,  aussagt;  auch  dessen  Wahrheit  mnss  (nach  seiner  eignen 
Behauptung)  von  der  Ansicht  des  jedesmaligen  Subjects,  folg- 
lich, wenn  die  Meinungen  getheilt  sind,  von  der  Ansicht  der 
meisten  Subjectc  abhängen,  so  dass  also,  wenn  die  I'luralität 
de  facto  ihn  nicht  als  wahr  anerkennt,  er  sich  selbst  aulliebt, 
er  mag  als  wahr  bejaht  oder  verneint  werden  *•*).  Auf  diese 
Weise  ist  des  Proietgaras  »Wahrheit«  (wie  man  angenoinmen 
hat,  der  Titel  einer  von  ihm  verfassten  Schrift  über  den  fragU* 
chen  Gegenstand)  in  der  That  für  Niemand,  nicht  einmal  für 
Protag  or 09  selbst  wahr,  weil  auch  er  in  Folge  seines  Grundsatzes 
zugestehen  muss,  dass,  wenn  dieser  Grundsatz  z.  B.  von  ihm  als 
wahr  bejaht,  aber  von  Tausenden  verneint  wird,  derselbe  tau- 
sendmal mehr  unwahr  als  wahr  sei**'). 


262)  So  nämlichi  daee,  wenn  nach  der  Foiderong  des  Frotsgoreiichen 
Qrundstttses  die  Wahrheit  der  diesem  Setse  entgegengesetzten  Meinung,  so- 
bald es  eine  eolohe  giebt,  birjaht  wird,  dadurch  anch  die  Unwahrheit  des 
fragUcben  Satzes  selbst  birjaht  ist}  fainwiederom,  wenn  die  Kichtigkeit  der 
genannten  entgegengesetzten  Meinung  verneint  wird,  damit  auch  die  Bieh- 
tigkeit  des  Grundsatzes  selbst  verneint  ist  der  Mnzelne  Menseh  ist  in 
solchem  Falle  nicht  das  Mass  des  Wahren). 

263)  Wenn  ein  Jeder  das  Mass  des  Wahren  und  Falschen  ist ,  so  folgt 
daraus,  dass  wenn  Tausend  geilen  den  Protagoras  dafür  halten,  dass  dem 
nich  t  so  Rt'i,  1)  sie  ihrestheils  Kecht  haben,  2)  dass  sie  auch  in  Beziehung 
auf  den  Protagoras  Kecht  haben,  weil,  da  er  eben  der  ist,  welcher  den  ange- 
führten Satz  behauptet,  er  auch  die  Richtigkeit  ihrer  Meinung»  anerkennen 
und  dieselbe  — da  sie  Mehrere  sind  —  für  richtiger  halten  nius»,  als  seine 
eigne,  1.  c.  S.  170  A— 17J  E,  vgl.  Gorg.  S.  454  C— 455  D,  wo  die  Vermi- 
schung der  ^o'f«  mit  der  imotiifiri  der  Sophistik  als  ihr  Grundfeliler  zur 
lABt  gelegt  wird,  und  CratyU  8.  437  D— der  an  die  ofienbare  Unge- 
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Hierzu  kotamt  nun  eine  zweite  Schwierigkeit,  die  sich  auf 
den.  Inha]t  der  »innlichen  ErkenntoUs  nnd  das  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Objectiven  anmittelbar  besieht,  und  die  eben  aus 
der  oben  in  dieser  Rücksicht  geschehenen  Entwickelung  des  sen- 

sualistischen  Idealismus  als  das  critische  Gegeubiück  derselben 
entstellt.  Das  Aufzeigen  dieser  Schwierigkeit  hat  Plato  mit  dem 
nächst  Vorhergehenden  dergestalt  verbunden,  dass  sie  aus  dem 
Versuche  des  Ftotagoras  selbst,  den  zuletzt  angezeigten  Folgen 
•einer  Lehre  xu  entgehen,  hervorgeht,  wodurch  die  Entwicke- 
lung  derselben,  welche  von  Platö  vorgenommen  wird,  zugleich 
zu  einem  wissenschaftlichen  Beweise  des  Untersatzes  wird  (näm- 
lich dass  Viele  oder  die  Meisten  die  Ansicht  des  Protagoma  nicht 
als  wahr  anerkennen),  dessen  er  sich  bei  der  Darstellung  der  ge- 
nannten Folgen  bedient  hatte.  Für  die  Allgemeingültigkeit,  de- 
ren nach  des  Protagoras  Ansicht  in  theoretischer  Rücksicht  jede 
Erkenntniss  ermangeln  musste,  sowie  auch  für  die  hieraus  mit 
Nothwendigkeit  folgende  Aufhebung  jedes  Unterschieds  zwi- 
schen Weisen  und  Unweiseft ,  Kundigen  und  Unkundigen,  — 
eine  Polge,  welche  sogar  den  ProtagoroB  selbst  als  Weisheits- 
lehrer  ex  profesw  zu  treffen  und  ihn  überflussig  zu  machen 
schien***);  —  für  dies  Alles  hatte  Protagoras  einen  Ersatz  in 
dem  Praktischen  gesucht  (in  dieser  Rücksicht,  wie  in  so  vielen 
anderen,  Erscheinungen  aus  den  neuebteu  Zeiten  auf  schhigende 
Weise  vorbildend)«  Allerdings  —  lasst  Sokraies  ihn  sagen  (und 
dies  bildet  einen  wesentlichen  Theil  der  Vertheidigung,  welche 
im  Namen  des  Protagoraa  geführt  wird^  —  allerdings  könne  er 
nicht  darauf  Anspruch  machen,  wahrere  Einsichten  als  die, 
welche  ein  Jeder  schon  im  Voraus  besitze,  mitzutheilen ;  dagegen 
bringe  er  als  »ein  Arzt  der  Seele u  seinen  Patienten  die  nütz- 


reimtheit  davon  erinnert,  dasa  nach  den  plurima  vota  abgemacht  werden  soll, 
ob  Alles  als  sich  bewegend  oder  zugleich  Etwas  als  ruhend  angenommen 
(d.  h.  ob  die  Protaf!:oreische  Ansicht  oder  die  dieser  entgegengesetzte  für 
die  richtige  gehalten)  werden  soll. 

26-i)  Weil  damit  natürlich  die  oft  genug  von  Plato  wiederholte  Frage 
entsteht,  worin  eigentlich  Frotagoras,  wenn  dem  so  ist,  für  den  geforderten 
hohen  Lohn  Unterricht  gebe:  1.  c.  S.  161  D— E,  17»  A;  Euthyd.  S.  287 
A,  u.  a.  St. 
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Ii ch st en  Ueberzeugungeii  und  Meinungen  bel'*^).  Dabei  ist 
indessen  erstens  zu  bemerken«  dass  Protagoras  in  diesem  Begriffe 
des  Nützlichen  nur  unter  einem  anderen  Namen  denselben  Un- 
terflchied  «wischen  einem  objectiv  Bichtigen  nnd  Unrichtigeii 
oder  die  Wirklichkeit  einea  objecdv  Gültigen  wieder  aufgenom- 
men nnd  anerkannt  hat,  welche  er  vorher  in  Bezug  auf  das  Wahre 
verneint  hatte ,  und  dass  das  Setzen  eines  solchen  Wahren  wi- 
der die  Piincipien  seiner  eignen  Ansicht  mit  dem  Uebergange 
von  einem  allgemeinen  Scepticisinus  in  theoretischer  zu  dem 
ärgsten  Dogmatismus  in  praktischer  Kücksicht  gleichbedeutend 
ist^"**).  Hierzu  kommt  aber  ferner,  dass  ProtagontSi  eben  weil 
er  in  der  angefahrten  Art  das  Nützliche  zu  betrachten  matertaliter 
Becht  hat»  in  diesem  Begriffe  des  Nützlichen  den  natürlichsten 
Ausgangspunkt  für  eine  Critik  seiner  ganzen  Ansicht  selbst  an- 
gezeigt hat.  Allerdings  mag,  wie  gesagt,  dieser  Ansicht  Gültig- 
keit, d.  h.  dem  Zeugnisse  der  Sinne  Glaubwürdigkeit  in  Bezie- 
hung aut  die  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge  zugestanden  wer- 
den: dies  beweist  und  drückt  dann  aus,  dass  diese  Qualitäten, 
das  Sinnliche  und  Erscheinende,  subjectiv  und  relativ  sind,  niclit 
aber  dass  das  Objective  und  Seiende  als  solches  nur  Erscheinung 
und  Sinnliches  sei**').  Es  könnte  femer  möglich  sein,  dass  man 
▼on  dem,  was  unmittelbar  erscheint,  ausg^end,  es  für  conse- 
quent  hielte,  auch  dem  Guten  und  Schönen  alle  selbststandige 
Bedeutung  und  Wirklichkeit  abzusprechen,  und  es  giebt  deren, 
bemerkt  Plato,  die,  obwohl  nicht  in  anderen  Punkten,  doch  we- 
nigstens iu  diesem  der  Lehre  des  Protagoras  folgend,  anneh-  * 
men,  dass  das,  was  jedem  gerecht  scheint,  dadurch  es  audi 
•ei***);  —  mit  welcher  Bemerkung  Plaio  indeMen  eine  prak- 


205)  Theaet.  S.  166  D,  167  A-C.  —  Dies  —  Ilsst  Plaia  den  Prota- 

gom  in  der  Vertheidigung,  welche  hier  in  Beinern  Namen  geführt  wird,  sa- 
gen  —  ist  ein  richtiger  Gebrauch  der  Wörter  (Weisheit  und  Unweisheit)  im 
Gegensätze  zti  dem  gewöhnlichen^  welcher  nur  Schwierigkeiten  mit  eioh 
bringt  (1.  c.  S.  16S  B). 

266)  S.  1.  e.  8.  178  B. 

267)  8.  oben  8. 131. 

268)  L.  0.  8.  1&7  D,  167  C,  172  A,  177  C— Dt  das  suletst  Atigefilhrte 
iit,  wie  Schkiermacher  (1.  c.  II,  1  8*  184)  nicht  ohne  gate  Ordnde  vermu- 
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tuch'ieligidse  Dantellung  uiunittelbaT  verknüpft,  die,  gleichwie 
&n  schon  im  Voratis  und  vom  Gesichtspunkte  der  praktischen 

Gemüthsverfassung  aus***)  gemachter  Protest  gegen  die  Möglich- 
keit einer  Annahme,  wie  die  letztangeführtc,  den  absoluten  V  or- 
zug des  nach  dem  Glauben  an  eine  wirkliche  Tugend  und  ein 
wahres  Gut  geordneten,  auf  das  Ideelle  und  Rationelle  gerich- 
teten Lebens  vor  einem  innerhalb  des  Relntivcn  begrenzten  und 
auf  dieses  verwiesenen  anf  recht  anschauliche  Weise  zeichnet*'*). 
Was  dagegen,  sagt  Phto,  —  wenn  wir  von  dieser  Digression  zu 
dem  Vorigen  zarückkehren  *'*),  —  von  selbst  einleuchtet  und  von 
Niemand  verneint  werden  kann,  ist,  dass  in  Betrefi*  des  Nütz- 
lichen oder  im  Allgemeinen  alles  Solchen,  das  auf  die  gegen- 
wärtige Empfindung  allein  nicht  bezogen  werden  kann,  sondern 
dem,  da  es  auf  die  Zukunft  absieht,  vielmehr  der  Charakter  per- 
manenter Gültigkeit  eingestanden  werden  muss*'*)«  —  dass  in 


thet ,  mit  besondeier.  Baeksicbt  auf  den  Arüi^fpu»  und  seine  Aahftager 

269)  Vgl.  Theaetet,  S.  112  C,  177  C. 

270)  L.  c.  S.  172  C  -  177  B ;  vgl.  üc/ileiermacher  1.  c.  II,  1  S.  180:  »Ganz 
absichtlich  Rcheint  diese  Abschweifung  bald  an  den  Anfang  gestellt ,  damit 
wenigstens  der  aufmerksame  Leser  einen  hellen  Punkt  habe,  vermitteUt 
dessen  er  sich  in  den  verschlungenen  irrgängen  des  QesprAchs  zurechtfinden 
könne.« 

271)  L.  c.  S.  177  C. 

272)  Um  darzulegen,  dass  dieser  zunächsi  auf  die  Z  ukunit  angewen- 
dete Beweis  von  der  Einsicht  in  das  Nützliche  (d.  h.  das  Praktische)  fQr 
jede  Zeit  gelte,  erinnert  Sehleiermacher  (I.  clI,  1  8. 174)  an  die  nchea  oben 
dtirle  Aeoseemag  aoe  dem  Laehes  (S.  198  D — I99B):  dass,  sowie  das 
WiiMa  sieh  auf  keine  Zdt  besiehe,  lo  aueh  das  «ahrbalt  Nfltsliehe  in  jeder 
Zeit  dasselbe  sei.  Dasselbe  liegt  dbrigene  aioht  bloes  in  der  Natur  der 
Sache  selbst,  da  die  Gültigkeit  einer  Binsieht  für  die  Zukunft  nichts  Ande- 
res ist,  als  der  mehr  in  sinnliclier  Form  oder  m  concreto  geführte  Beweis 
eder  gleichsam  die  Probe  dafür,  dass  diese  Einsicht  auch  in  dem  gegcnwlx- 
tigen  Augenblicke  gilt  und  desshalb  gans  andrer  Art  ist  als  die  Erkrant- 
niise,  welche  ausser  diesem  Augenblicke  jeder  Bedeutung  entbehren ,  son- 
dern es  ist  in  der  That  auch  im  Theaet.  selbst  an  dieser  Stelle  aufgezeigt, 
Iheilä  durch  die  Auffassung  des  Gesetzes  als  in  jedem  Falle  mit  der  Ein- 
sicht in  das  Nützliche  identisch  (s.  z.  B.  S.  170  A),  theils  auch  dadurch, 
das»  vermittelst  der  angeführten  Beisj)iele  gezeigt  wird,  dass  die  letztgc- 
iMumt«  Einsicht  in  jedem  i^alle  nur  bei  den  iu  der  l'raglichca  iSacUe  (in  Ik' 
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Betreff  alles  Solchen  dem  Begriife  desselben  zufolge  es  eben  so 
unmöglich  ist,  die  Erkenntniss,  durch  welche  dieses  Nützliche 
in  jedem  Falle  und  bei  jedem  Dinge  ausgemacht  werden  soll, 
nur  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  zu  beschränken,  als  ei 
eine  offenbare  Ungereimtheit  wäre  zu  behaupten^  dass  Alles»  was 
ein  Einzelner  oder  ein  Staat  für  nützlich  hält^  dies  in  der  That, 
nicht  nur  dem  Worte  nach,  auch  wäre«  so  lange  man  es  dafür 
hielte.  Giebtes  aber  auf  solche  Weise,  in  Rücksicht  nxd  das 
Nützliche  oder  auf  das  auf  die  Zukunft  zugleich  Bezogene,  im 
Verhältnisse  zu  jedem  Gegenstande  Kundige  und  Unkundige, 
welche  nicht  dieselben  sind  mit  den  im  Veriiiiltnisse  zu  demsel- 
ben Gegenstande  bloss  Empfindenden  und  Wahrnehmenden,  so 
folgt,  dass  es  eine  Erkenntniss  (bei  jedem  Gegenstande)  giebt« 
welche  nicht  Empfindung  ist.  D.  h.  es  ist  somit  factisch  gezeigt 
worden j  dass  es  (bei  jedem  Objecto)  einen,  zunächst  praktischen 
Inhalt  und  Gegenstand  des  Bewusstseins  ausser  oder  neben 
dem  den  Sinnen  gegenwärtigen  giebt,  und  zugleich  dargethan^ 
dass  Wissen  oder  wahre  Erkenntniss,  wenigstens  bei  diesem 
Inhalte  und  Gegenstande,  etwas  Anderes  als  Wahrnehmung 
ist*'*),  dass  also  eine  scnsualistische  Erkenntnisstheorie  wenig- 
stens in  einem  Falle,  damit  abei:  auch  als  allgemein  gültige, 
unmöglich  ist  *^*). 

Poch  ist  dies,  fahrt  Plato  fort,  nicht  nur  bei  einem  solchen 
Inhalte  oder  Gegenstande,  wie  der  eben  genannte,  gültig :  in  der 
That  gilt  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  selbst  und 
auf  das  Wissen  von  diesem,  —  und  er  geht  hiermit  zuderdrit> 
ten  und  letzten  Abtheilung  seiner  Untersuchung  des  Sensua- 
lismus und  der  scnsual istischen  Erkenntnisstheorie  über.  Zu- 
nächst im  Verhältnisse  zu  dem  eben  dargestellte  u  iiesultate  scheint 
diese  dritte  Abtheilung  nur  eine  auf  eine  besondere  Rücksicht 
beschränkte  Prüfung  der  Ansicht  zu  sein,  deren  Anwendbar- 

Ziehung  auf  welche  das  für  die  Zukimft  Natslicbe  auagemaoht  werden  soll) 
Kundigen  vorhanden  ist:  s.  L  e.  S;  178  C—E. 
2T3)  L.  c.  S.  175  A,  177  C— 179  A. 

274)  In  ,  diesem  Puakta  —  sagt  der  Mitanterredner  des  SokraiaB  — 
icheint  mir  die  Behauptung  des  Protagoras  als  irrig  befunden  cu  werden, 
die  ja  auch  dsdoreh  sich  als  irrig  ergiebt,  daas  sie  der  Uebrigen  Meinungen 
gelten  Iftssi,  ungeachtet  diese,  wie  wir  gesehen, eben  diese  seine  Behauptung 
Tsrneinen  t  1.  c.  S.  1 79  B. 
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keit  und  Gültigkeit  ak  Erklärung  des  Inhalts  der  Erkenntniss 
im  Allgemeinen  und  Ganzen  in  der  nächst  vorhergehenden  Ab- 
theilung au^inaadergesetzt  und  geprüft  worden  war.  Wenn 
unmittelbar  vorher  die  Bede  davon  gewesen  war,  ob  das  Wissen 
mit  der  Wahrnehmung  zosajntn en falle«  also,  ob  diese  alles 
Wissen  (seinem  Inhalte  nach  betrachtet)  umfasse  und  in  sich  be- 
greife oder  ob  die  Totalität  des  Inhalts  und  der  Bestimmungen 
dcb  Bewusstseins  aus  derselben  sich  begreifen  lasse:  so  wird  diese 
Frage,  nach  ihrer  verneinenden  Beani  wortung  oder  nachdem  ein 
gewisser  Inhalt  dem  Bewusstsein  vindicirt  worden,  welcher 
nicht  aus  den  Sinnen  erklärt  werden  kann,  hier  nun  auf  die 
Frage  reducirt,  ob  der  Wahrnehmung  doch  nicht  in  irgend 
einer  Rücksicht  die  Bedeutung  wahrer  Erkenntniss  —  also  der 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  nicht  partielle  Gültigkeit  — 
zukomme,  so  nämlich,  dass  die  Wahrnehmung  wenigstens  in  Be- 
ziehung auf  die  für  die  Sinne  gegebenen  Gegenstände  der 
Ausdruck  des  wirklichen  und  adaequaten  Wissens  wäre 

Nichtsdestoweniger  hat  diese  dritte  Abtheilung  in  Folge 
des  Gesichtspunktes«  aus  welchem  sie  die  angeführte  Frage  auf* 
fasst  und  beantwortet«  die  Bedeutung  einer  in  Bezug  auf  den 
Gegenstand  des  Theaetet  universellen  Untersuchung«  die  die- 
sen Gegenstand  im  Ganzen  aufs  Neue  angreift  und  dadurcK  sich« 
sowohl  was  die  Exposition  als  was  die  Critik  betrifft,  als  unmit- 
telbare und  ununterbrochene  Fortsetzung  der  vorher  gemach- 
ten Entwickelung,  und  nicht  minder  umfassend  als  diese,  heraus- 
stellt. Den  Anknüpfungspunkt  in  dieser  liücksicht  bildet  das 
Factum«  — welches  durch  die  eben  genannte  vorhergehende  Dar- 
stellung recht  anschaulich  hervorgehoben  und  als  das«  worauf  die 
psychologischen  Empiristen  als  den  Beweis  ihrer  Ansicht  sich 
zuerst  berufen ,  angezeigt  worden  ist«  —  dass  nämlich  jeder  von 
den  Sinnen  gefasste  Inhalt  und  Gegenstand,  oder  jeder  Inhalt 
und  Gegenstand,  sofern  er  für  die  Sinne  da  ist  und  in  solcher 
Weise  einen  Theil  des  fiictisch  Wirklichen  constituirt,  wechselnd 
und  veränderlich  ist*'*j.  Daraus  folgt  sogleich,  dass  der  Frage« 
ob  die  Wahrnehmung  in  irgend  einer  Rücksicht  oder  in  Bezug 


275)  S.  1.  c.  S.  179  C. 
276}  8.  oben     IIS  ff. 


r 
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auf  irgend  einen  Gegenstand  wahre  Erkenntniss  sei,  zu  jeder 
Zeit  die  Frage ,  ob  das  Sinnliche  und  Veränderliche  als  solches 
in-derselben  Rücksicht  und  in  Beziehung  auf  denselben  Gegen- 
stand als  das  wahrhaft  Seiende  oder  dier  wesentliche  Inhalt  der 
Erkenntniss  bejaht  werden  könne,  muss  substitnirt  werden  ken- 
nen •'^).  Da  nun  aber  femer  eben  diese  Annahme  den  eigent* 
liehen  Grundsatz  der  allgemein  und  objectiv  philosophischen 
nämlich  der  I  K  i  iclitischcn ,  wie  Pluto  hier  besonders  crm- 
ncrt^'*)  —  Aikteiciit  bildet,  von  der  die  scnsualistische  Kiki  nnt- 
nisstheorie  nur  als  die  subjeciive  Seite  und  Anwendung  auigc- 
zcigt  worden  ist :  so  ist  hieraus  klar,  dass  Pluto  in  und  mit  dem 
Zurückgehen  auf  diese  (als  das  eigentlich  Seiende  angenommene) 
ovaia  ipeQOfievf^  —  wie  er  sich  ausdrückt  —  die  Betrachtong  auf 
eine  Bietrachtung  der  letztgenannten  Ansicht  im  Gänsen,  $m 
ihren  allgemein  philosophischen  Frincipien  und  ans  objectmin 
Gesichtspnnkte,  zurückgeführt  hat.  Dadurch  bestimmt  sieh  nun 
auch  die  Bedeutung  dieser  dritten  Abtheilung  und  ihr  Verhfdtniss 
zu  den  zwei  vorhergehenden.  Die  erste  dieser  Abtheilungen 
war  von  einer  subjectiven  Betrachtung  der  PercepMf^rsfn  der 
Sinne  in  Kücksicht  auf  ihren  i'or  m eilen  Charakter  und  ihiQ 
formelle  Gültigkeit  als  ein  Wissen  ausgegangen.  Die  zweite 
hat  diesen  Gesichtspunkt  zu  der  Betrachtung  der  ErkenntnlM 
der  Sinne  im  Verhältnisse  zu  dem  Inhalte  oder  dem  Geges« 
Stande  der- Erkenntniss»  welcher  die  Bestimmtheit  unseres Wuh 
sens  äe  facta  ausmacht  oder  in  demselben  sich  wiederfindet  /  er- 
weitert. In  der  dritten  und  letzten  wird  nun  die  Frage  hinzu- 
gefügt, inwi( fern  der  Inhalt  udei  die  Gegenstände  der  Erkennt- 
niss der  Sinne,  sowie  auch  diese  selbst  als  solche,  dasein  kön- 
nen, oder  (mit  besonderer  Rücksicht  auf  ihre  Eigenschaft  des 
beständigen  Wechseins)  als  ein  wissbares  Sein  und  ein  wirk- 
liches Wissen  an  und  für  sich  selbst  constituirend  sich  denke» 
lassen  —  man  mag  dabei  ihre  formelle  Gültigkeit  und  ihre  Ob' 
jectivit&t  in  einer  Bedeutung  nehmen^  in  welcher  man  wolle 
und  inwiefern  sie,  als  nur  sinnlich  und  auf  sinnliche  Weise  be^ 
stimmt,  in  irgend  einem  Falle  mit  dem  zusammenfallen,  wari  Itt 


277)  Thea  et.  S.  17»  U. 
21 S)  L.  c.  n.  prMC. 
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der  That  sinnliche  Erkenntniss  und  sinnlicher  Gegenstand  ist 
und  genannt  wird  "*), 


279)  Vgl.  hiermit  Ritter  1.  c.  II,  S.  272 :  »Um  den  wahren  Gegenstand  der 
Wissenschaft  im  Gegensatz  gepen  die  Protagorcischc  T.ehre  festzustellen«  (sagt 
B.,  um  in  Kücksicht  auf  diu  crihsche  Bedt'iitiin«]:  beider  den  Unterschied 
awischen  dem,  v  as  wir  die  zweite  und  die  dritte  Abtheilung  genannt  haben, 
zu  bezeichnen)  ,  »dazu  war  es  nicht  hinreichend  zu  zeigen,  dnsa  es  eine  an- 
dere Art  der  Erkenntniss  geb^  als  die,  welche  die  Empfindung  gewälnt, 
sondern  es  musste  auch  gelehrt  werden,  dass  die  Empfindung,  indem  sie  nur 
dss  Werden  zum  Beirusstsein  bringe ,  gar  keine  Wissenschaft  gewähre.«  — 
In  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Abtheilungen  xu  ein- 
snder,  vetehe  hiermit  gegeben  ist,  weichen  wir  von  Stmnhartf  der  dieselben 
übrigens  scharfsinnig  unterschieden  hat,  insofern  ab,  als  dieser  Schriftsteller 
dis  Bedeutung  der  mittleren  Abtheilung  darein  setst,  dass  sie  eine  Critik 
des  Sensualismus  von  ethischer  Seite  her  —  wie  die  erste  von  erkenntniss- 
theoretischer und  die  dritte  von  ontologischer  —  bilde,  und  als  er  in  dieser 
mittleren  Abtheilung  den  Höhepunkt  und  das  Centrum  des  Dialogs  sieht 
(1.  c.  III,  S.  35  -37,  vgl.  S.  J55  ff.  —  womit  Susemihl  in  seiner  Darstellung 
des  Theaetet  1.  c.  I,  S.  174  ff.  im  Wesentlichen,  obwohl  mit  einigen  Ver- 
besserungen, übereinstimmt).    Die  angeführte  Ansicht  Sfeinhart^a  wider- 
spricht indessen  dem  Zwecke  des  ganzen  Theaetet,  welcher  unzweideutig 
der  ist,  die  eminrisclie  Erkenntnisstheorie  aus  allen  Gesiclit*punkten  zu 
analysiren ,  um  dadurch  die  subjective  Nothwcndigkeit  und  Bedeutung  der 
Ideen  indirect  aufzuzeigen  (wie  dies  von  Steinhart  silbst  S.     — 10  aner- 
kannt wird).  Dieser  Hauptzweck  liinütuL  nun  freilich  dt-u  Pluto  nicht,  eine 
Critik  der  ethischen  und  der  ontologischen  Seite  des  Sensualismus  zu- 
gleich als  Nebenzweck  su  verfolgen  und  anssuffthren,  jedoch  so,  dass 
diese  Critiken  im  Gänsen  immer  als  Mittel  für  den  Hauptzweck  betrachtet 
weiden  mdssen.  Dass.  mit  Rücksicht  auf  diesen  Zweck  die  praktischen 
Ideen  das  anschaulichste  Beispiel  einer  Erkenntniss  mit  unsinnlichem  In- 
hslte  sind,  und  dass  diese  Ideen  bei  dem  Aufseigen  einer  solchen  Erkennt*- 
ntss,  sowie  immer,  dem  Plato  aU  Ausgangspunkt  dienen,  und  femer  auch, 
dass  die  Abtheilung,  welche  sich  mit  den  genannten  Ideen  beschäftigt,  in 
Rücksicht  auf  die  Sublimität  der  Darstellung  (an  welche  Steinhart,  wie  es 
scheint,  sich  vorsüglich  gehalten  hat)  den  Höhepunkt  des  Ganzen  bildet: 
dies  wird  von  uns  nicht  verneint.  Daraus  aber  folgt  »nichts  mehr,  als  dass 
die  praktischen  Ideen  für  Platn  Beispiele  dessen  ausmaclien,  was  er 
in  Ilücksicht  auf  alle  nothwendige  Erkcnntnis.s  zeigen  wollte  (was  er  auch 
«elbst  andeutet  S.187A):  wodurch  auch  klar  ist,  dass  »der  Höht  i)unkl«  nicht 
da  zu  suchen  ist,  wo  die  Nothwcndigkeit  rationeller  praktischer  Begriffe 
~  dies  bildet  den  Mittelpunkt  ganz  anderer  Dialoge,  z.  B.  des  oben  be- 
trachteten Gorgias,  —  sondern,  wie  wir  sogleich  sehen  werden  und  wie 
S^MrmttcJier  schon  vor  SUmhart  gesehen  hat,  wo  die  Nothwcndigkeit  ra- 
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Die  Antwort,  welche  Plato  auf  diese  Frage  giebt,  ist,  wenn 
wir  dieselbe  in  grösster  Kurze  zusammeafassen,  um  nachher  über 
ihre  Bedeutung  und  die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  diese 
betrachtet  werden  kantig  etwas  ausführlicher  Rechenschaft  su  ge* 
ben»  die  folgende.  Wenn  die  sinnlichen«  d.  h.  nach  dem  so  eben 
Gezeigten  die  wechselnden  und  relativen  Bestimmungen  in  dem 
Bewusstsein  und  dessen  Gegenständen  als  der  Ausdruck  des  con- 
stituirenden  Charaivtcr:.  aw  der Erkenntniss  und  ihrem  Inhalte 
oder  dem  Erkenntin^sf)]>jecte  angenommen  werden;  wenn  also, 
was  von  dem  Gesagten  nur  die  allgemeineExpression  ist,  angenom- 
men wirdjdass  Alles  wesentlich  in  Bewegung  ist  (oder  wechselt): 
so  folgt,  dass  man  nicht  mehr  von  Etwas  (einem  Dinge»  einem 
Sein)  reden  kann,  da  man  nicht  Etwas  im  Gedanken  fassen  und 
mit  Worten  aussagen  kann,  was  in  Bewegung  ist;  —  denn  dieses 
» Etwas a,  an  welchem  die  Bewegung  sich  findet,  wäre  sonst  ein 
relativ  Stillstehendes'^").   Vielmehr  luuss  unter  der  angeführten 

tion eller  Begriffe  als  der  constituirenden  Elemente  in  allein  Wissen  und 
Sein  aufgezeigt  wird.  —  Was  wieder  die  dritte  Ahtheilung  betriffr,  so  ist  es 
allerdings  wahr,  dass  diese  sich  gegen  den  Herarl:ti?rt-tus  riclitet  und  inso- 
fern auch  eine  Critik  des  Empirismus,  von  seiner  cilijectiven  oder  ontologi- 
sehen  Seite  betrachtet,  enthält.  Daljci  ist  indessen  wohl  zu  merken,  dass, 
sowie  der  Anlass  zu  dieser  Critik,  auch  wo  sie  eine  objective  Richtung 
nimmt,  doch  m  einer  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  des  Inhalts  des 
Wissens  besteht,  wie  das  soeben  oben  im  Texte  Gesagte  zeigt,  es  sich  auch 
in  dem  suniohst  Folgenden  seigen  -wird,  dass  sowohl  das  Object  der  Be- 
trachtung in  dieser  Abtheilung  oder  das  Sein,  yon  dem  in  derselben  gespro« 
ehen  wird,  das  Sein  in  dem  Bewusstsein  und  für  dasselbe  oder  das  Ob- 
jective, als  Object  derBrkenntniss  betraehtet,  ist,  aU  auch  dass  ihr 
directes  Resultat  auf  das  Wissen  und  die  Theorie  desselben  sichnn- 
mittelbar  besieht,  wenn  es  auch  nachher  indirect  zugleich  auf  die  Dinge  an> 
gewendet  werden  kann.  In  derThat  beschränkt  sich  der  Dialog,  in  welchem 
die  Kede  von  dem  objectiven  Empirismus  ist,  keineswegs  auf  eine  einiige 
Form  dieser  Weltansicht ,  sondern  behandelt  alle  im  Zusammenhange  mit 
einander.  —  In  welchem  Zusammenhange  diese  dritte  Abtheilung  mit  dem 
Ganzen  sieht,  mochte  schon  aus  dem  Gesagten  klar  sein  ,  und  wird  durch 
das  im  Texte  Ft)lgende  gezeigt  werden ,  gerade  damit  aber  auch,  dass  die 
Ansiciit  Stetnliurfs,  diese  Abtlieihnif^  behandle  eine  »vom  nächsten  Zwecke 
des  Gesprächs  etwas  abweichende  Frage«  (l.  c.  S.til),  vollkommen  falsch  ist, 
2H0)  Wenn  das  Seiende,  sagt  P/«^o,  2.  B.  nicht  in  Veränderung  (oder 
qualitativer  Bewegung)  wure,  sondern  nur  im  Räume  sich  bewegte,  so  würde 
man  allerdings  in  Worten  ausdrücken  können ,  was  das  Ding  (oder  das 
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Voraussetzung  auch  das«  was  in  Bewegung  ist,  selbst  Bewegung 
sein  (d.h.  die  Bewegung  wftre  unter  der  genannten  Voraussetzung 
nicht  nur  Prädicat  oder  Modus,  sondern  auch  das  Subject  oder 
die  Substanz  selbst),  und  es  würde  also  in  solchem  Falle  allein 
übrig  bleiben  zu  sagen,  daSs  die  Bewegung  sich  bewege*®').  Da 
nun  aber  die  Bewegung  oder  Veränderung  Uebergang  zu  einem 
Anderen  ist,  so  wäre  die  un erlässliche  Folge  davon«  dass  sowohl 
das  Object  der  Erkenntniss  stets  ein  anderes  würde  und  als 
solches  niemals  mit  Gedanken  oder  mit  Worten  fixirt  werden 
könnte 9  als  auch,  dass  das  Wissen  selbst  zu  einem  Anderen 
übergehen,  d,  h.  soviel  als  Nidit- wissen  sein  würde*").  Oder 
richii- er  ausgedruckt :  nicht  das  Eine  oder  das  Andere  ist  oder 
wird  so  oder  nicht  so,  sundern  beide  finden  ihre  nach  dieser  An- 
sicht allein  richtige  Bezeichnung  in  dem  Ausdrucke:  auf  keine 
Weise  Dagegen  zeigt  auf  der  anderen  Seite  die  Analyse 
der  factischen  Erkenntniss,  dass  auch  an  den  für  die  Sinne  gege- 
benen Objecten  gewisse  Bestimmungen,  nämlich  eben  diejeni- 
gen, welche  an  jedem  Objecte  die  an  sich  ersten  sind  und  an 
allen  Objecten  sich  wiederfinden^  percipirt  werden,  welche 
eben  aus  dem  angeführten  Grunder,  nämlich  deshalb,  weil  sie 
ibeils  für  die  Objecte  mehrerer  Sinne  gültig  sind,  iheils  ein 
Verhält  niss  zwischen  solchen  Objecten  ausdrücken,  durch 

Seiende)  wäre,  das  seine  Stellung  änderte,  und  umgekehrt;  —  andrerseits 

aber  würde  man  in  solchem  Falle  eben  dadurch,  dass  man  ihm  nur  eine  Art 
der  Bewegung  beilegte,  dieses  Seiende  zugleich  (in  Beziehung  auf  die  an- 
dere Art)  in  Ruhe  versetzt  liaben,  was,  als  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
Alles  in  Bewegung  sei,  widersprechend,  verneint  werden  muss:  1.  c.  S,  181 
D—E,  182  C. 

281)  riato  führt  Beispiele  davon  an:  'EmiSri  Sl  ov6^  lovio  ^ivH,  ro 
lxwnv^%Tv  TO  i^iov,  ttlltt  fxtTttßrUXu,  worrf  xal  uvtov  tovtov  ih  ut  (io^t^  lijs 
UvxortiTog,  xal  furaßolriv  eis  aXXrjv  XQoav  u.  s.  w.  (1.  c.  S.  182  D;.  Der 
Sinn  ist  klar  (wenn  wir  das  ^itv  mit  werden  übersetzen) :  man  kann  nicht 
••gen,  dass  das  Werdende  (was  in  Bewegung  ist  oder  diese  zu  seiner  Eigen- 
•chaft  hat)  an  Weiss-weidendes  (d.h.  ein  solche«  Veränderliches,  welches 
weiss  ist)  seij  man  muss  auf  jede  Bestimmtheit,  durch  welche  man  be- 
wichnen  will,  was  es  sei  oder  dass  es  Etwas  -  sei  (auf  die  Weisse  selbst), 
dieselbe  Bestimmung,  dass  es  wird,  d.  h.  dass  eben  das,  was  wird,  immer 
«»Anderes,  aber  niemals  Dieses,  Etwas,  sei,  aufs  Neue  anwenden. 

282)  L.  c.  S.  182  D— 183  A. 
28a)  L.  c.  S.  183  B. 
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keinen  von  den  Sinnen  gefosst  werden  können'^):  z.  B.  dass 
mehrere  Objecte  sind,  dass  sie  ähnlich  oder  unähnlich  sind 
u.  s.  V.        Da  alle  diese  (Bestimmungen  an  dem  Wahrgenom- 
menen, Perceptionen)  selbst,  nämlich  da«  Aehnliche  und  Unähn- 
liche, Eiiilitit  uud  Mehrheit  u.  u. ,   ausserdem  auch  das  Gute, 
das  Scliuüe  ii.  s.  w.,  an  jeder  Erkenntniss  einen  Inhalt  oder  ein 
Object  (im  Bewusstsein  und  iür  dasselbe)  ausser  dem  bei  dem- 
selben Inhalte  oder  Objecte  Empfundenen  ausmachen  *^*) :  so 
folgt  erstens,  dass  neben  dem>  was  die  Seele  mittelst  leiblicher 
Organe  fasst,  es  ein  Anderes  (einen  Inhalt  der  Erkenntniss,  eine 
Bestimmtheit  am  Bewusstsein  und  an  den  Objecten  desselben) 
giebt,  welches  die  Seele  unmittelbar  durch  sich  selbst  perci* 
pirt  ''^'^^).  Da  ferner  das  Sein  selbst  zu  diesem  Letzteren,  näm- 
lich zu  der  Classe  von  Gegenständen  crehört,  von  welchen  die 
Seele  nur  aus  sich  selbst  Einsicht  erhalten  kann  und  zu  welchen 
sie  sich  unmittelbar  in  Relation  setzt,  so  folgt  zweitens,  dass  nur 
diese  jetzt  beschriebene  Art  der  Erkenntniss ,  wie  ne  allein  das 
Sein  erreicht,  aach  allein  die  Wahrheit  erreicht*"^).  Und  da  ea 


2S4)  Nämlich  nach  der  an  dieser  Stelle  von  Plato  besonders  angeseig^ 
ten  Wahrheit,  dass  das,  was  (Erkenntniss-)  Object  eines  Sinnes  ist,  ver- 
mittelst eines  Sinnes  anderer  Art  niemals  gefasst  werden  kann  (man 
kann  Laute  nicht  «ohen  ,  Farben  nicht  höron  u.  r.  w.)  ,  1.  c.  S.  l'>4  K:  o'm 
Satz,  welcher  von  liato  in  unmittelbarem  Zusammenhange  init  der  Kin sieht 
(durch  deren  Entwickelung  das  nächst  Folgende  direct  vorbereiteL  wird) 
dargestellt  wird,  dass  wir  nicht  du rc Ii  die  Sinne,  sondern  vermittelst 
derselben  empfinden,  oder  dass  das  Erkenntnissvermögen  nicht  als  die 
Summe  von  jenen,  sondern  als  die  von  ihnen  allen  verschieden©  Einheit 
oder  das  Princip  —  die  Seele  selbst  —  su  fassen  ist,  im  Verhältnisse  su  wel- 
cher die  Sinne  nur  Organe  oder  Instrumente  sind;  L  c.  S.  184  D. 

285)  L.  c.  S.  185  A,  C. 

286)  L.  e.  8.185  C,  186  A. 

287)  L.  0.  S.  185  D— £,  187  A,  vgl.  S.  186  C. 

288)  L.  0.  S.  186  A—C.  Olov  re  ovy  älif&€ias  ^vx^ty^  f  fi^^i  9iaias ; 
fragt  Plato.  Die  meisten  neuern  Uebersetier  und  Commentatoren  haben  das 
fiildi  mit  »nicht  einmal«  wiedergegeben  (»iVt<»)  quis  aasequi  poteat  ejut 
Pitrifatem  quod  ne  quaUnus  ait  quidmn  tusequttur«,  Stallbaum  1.  c.  S.  207) : 
gleicli  als  wenn  die  Meinung  bei  diesem  Ausspruche  wäre  ,  in  der  Vollkom- 
menlieit  der  Erkenntnis'^  eine  Steigerung  anzugeben  von  derjenigen,  welche 
nur  Erkenntniss \on  ''.<..  nvai'a  v^-äro ,  zu  einer  solchen,  welche  auch  und 
überdies  an  die  ukrii^tioL  hinanreichte.  So  z.  B.  Heindorff  (P 1  a t.  d i a  1 1. 
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da  kein  Wissen  geben  kann^  wo  man  der  Wahrheit  nicht  theü- 

dtto,  Gorg.  et  Theaet.,  Berol.  1805,  S.  437)»  SehUitrmaehtr,  H, 
MiUler  (worin  die  Note  desselben  l.  e.  III,  8.  221  Nichts  fodert).  In  der 
Engelmanniscben  Ausgabe  (Piatons W.,  Orieeh.  u.  Deutseh,  Th*  XX. 
leips.  1855)  wird  diese  Weise  der  Uebersetzung  ausdrücklich  so  motivirt, 
dass  die  ev<r/«  in  dieser  glasen  Stelle  des  Theaet  (nlmlieh  S.  185  C,  186 
A,  B,  C)  in  ihrer  Bedeutung  zwisohen  sdem  blossen  Sein«  und  »dem  Wesen« 
wechsele  (und  In  letzterer  i^edeutung  im  Gegensatze  zu  dem  Bn  tatt  stehe) 
und  dass  das  Wort  an  der  fraglichen  Stelle  in  tpeeie  in  der  ersteron  Be> 
deutung  stehe:  was  eben  durch  den  Gegensatz  zu  der  a^&(ta  ausge- 
drückt werde  (1.  c.  S.  236—237  N.  103).  —  Wir  können  nicht  umhin,  diese 
Uebersetzung  und  Erklärung  als  auf  einem  Missverständniss  des  fraglichen 
Platonischen  Ausspruchs  beruhend  zu  betrachten,  einem  Missverständniss, 
welches,  einmal  begangen  und  in  einer  Uebersetzung  ausgedrückt,  nachher 
in  allen  solchen  beibehalten  ^vurden  ist.  (Unter  den  Ausgaben  und  Erklä- 
rungen des  riatOf  welche  uns  zugänglich  gewesen  sind,  findet  sich  die  an- 
geführte Auffassung  zuerst  bei  Heindorff  l.  c. ;  Ficinttt  übersetst  dagegen : 
»mwi  veritaimn  wpercij)ere  poatumut,  quo  eumÜmn  nen percijmnußtm  Fiat, 
Opp,  Marailio  Fietno  int§rpr0t0t  Lugduni  1610,  8. 133  A,  und  gani 
ebenso  Ed.  Bipont.  Vol.  II,  S.  143;  S$mmu9  »Ed.  StephanU  l.  c.  »wFVe- 
fUM  poi09t  ui  qtdt^uam  eo  vtrUaUm  eoMBquaiurf  ^  ntqu0  ^uenHampouii 
eoMeguifm  und  mit  dieser  Gleichheit  der  Bedeutung  von  ovaüt  und 
rUi)5(/a,  daas  nimlioh  beide  das  dem  Inhalte  der  Sinne  Entg^^gesetite 
beseicbnen ,  abweinstiniBiend  in  den  Noten  t  ncire  est  rerum  veritaiem  et 
tuenüam  percipere :  se?t8U8  non  pot^  verum  eshentuanetwritatem  assequix 
ergo  nec  scietUiam  eie,m).  Nach  dem  sachlichen  Zusammenhange  handelt  es 
sich  nämlich  an  allen  angeführten  Stellen  darum,  den  Unterschied  zwischen 
den  Empfindungen  ,  aln  nur  Relationen  zu  dem  empfindenden  Subjecte 
bezeichnend,  und  (um  uns  einer  modernen  Redensart  zu  bedienen)  dem  ob- 
jectiven  Sein,  welches  jenen  zu  Grunde  liegt  oder  für  sie  vorausgesetzt  wer- 
den muss,  zu  zeigen  ;  oder  es  ist  die  Aufgabe,  im  Unterschiede  von  den  ge- 
nannten iwelutiuueii  zu  zeigen,  dass  es  ein  oi)jectives  Sein  giebt  und  was 
dieses,  als  etwas  den  Sinnen  nicht  zu  Erreicliendes,  ist.  Um  nun  zu  diesem 
Zwecke  su  gelangen ,  ist  es  weder  vonndthen ,  verschiedene  Bedeutungen 
der o^ff/a hier  au  unterscheiden:  sie  bedeutet  an  allen  hier  citirten  Stol* 
Isa  »W irkliohkeit«,  welche  (nach  dem  Vorhergehenden)  nicht  ohne 
»Wissen«  gedacht  werden  kann  (vgl.  Skdikaum  1,  c.»  der  dies  ausdrackfich 
sneriiennt  und  bemerkt)  j  noch ,  und  noch  viel  weniger  ist  es  Tonnöthen» 
irgend  emen  Oegensats  zwischen  dem,  dass  das  Sinnliche  (das  sinnlich  Ob* 
jective)  ist,  und  seinem  Wesen  auszusprechen,  da  im  Vorhergehenden  eben 
bewiesen  ist,  dass  es  ohne  die  ova(a  oder  im  Gegensätze  lu  derselben 
kein  ^art  giebt,  dass  also  schon  dieses  letzt  Genannte  durch  jene  existirt 
oder  zu  ihr  gehört:  oder  m.  a.  W.  das  ^nn  und  die  oiaia  stehen  hier 
beide  auf  derselben  Seite  im  Gegensatz  gegen  das  ylyvtTM  und  die  ^oq 
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haft  ist  —  fugt  Plato  hinzu  — »  so  besteht  also  die  Wissenscliaft 
nicht  in  der  Wahrnehmnng'**). 

Ist  also  auf  diese  Weise  das  Resultat  dos  soeben  angeführten 
Eaisonnenicnts  für  die  ganze  Untersuchung  durch  die  Wiederho- 
lung dcrThesis,  aber  so,  dass  diese  e^n  rt  wird,  ausgedrückt***): 
80  ist  dieses  Raisonnemcnt  nach  seiner  negativen  Bedeutung  —  die 
einzige^  welche  bei  der  indirecten  Form  der  ganzen  Darstellung 
expressis  verbis  ausgesprochen  wird  —  schon  dadurch  von  Plato 
als  das  Ende  der  Exposition  nicht  weniger  denn  als  das  der  Ori- 
tik  der  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  deutlich  bezeichnet 
Dass  diese  Theorie  im  Heraclitismns  ihre  objective  und  allgem^n- 


auf  der  anderen,  d.  h.  beide  als  Ausdrucke  des  Wesentlichen  im  Unter- 
schiede von  dem  Erscheinenden,  welches  in  dem  nftchst  Vorhergehenden 
durch  die  letztangeführten  Wörter  ausgedrückt  ist.  Wird  nun  hinzugenom- 
nea»  dast  das  lor«  an  einer  aodem  Stelle  MJHaio  (Phaed.  8.  75  1))  ge- 
braucht wird,  eben  nm  bei  einer  mit  der  hier  bebandelten  Tollkommen 
gleieharti^eti  Frage  das  wesentliche  Sein  im  Gegensatse  sn  dem  wechseln- 
den, dem  Erscheinenden,  aussudraekent  so  Ist  es  klar,  dass  die  oiein  und 
das  ort  (an  hier  (S.  186  B)  nicht  im  Gegensats  gegen  einander,  sondern 
beide  als  Gegensätze  gegen  ro  (f  ntv6fi(vov  stehen.  Auf  dieselbe  Weise  aber 
verhält  es  sich  in  der  oben  citirten  Phrase  mit  den  Wörtern  oifOia  und  a^^- 
ü(tc(,  insofern  beide  nur  verschiedene  Seiten  (die  mehr  ohju-ftlvc  und  die 
mehr  suhjective)  an  einer  und  derselben  Erkenntnis?  ausdrücken  :  die  Kr- 
kenntniss  nämlich  ,  welche  die  ovaitt  ihres  Gegenstandes  nicht  erreicht, 
erreicht  auch  die  ttkt]Oii(i  desselben  nicht,  d.  h.  wird  selbst  nicht  wahr 
(vgl.  hiermit  die  Darstellung  Zeller  sl.  c.  II,  S.  379,  welche  sichtlich  von 
der  von  uns  angegebenen  Auffassung  ausgeht,  —  und  die  Uebersetsung 
Ton  Coutm  1.  o.  S.  162,  sowie  sein  einleitendes  Raisonnement  8.  20).  Eben 
diese  mehr  suhjective  Seite,*  die  der  Wah  rheit  der  Brkenntniss,  war  die, 
nach  der  vom  Anfange  des  Dialogs  an  gefragt  worden  war,  und  deren  Bedin* 
gungen  und  Grenzen  hier  vermittelst  der  Bestimmung  der  Bedingungen 
und  Orensen  des  Erlangen»  der  ovaftt,  in  Folge  des  von  selbst  klaren  Zu- 
sammenhangs beider,  bestimmt  werden.  —  Die  Sprache  oder  der  Aus- 
druck an  dieser  Stelle  fordert  auch  nicht  notlnvendig  die  obenerwähnte 
Üebersetzunfj ,  da  die  Bedeutung  des  ^^ii^^  vollkommen  gerettet  ist,  auch 
wenn  man  übersetzt :  poiesfne  igitur ßeri,  ut  vcritatem  assequatur  is,  qui  non 
idem  ad  essenttam  pervcniaf :  was  seiner  Bedeutung  nach  in  dem  Aus- 
drucke wiedergegeben  wird :  ist  es  möglich,  die  Wahrheit  erreicht  zu  ha^ 
ben,  ohne  auch  das  Sein  zu  erreichen?« 

289)  Theaet.  8. 186  C—E. 

290)  OvM  aXXo  ti  türiv  intün^ftti  17  iOa^tfOts  S,  151.  Oim  Sq'  Sv  tfff 
TTüti  nt09^ai£  rt  Mal  iirt9vi/tii  roMv  S.  188  £• 
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philosophische  \'oraussetzung  hatte,  war  in  der  ersten ,  für  alles 
Folgende  propacdcutischen  Abtlnilung  des  The  acte  t  gezeigt 
worden '^^•^j  und  an  diese  vorher  gewonnene  Einsicht  erinnert 
FkUo  auch  ausdrücklich  im  Anfange  des  oben  angefühlten  £ai- 
sonnements  Nun  zeigt  es  sich  indessen,  dass,  wenn  diese  on- 
tologische  Ansicht  oder  richtiger  ihr  eigentlicher  Grundgedanke» 
dass  Alles  in  Bewegung  sei  beibehalten  wird^  keine  Erkennt^ 
nissauf  irgendeine  Weise  gedacht  oder  als  eine  solche  und 
mit  einein  gewissen  Inhalte  affinnirt  werden  kann.  Damit  ist 
folglich  erstens  dargelegt,  dass  die  Protagoreischc  Erkennt- 
nisstheorie, im  Verhältnisse  zu  ihrem  eignen  ontologischen  Piin- 
cipe  oder  aus  dem  Gesichtspunkte  desselben  gesehen,  sich  selbst 
aufhebt»  oder  dass,  da  diejenige  Ansicht  iron  den  Dingen,  welche 
der  letzte  Grund  und  die  Voraussetzung  for  das  Affirmiren  der 
Wahrnelmiung  als  Wissen  ist,  jedes  Wissen  aufhebt,  der  (Hera* 
klitische)  ontologische  Ausgangspunkt  und  die  (von  IVotagoroB 
lelevirtej  subjcctive  Folge  oder  der  erkenntnisstheoretische  Eiitl- 
puTikt  einander  widersprechen  ( —  ist  kein  Wissen  möglich,  so 
auch  das  nicht,  dass  Alles  in  Bewegung  sei  Und  eben 

daram,  weil  die  sensualistische  Erkenntnisstheorie  der  subjec* 
tive  Ausdruck  und  die  nothwendige  Folge  der  erwähnten  onto* 
logischen  Ansicht  ist,  sobald  diese  Ansicht  aur  Erklärung  der 
Erkenntnisa  angewendet  wird,  bildet  die  oben  dargestellte  criti- 
sche  Betrachtung  der  Heraklitischen  Ontologie  in  ihrem  Grund* 
gedankeii  zweitens  auch  eine  critische  lictrachtung  dieser  sen- 
sualistischen  Erkenntnisstheorie  selbst  als  .solcher  von  objectivcm 
Gesichtspunkte  aus.  Insofern  nämlich  als  das,  Was  vom  Principe 
gdit^  ist,  dadurch  auch  vom  Principirten  gilt,  leuchtet  es  ein, 
dass,  sowie  vorher  aus  subjectivem  Gesichtspunkte  und  damit 
gi^  ttbminstimmend,  'so  hier  aus  dem  allgemeinen  Merkmale 
der  Veränderlichkeit  alles  Sinnlichen  als  solchen,  in  Rücksicht 
auf  die  sinnliche  Erkenntniss  aus  wahrhaft  objectivem  Gesichts- 
j^aukte  oder  nach  ihrer  Kealitat  im  Bewusstsein  betrachtet, 

'     291)  S.  oben  S.122  ff. 

292)  Theaet.  S.  182  A— B. 

'"'^91}  Vgl.  obeir  8*  i2a  f.  und  ferner  in  besondem  Beispielen  Rep.  V, 
8. 41«'«f.  }^  Fhaed.  8.  74  B-C. 

Bibbinr,  Flau  Idaenkhi*.  10 
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dargethan  ist,  dass  die  Position  dieser  sinnlichen  ErkenntnilB 
als  der  allein  wirklichen  oder  als  des  wahren  Wissens  die  sinn- 
liche Erkenutniss  und  alles  wahre  Wissen  nach  seiner  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  selbst  als  solches  aufhebt.  Da  es  —  um 
uns  concreter  auszudrücken  —  Nichts  giebt,  insofern  und  in  der 
Art  als  es  für  die  Sinne  da  ist  (%a  iroAAs,  utaka,  ft$ydXa  u.  s.  w.)y 
das  nicht  ebensowohl  in  anderer  Hinacht  das  Entgegengesetile 
(nicht  schön,  gross  u.  s.  w«)  wäre'**),  und  daher  eben  seiner  all- 
gemeinsten Bestimmung  nach  als  ein  solches  betrachtet  werden 
kann,  das  stets  wird,  folglich  nieiiüiU  ist**'):  so  wird  durch 
das  Alfirmiren  des  Zeugnisses  der  Sinne  als  der  Norm  dessen, 
was  ist,  nicht  weniger  jedes  objectiv  wirkliche  (oder  als  eine  ob- 
jectiv  gültige  Bestimmung  an  dem  Wissenden  gesetzte)  Wissen, 
als  die  Wirklichkeit  des  Wissens  selbst  als  solchen  negirt**'). 
Mit  allen  Granden  aber  —  heisst  es  im  Sophisten  mit  unTek"- 
kennbarer  Zurückweisung  auf  den  Theaetet  und  die  in  diesem 
von  den  Anhängern  des  Heraklitismus  als  äti  ^ifuvTB^  gegebene 
satirische  Beschreibung,  welche  schon  am  Anfange  dieser  drittmi 
Abtheilung  die  Resultate  im  Voraus  gezeigt  hatte,  deren  Gül- 
tigkeit diese  Ahtheilung  selbst  wibbeubcliaitlich  zur  Evidenz 
bringt'*®)  -r  mit  allen  Gründen  muss  man  gegen  den  ankäm- 

295}  Vgl.  mit  11.  citt.  o.  prasc.  and  mit  Kep.  V,  6.  476  B,  477  JL,  Cra- 
tyl.  S.  439  D. 

296)  Tim.  S.  27  D— 28  A. 

297)  Oder,  wie  es  ausführlicher,  aber  den  im  Thea  et.  iti  abstract  dia- 
lectischer  Form  angeführten  Sätzen  (s.  S.  182  D—E)  vollkommen  entspre- 
chend, im  Cratyl.  (S.  439  D  —  440  B)  dargestellt  wird:  es  wäre,  wenn 
AUes  weehselte  and  Nichts  wire  (oteNUhta  damdb«  büebe) ,  ebenso 
umnOflich,  du«  Etwas  gewusst  werden  kdaate,^*»  denn  indem  wir  es  er- 
Üusten,  wQrde  ei  schon  ein  Anderes  geworden  imd  nicht  mehr  so  beschaffen 
ietn,  —  als  dast  es  eineErkenntaiss  gftbe ;  da  diese  gleichfallB  »flberginge«, 
d.  h»  Nicht- Erkenntnis«  würde. 

298)  Dies  ist  die  Bedeutung  fftr  das  Ganse  und  der  Zusammenhang 
dieser  nach  einer  bei  Plaio  nicht  gans  ungewöhnlichen  Weise  unter  der 
Form  einer  Digression  Torkommenden  malenden  Zeichnung:  Theaet.  S. 
179  E — ISO  B.  —  Schon  oben  N.  13,  wo  auch  die  Platonische  Darstellung 
im  Auszug  angegeben  ist,  ist  die  Beluiuptung  Steinhart' s  erwähnt  und  criti- 
sirt  worden,  nach  welcher  dtebe  Satire  nur  gegen  die  oberflächlichen  An- 
hänger de»  Jiierkalii  gerichtiit  wäre,  welche  einem  Missverständniss  zufolge 
die       fOr  das  Princip  aller  Dinge  gehalten  hätten,  da  hingegen  der  Meister 
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pfen,  welcher  Wissenschai't,  Einsicht  und  Verstand  bei  Seite 
schafft,  und  dann  noch  irgendworüber  eine  Behauptung  aufstel- 
len will  —  Damit  aber  sind  vir  in  der  That  nicht  rmr,  wie 
Phio  sagt^  mit  dem  Jhtatagortu  fertig»  und  geben  ihm  nicht  zu, 
dass  Jedermann  das  Mass  aller  Dinge  s^  (ausser  wenn  es  ein 
VcTnün f tiger  ist*"*);  sondern  wir  sind  bis  zu  der  positi- 
ven Widerlegung  gelangt,  dass  des  Protagoras  eigne  auf  der 
sinnlichen  Erfahrung  beruhende Erkenntnisstheoric,  uin  mit  die- 
ser Erfahrung  selbst  nicht  in  fcJtreit  zu  gerathcn  (wie  Plalo^s 
eigne  soeben  citirte  Worte  andeuten)^  eine  nicht- sinnliche  Er- 
k^ntniss  fordern  und  auf  ein  Organ  derselben  Ton  gleicher  Art 
hinweisen  müsse.  Femer  ist  es  nicht  schwer  zu  finden ,  wie  die 
gegen  die  sensnalistische  Erk^snntnisstheorie  gerichtete  theoreti- 
sche Argumentation ,  die  uns  hier  beschäftigt,  eine  vollständige 
Analogie  mit  der  Art  darbietet,  in  welcher  Plaio,  wie  wir  oben 
gesehen,  in  praktischer  Hinsicht  die  eudänionistische  Sitten- 
lehre widerlegt.  Dort  zeigte  nämlich  das  Eaisonncment^  welches 
von  Flato  ans  objectivem  Gesichtspunkte  gegen  die  sensnalisti- 
sche Auffassung  des  Guten  gerichtet  wurde»  dass  das  sinnlich  und 
relativ  Gute  ohne  dn  Complement,  durch  welches  es  ein  relativ 
Gutes  wür  de,  nicht  einmal  als  solches  dasein  oder  gedacht  wer- 

nlbst  dieses  Princip  »in  das  Gleichgewicht  der  polarisch  entgegengesetzten 
Bewegungen  des  Wardens  nnd  Vergehens«  gesetzt  habe  (1.  c.  III,  8. 7 — 8).  — 
Diese  Behauptung  gehdrt  den  wohlmeinenden  Bemfthungen  an»  welche,  auf 
mngelnder  Binsicht  In  die  in  Bede  gestellte  8aebe  gegrilndet  (man  vgl. 
SUimkmi  1.  e.  8.9 — 10),  ihren  Oewfthrsmann  nur  der  Unanaehmlichkett  aus- 
•etsen,  eben  von  dem  widerlegt  sa  werden,  dessen  etwas  spitzige  AusdrOdce 
zu  seinem  eignen  Vortheile  abgestumpft  und  beseheiden  gemaobt  werden 
sollten.  So  gestaltet  es  sich  auch  hier,  wenn  BUUI  den  Versuch  Steinhardt 
mit  Piato's  ausdrücklichen  Worten  im  Theaet.  8i  179  D  vergleicht.  —  Die 
Sache  ist  die,  daa«!  mag  auch  den  Identitfttsphilosophcn  und  der  sich  so 
nennenden  absoluten  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  »das  Gleich- 
gewicht des  pol  arisch  Entgegengesetzten«  von  noch  so  grossem  Wcrthe  für 
die  Bestimmung  des  Hogriffes  des  Absoluten  sein  und  mag  dasselbe  auch 
eine  noch  so  grosse  »GLnialität«  {Sleinh.  \.  c.)  dossen  ,  der  es  erfunden  hat, 
beweisen,  daraus  doch  nicht  folgt,  dass  in  Hato's  Rationalismus  jenem 
Gedanken  eine  Gültigkeit  über  die  tiph&re  des  Belativen  hinaus  sugeitan- 
den  «erden  konnte. 

299)  Sophist.  S.  249  B— C. 

3U0)  Tbeaet..S.  183  B. 
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den  könne,  dass  aber,  da  dem  ao  ist,  natürlich  dieses  Andere, 

nicht  das  Sinnliche,  das  wirklich  Gute  sei*®*).  Hier  finden 
wir  wieder  ganz  dieselbe  Ait^umentation  bei  der  Frage  über  die 
Wirklichkeit  und  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  in  der  Art  aus- 
geführt, dass  die  relative  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkennt- 
nisa  selbst  als  auf  ihre  Bedingung  und  ihre  nothwendige  Vorans- 
setaung  auf  eine  unsinnliche  Erkenntniss  führt  und  die  Af£r* 
jnation  dieser  einschliessti  welche  aber  damit  auch  ^Is  die  allein 
wahre  und  wirkliche  Erkenntniss  hervortritt  ••■). 

Indessen  bleibt  Pluto,  um  den  angef  ührten  doppelten  Zweck 
zu  erlaTigen,  bei  diesem  an  sich  negativen  Kaisonnement  und 
den  ^Schlüssen  auf  Positives ,  welche  es  mit  sich  führt,  nicht  ste- 
hen. Mit  dem  in  rein  dialectischer  und  allgemeiner 
Form  ausgeführten  Beweise  von  d  er  U  n  m  öglichke  it  jeder Ei^ 
kenntniss  ohne  etwas  mehr^  als  das  Sinnliche,  verbindet  er  unmit- 
telbar ~  in  TJebeieinstimmung  mit  dem  cognoseitiven  Gesichts- 


301)  S.  oben  S.  9f)  ff. 

302)  En  möchlü  kuum  vonnöthen  sein,  das  Gewicht  und  die  Bedeutung 
ansoaeigen»  welche  eben  dieser  Art,  sich  zur  Affirmation  einer  ansinnlicben 
Erkenntnias  su  erheben,  zukommt.  Allerdings  war  es  dnreh  die  yorherge- 
gangune  Analyse  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcber  gezeigt  worden, 
dass  dieselbe  kein  objecti^  wahres  Wissen  Eulftsst  oder  in  sich  begreift, 
d.h.  dass  der  Sensualismus  nothwetadig  cum  reinen  und  ttniverseUen  Scepti- 
dsmus  fahrt»  sowie  es  aueh  durch  Dantellong  der  Widerspiüehe,  in  welehe 
iVofojWd«  in  dieser  Hinsieht  sich  verwickelte  (s.  oben  8.  131  f.),  unlingbar 
dargethan  war,  wie  aller  Scepticismns  in  sich  selbst  seine  Widerlegung  fin- 
det. Nichtsdestoweniger  konnte  hierbei  der  Schein  übrig  bleiben,  als  ob 
dieser  sceptische  Standpunkt,  —  welcher  von  Protagoras  als  das  allgemeine 
Resultat  seiner  Ansicht  niemals  verneint  worden  war  («.  oben  S.  129  fi'.)  und 
welcher  mehreren  unter  den  mit  Flato  gleichzeitigen  furmalistisrhen  Philo* 
sophen  gar  nicht  fremd  war,  —  der  aüein  mögliche  und  folglich  die  Er- 
kenntniss der  Sinne  trotz  ihrer  bloss  8ubjectiven  üülligkeit  die  allein  wahre 
Erkenntniss  sei,  in  der  Bedeutung  nämlich,  in  welcher  es  eine  solche  über- 
haupt geben  könne.  Indem  aber  gezeigt  wurde,  wie  die  sinnliche  Erkennt- 
niss, um  selbst  w  irkli  ch  zu  sein  —  unabhängig  von  jeder  Frage  danacli, 
wie  bes  chaff  eh  diese  ihre  Wirklichkeit  sei  —  einen  unsinnlichen  Inhalt 
Toraassetst  und  folglich  die  sinnliehe  Erkenntnisstheorie  ^mtd  mime  sieh 
als  unmöglich  zeigt,  tritt  die  Gültigkeit  und  Nothwendigkeit,  eine  Erkennt- 
niss über  der  sinnlichen  ansunehmen  und  awar  als  die  aUein  wrirklioh 
wahre  ansunehmen,  mit  voller  Evideni  und  auch  oline  den  geringsten 
Sdiein  Ton  Dogmatismus  herror. 
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punkte  der  ganzen  Untersuchung  —  eine  aus  psychologi- 
schen Gründen  gewonnene  Darlegung  von  der  Wir  klichkcit 
eines  Elements  in  der  Walirnehmung ,  nilmlich  des  in  jedem 
Falle  für  diese  constitutiven,  welches  unsinnlich  ist  und  ohne 
Vermittelung  leiblicher  Organe  von  der  Seele  selbst  gefasst  wird. 
Besitzen  wir  aber  (wie  Phto  selbst  mit  andern  Worten  dasselbe 
ausdruckt)  in  und  mit  der  Erkenntniss  der  Sinne  oder  in  und 
mit  den  sinnlidien  Gegenständen  Etwas  (eine  Erkenn  tniss  oder 
einen  Gegenstand),  das  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  oder 
denselben  erreichbar  ist,  nämlich  eben  das  Wesentliche  an  jenen 
oder  das,  was  wir  in  jedem  i^alle  mildern  »das  ist«  bezeich- 
nen ^^'j:  so  ist  damit ^  wie  Plaio  selbst  bemerkt,  ohne  Zweifel 
erstens  mit  voller  Evidenz  bewiesen,  dass  Wissen  etwas  Anderes 
als  Wahrnehmung  ist***)  (und  hiermit  ist  mch  Brotofforas  wider* 
legt,  was  der  nächste^  negative  Zweck  dieses  ersten  Theils  des 
Dialogs  war) ;  dazu  aber  ist  femer  in  und  mit  dieser  Erkenntniss 
der  Seele  ohne  leibliche  Organe,  in  diesem  ihrem  Betrachten  der 
Gegenstände  im  Geiste^""),  dieses  Andere,  d.h.  das  Wissen  als 
solches,  seiner  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  nach  de  facto 
heivorgetreten ,  also  die  positive  Antwort  auf  die  Frage^ 
von  welcher  der  ganze  Dialog  ausging»  gegeben***)  und  zu- 


303)  Phaed.  S.  74  B— 75  D,  65  Dj  womit  man  vgl.  Tbeaet.  S.  1i!>5 
£—186  B,  welcher,  wenn  auch  vielleicht  in  einer  weniger  an  schaulieh  en 
Dantellung,  dasselbe  aussagt;  die  merkwOrdige  Aehnlichkeitswisehen 
diesem  Platonischen  Bslsonnement  u6d  dem  von  £ani  angestetlten,  um 
die  Not)) wendigkeit  eines  »reinen«  Elemeots  in  aller  Erkenntniss  dank* 
tbun,  dürfte  kaum  nötliig  sein  su  bemerken. 

304)  Theaet.  S.  1S6  E. 

305)  Phaed.  S.  65  E. 

306)  Dasa  es  sieh  in  der  That  so  verhält,  d.  h.  dass  iVoto  durch  die 
psycholon^ischo  Analyse  dessen  ,  was  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
mittelst der  Sinne  ^^egeben  sein  kann,  sich  den  Weg  bahnt  'au  einer  d  efi- 
nitiven  Beantwortung  der  Frage,  von  welcher  der  t^aiize  Dialog  ur- 
sprünglich ausgegangen  war,  der  Frage  :  was  Wissen  ist  (s.  Theaet.  S,  146 
A,  151  D— E),  und  dadurch  über  die  negative  Ar  um  e7itatto  ex  hy- 

68%  hinausschreitet,  welche  in  der  zuerst  gegebenen,  dem  Protaqorns 
enlloekten  Antwort  auf  diese  Frage  vorliegt:  dies  hat  er  selbst  deutlich  zu 
erkennen  gegeben,  1.  e.  S.  186  A  vgl.  mit  8;  183  B,  ja  er  erinnert  eben  an 
dU«er  Stelle  an  die  Sokratieche  Hebammenkunstj  welche  am  Anfiinge  des. 


r 
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gleich  in  dem  Inhalte  dieses  Wineiis  und  den  theÜs  aUgemeia-» 
sten,  theils  insbesondere  praktischen  Momenten  desselben,  wel- 
che beispielsweise  angeführt  werden,  eine  reelle  Bcstiiumtheit  inx 
Bewusstsein  ausser  der  sinnlichen  als  wirklich  und  nothwendig 
zum  Vorschein  gekommen.  Oder  es  ist  ein  Sein  hervorgetreten, 
welches^  da  es  dem  Sinnlichen  vorhergeht  oder  eia  begriffliches 
Etwas  ausser  diesem  ist,  und  dabei  eben  das  ist,  was  in  dem  re- 
lativen Sein  des  Sinnlichen  in  jedem  Falle  das  eigentlich  Seiende 
ist  und  affirmirt  wird'*')>  einerseits  weder  Nichts,  nodi  ein  Sinn- 
liches sein  kann***)«  andrerseits  aber  eben  deshalb  das  selbstän-, 
dige  und  gleichsam  reine  oder  unvermischte  Sein^  ausser  dem 


Didlogs  (S.  149  A)  als  das  Mittel  angegebeu  wurde,  durch  welches  die  auf- 
geworfene Frage  beantwortet  werden  würde. 

307)  Qeiehiam  das  Sobstantiv  oder  das  substantiyisehe  Sirin  des- 
sen ,  was  adjeotive  in  den  rinnlichen  Objeeten  Ist  nnd  an  ihnen  das  Po- 
sitive und  Affirmirte  ansmaelit:  die  jvocor^^  (nach  FMn)  tob  jedem  naiop  r« 
(im  Sinnlioben)  oder  die  ov9/»  von  dem  •  ti  fm  (Tbeaet.  8.  t82A,  186 B). 
Es  fllUt  hierbei  von  selbst  die  Aehnlichkeit  in  die  Augen  zwischen  dem  Be- 
weise»  welcher  hier  von  Plato  als  ein  Beweis  für  die  Wirklichkeit  der  Ideen 
in  universeller  Hinsicht  oder  eines  geistigen  Seins  angewendet  oder  zu  einem 
solchen  erweitert  wird,' und  der  von  Sokrates  in  der  Apologie  angewand- 
ten Argumentation  gegen  die  Anklag'e  des  Atheismus  mittelst  fies  Schlusses 
von  der  Annahme  von  tfaiuot  tu  auf  die  Noth wendigkeit,  auch  t\((i'ur,)'>-g  an- 
zunehmen, nach  Analogie,  wie  es  dort  heisst,  der  Unmöglichkeit,  t/inixd 
{n()c'(yf^aia)  ohne  die  Wirklichkeit  von  innoi,  oder  av&Qtumia  ohne  uv&^m- 
noi  zu  bejahen  (Apol.  S.  27  3)* 

308)  Diese  Formel  und  emi»  aolobe  Schlusiweiee  sind,  wie  bekannt,  bei 
Haio  sehr  gewAknUoh«  Ist  Gerechtigkeit»  Aehnlichkeit  u.  s.  w.,  ja,  ist  das 
Sein  Etwas  oder  Nichts  P  D.  h.  wenn  wir  Ton  Etwas  (i.  B.  Ton  etwas  den 
Sinnen  Gegebenem  oder  einiehi  Erscheinendem)  aussagen,  dass  es  gerecht, 
ibnlich  u.  s.  w.  ist,  oder  dass  es  ist:  denken  und  sagen  wir  dann  Etwas 
oder  Nichts  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.  Ist  e>  aber  nun  bewiesen, 
dass  dasjenige,  was  wir  dann  denken  und  aussagen,  dem  Sinnlichen  vor- 
ausgesetzt wird,  und  dass  es,  sowohl  seiner  eignen  Natur  als  der  Natur 
der  Sinne  zniol'^e  ,  von  diesen  nicht  percipirt  werden  kann;  kurz  gesagt: 
denken  wir  ausser  den  aiinlichen  sinnlichen  Dingen  auch  die  Aehnlich- 
keit,  oder  ist  die  Aehnlichkeit  nicht  dasselbe  mit  (ähnlichen)  Steinen, 
Bäumen  u.  8.  w. :  so  —  folgt  die  Conclusion  von  selbst  (s.  z.  B.  Phaed. 
S.  65  D,  7i  A  ff.;  Soph.  S.  247  Af.;  vgl.  Rep  V  S.  475  £  ff.  und  was  in 
praktischer  Ansieht  a^a  aus  dem  Qovg.  oben  S.  103 — 10&- angeführt 
worden  ist). 
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eo,  yeiintelich  und  leUtiv  Dasaendsn,  «umadit«  weichet 
Begriff  der  FlatoniBchen  Idee  conttituirt***). 

Zunächst  ist  nun  dieses  Sein  als  ein  Sein  im  Bewussttein 
orgetreten;  was  nHiiiUch  hiermit  wirklich  gezeigt  worden 
ist  die  subj  ective  Gültigkeit  der  Ideen  oder  die  Wirklich- 
der  Begril  fe  als  reeller  und  von  allen  andern,  sinnlichen, 
>rschiedcner  Bestimmungen  im  Bewusstsein^  welche  vorher 
Sokrates  als  die  Form  des  Wissens  angegeben  worden 
n,  —  ein  Realgrund^  könnte  man  sagen,  für  die  Wahrheit 
Nothwendigkeit  der  dialectischen  Methode  und  der  Sokra- 
en  Begriffsbestimmang.  Da  aber  diese  ganze  Darstellung 
Betrachtung  des  Wissens  aus  rein  objectivem  Gesichtspunkte 
eine  Betrachtung  derKealität  desselben  im  Bewusstsein 
der  Bedingungen  dieser  ist,  so  ist  es  erstens  klar,  dass  alle 
inente,  welche  lür  das  W  issen  von  dem  angeführten  Ge- 
punkte  aus  angeführt  worden  sind,  mit  derselben  Beweis- 
auch  auf  den  Gegenstand  des  Wissens  'Und  die  Bedingun- 
es  Seienden,  welches  für  das  Bewusstsein  ist»  angewendet 
in  können.  Zweitens  und  insbesondere  folgt  aus  denelben 
gong,  dass  aus  dem»  was  als  das  Wesentliche  und  Beeile  im 
m  gefunden  war»  mit  Nothwendigkeit  muss  geschlossen 
n  können,  dass  dasselbe  auch  in  dein,  was  man  weiss,  das 
itliche  und  ßeelle  ist,  —  d.  L.  dass  man  von  der  subjectivcn 
e  obj ective  Gültigkeit  der  Ideen  iimss  schliessen  können. 
?ine  solche  Foljrenmg  musste  in  der  That  besonders  dem 
um  so  natürlicher  und  um  so  mehr  befugt  erscheinen,  als 
'gensatz  zwischen  Subjectivem  und  Objectivem  für  ihn  nicht 
Schärfe  hervorgetreten  war,  welche  für  die  moderne  Spe- 
n  chacaktefistisch  ist 


')  To  navTtktSg  ov  (heisst  es  in  Kep.  V,  S.  477  A.  womit  man  vgl. 
.  11.  citt.  N.  305)  nicht  nur  im  Gegensatz  zu  to  ov  fir^ifnu^^  son- 
ch  zu  dem  o  ti  olicm  t^jrti  tag  that  x€Ü  ^ij  th(u  —  oiicr  ganz  ein- 
>  or  Mttl  Y4¥t0iv  ovx  ix^v  im  Qegensats  zu  dem  to  yi^yofAivov  ovdi- 
(Tim.  8.  27D). 

)  Nachdeal  die  Oliedemng  des  Th esst.,  besonders  teioes  ersten 
«reiche  wir  für  die  riehtigt  aad  ianDiahige  wirklich  gegebene  baltea« 
^orhevgehenden  dargestellt  iit,  dflrfen  wir  auiser  dem  vorher  (oben 
AimpelUhxtea  noeh  eine  andere,  anf  echerblnnigen  und  guten  He* 
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Nach  einem  Bolchen  Besnltate  würde  man  nnn  mnachst  er- 
warten, dam  zu  einer  näheren  imd  positiven  Entwickelung  der 


merkungieii  beruhende  erwähnen.  Bs  iit  die  von  SonUz  in  «einer  schon  oben 
Citirten  Abhandlung  TorgesehUgene  und  Tonflglich  gegen  die  von  Steinhari 

und  Su9emthl  gerichtete.  Ueber  die  --  auch  Ton  uns  anerkannten  —  drei 
Haupttheile  de»  Dialogs  ist  nie  ein  Zweifel  gewesen,  sagt  BoniU.  Was  nun 
den  ersten  (von  uns  bisher  dargestellten)  Theil  betrifft ,  so  theilt  er  ihn  in 
folgende  Abtheilungen  ein :  1)  Aufzeigen  derldentität  der  ersten 
von  demWissen  gegeben  en  Definition  mit  d  e  n  P  h  i  1  o  s  o  j)  h  e- 
n>  e  n  des  Trotagora  s  und  Jl  er  aklit  —  bis  zu  S.  IBO  E  ;  weil  in  dem 
hier  von  Sokraies  Gesagten  (ol>en  N.  251  von  uns  citirt)  der  Absclilu'^s  des 
bis  dahin  Erörterten  und  die  Ankündigung  der  nun  zu  beginnenden  Critik 
TOn  PUUo  selbst  gegeben  sei;  2)  "die  nieht  stichhaltigen  Einwen- 
dungen gegen  den  S  ats  de«  Proi9ffora9 —  bis  m  &  168C  (dasctben 
8.  129  f.  von,  uns  Angeführte),-  —  was  als  eine  besondere  Abtheilung  von 
J^io  selbst  dadurch  angedeutet  werde,  das»  tbeils  die  Vertheidigung  in  des' 
^otagoraa  eignem  Namen  gefQhrC  ist,  theils  die  Forderung  emster  Un- 
tersuchung gestellt  und  in  der  Unterredung  mit  dem  Thindorus  erfüllt 
wird;  3)  entscheidende  Widerlegung  der  Protagoreischen 
Lehre,  bis  zu  S.  170  B,  deren  Abschluss  durch  die  oben  N.  274  von  uns 
angeführten  Zugeständnisse  des  Theodorus  angedeutet  ist;  4)  Widerle- 
gung der  Herakleitischen  Lehre,  bis  zu  S.  1^3  C;  5)  Widerle- 
gung der  Definition  des  Theaetet  selbst  (was  oben  S.  !4R  ff.  von 
uns  als  die  aus  psychologischen  Gründen  ausgeführte  positive  Seite  der 
dritten  Abtheilung  angeführt  worden  ist) ,  deren  Trennung  von  der  nächst 
Torhergehenden  durch  das  Abtreten  des  Thtodorw  von  der  Unterredung  nnd 
durch  die  Bexeichnung  der  Untersuchung  über  die  von  dem  TheaM  gege- 
bene Definition  als  eines  netien  Fragepunktes  (S.  184  B)  angekflndigt  werde 
(1.  c.  S.  43,  45,  47,  49,  57-61).  — Was  diese  Eintheilung  betritt,  so  bemer- 
ken irir,  dass  die  von  Boniiz  angefahrten  »ron  Tlaton  selbst  gesetzten  Orena- 
steine  der  einzelnen  Abschnitte«  ohne  Zweifel  Tollkoromen  richtig  angezeigt^ 
und  als  solche  auch  von  uns  anerkannt  worden  sind.  Nichts  scheint  auch 
auf  den  ersten  Anblick  einfacher  und  natürlicher,  als  die  nach  dif^'sen  An- 
haltepunkten  von  Bnnitz  gemachte  Gliederung,  nämlich  die  der  Exposition 
und  der  Widerlegung  narh  ihren  verschiedenen  Abtheilungen;  und  wäre 
wirklich  der  ganze  Zweck  des  Dialogs,  wie  Bonitz  behau])tet,  nur  negativ, 
nämlich  nur  die  Widerlegung  falscher  Ansichten  über  das  Wissen,  so  M  urde 
diese  Gliederung  ohne  Zweifel  grösstentheils  richtig  sein.  Doch  auch  nur 
grösstcntbeils.  Was  nämlich  auch  unter  der  genannten  VorausseUong  aber 
den  Zweck  des  Dialogs  gegen  die  th  Bede  stehende  Gliederung  au  bemerken 
ttbrig  bleibt,  ist  exstens,  dass  ihr  sweiter  Absehnitt  wenigstens  durch  die  von 
Bona»  angegebenen  Orfinde  sehwerlich  als  ein  Absehnitt  festiuhahen  ist ; 
weil  es  nSmlioh  einerseiU  eben  so  unwahrsoheinlich  und  gegen  die  ArtP/ale'«  . 
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Ideen  und  ihrer  Bedeutung  fortgegangen  w  ürde,  es  sei  nun,  dass 
diese  Entwickelung  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  eine  n&here  Erklärung  der  Möglichkeit  des  ide- 
ellen Wissens«  welches  seinem  Begriffe  nnd  seiner  Wirklichkeit 
nach  soeben  gefunden  worden ,  ans  der  Natur  und  dem  Wesen 
der  Seele  lieferte,  oder  dass  sie,  als  der  näöhste  Fortschritt  in  der 
Ideenlehre  im  Ganzen ,  von  der  Betrachtung  der  Ideen  als  des 
Wahren  im  Wissen  in  der  oben  angedeuteten  Art  zum  Aufzei- 
gen derselben  als  des  Seienden  in  den  Dingen  überginge.  A\  ie 
die  erste  dieser  Fragen  an  anderen,  mit  den  jetzt  in  llcde  ste- 
henden gleichartigen  Stellen  sehr  genau  von  Flaio  erörtert  wor- 
den ist,  so  wird  auch  in  den  spätem  Dialogen,  aus  deren  mit 


ist,  dass  Etwas,  dem  er  selbst  keinen  Werth  beilogt,  oder  überhaupt  ein  nur 
Negatives,  womit  keine  positive  Absicht  verbunden  ist,  gesondert  auf<»eführt 
werde,  als  es  andrerseits  factisch  ist,  dass  dieser  von  Bnnifz  s.  g.  zweite  Ab- 
schnitt ja  doch  nicht  bloss  eine  Critik,  sondern  zugleich  eine  weitere  Entwicke- 
lung der  Prolagoreischen  Lehreist.  Dies  zeigt, da«R,  obwolil,  wie  schon  gesagt, 
ao  der  von  Bonitz  bezeichneten  Stelle  ein  Abschluss  \on  IHato  wirklich  ange- 
kündigt wird  ,  es  doch  irnuier  übrig  bleibt  zu  erwägen,  in  welchem  Verhalt- 
Hille  die  Bo  geschiedenen  Abschnitte  zu  den  übrigen ,  gleichfalls  von  Hato 
»gedeuteten  stehen»^nd  dass  diese«  VerhfiltnitB  nicht  nothwendig  bei  allen 
dasselbe  ist»  so  dsM  et  darch  eine  einfacbe  Eintheiliiog  richtig  bezeichnet 
Verden  lönnte.  Zweitens  ist  es  unseres  Eiacbtens  unmöglich»  unter  der 
angefahrten  Voraussetsung  über  den  Zweck  des  Dialogs  den  fftnften  Ab- 
•chnitt  als  einen  Ton  den  Übrigen  Terschiedenen  ansusetsen.  Dass,  nachdem 
dieDefinition  des  ThMoUt  ausdracklicb  als  mit  der  des  Protagoras  identisch 
gezeigt  worden  (Tbeaef.  8.  151  A  f.)  und  nach  einer  allseitigen  Critik  der 
Ansicht  des  Letztgenannten  erklärt  worden  ist,  dass  wir  mit  dem  Protagora» 
fertig  sind  und  ihm  eben  die  genannte  Definition  nicht  zugeben  (S.  153 
B— C),  dennoch  eine  besondere  Critik  der  Definition  des  Theaetet  unternom- 
men werden  sollte,  ist  offenbar  vülll^ommen  undenkbar,  und  die  "Worte  77ö^r/s, 
aufweiche  sich  Bonitz  in  dieser  iiucksiclit  beruft  (1.  c.  S.  IS;}  B),  zeigen  nur 
allzu  deutlich,  dass  der  Zweck  der  folgenden  Unterredung,  d.  h.  damit  auch 
des  ganzen  IJialogs,  nicht  ein  bloss  negativer  sein  kann.  Nimmt  man  nun  * 
aber  einen  positiven  Zweck  als  mit  dem  von  Bonitz  angegebenen  negativen 
verknüpft  und  verwebt  an,  so  muss  natürlich  bei  der  Gliederung  des  Ganzen 
«oeh  auf  jenen  Rücksicht  genommen  weiden.  Wie  diese  Gliederung  in  sol- 
aham  Falle  nach  unserer  Ansicht  ausfUlt«  hat  das  Vorhei^hende  gezeigt; 
dass  aber  der  Zweck  auch  positiT  sei,  ist  theils  gleichfalls  in  unserer 
l^arstellung  fketiach  dargelegt,  theils  werden  wir  unten  darauf  surOck* 
kommen. 


Digitized  by  Google 


154 


J>ie  Idoeo,  •ubjeetiT  oder  psychologisoh  betiachtoL 


denen  desTheaetet  analogen  Untersuchungen,  wir  theil weise  die 
Ausdrucke  des  oben  dargestellten  üeberganges  von  der  Wahrneh- 
mung zu  den  Ideen  geschöpft  haben»  der  eben  genannte  Ueber* 
gyg  wirklich  Yorgenommen.  Dagegen  geschieht  im  Xhe#e^4it» 
in  welchem  doch  das  mehrerwähnte  Baisonnement  soertt 
seiner  allgemeinsten  Form  vorkommt»  keines  von  b^deiSk»  W«il 
entfernt,  das  Wort  Idee  auch  nur  zu  nennen,  vertieft  sich  viebnelir 
der  ganze  spätere  und  weitl;i i;tt irrste  Theil  dieses  Dialogs  in  eine 
BetracVitunc^  der  öo^a  und  (ine  l  alersuchung  daniher,  inwie- 
fern in  irgend  einer  ihrer  niügiiclien  Formen  ein  Wissen  enthal- 
ten sei;  und  dies  Alles  doch  imr,  um  nach  den  mühsamsten  u,n4 
subtilsten  Disquisitionen  und  Distinctionen,  nach  Aufwerudwig 
eines  wirklichen  Ueberflusses  von  Scharfsinn^  mit  der  Brkl&riHig 
2U  endigen ,  dass  das  Ganze  verfehlt  und  die  Lösung  des  aufge- 
stellten Problems  oder  der  Begriff  des  wahren  Wissens  nich  t  ge- 
funden sei***).  —  Hält  man  dafür,  die  ganze  Bedeutuiig  des 
Theaetct  bestehe  in  einer  negativen  Critik  des  Empirismus 
oder  in  einer  indirect- formellen  Erkenntnisstheorie,  so  ist  der 
Grund  des  ijenanntcn  Verfahrens  sehr  einfach.     Nachdrui  ur 
nämlich  die  aiod^t]Oig  als  die  niedrigste  Form  sinnliclier  Krkcnnt- 
niss  critisch  betrachtet  hätte,  Avürde  Plato  dann  ganz  i^iatiU'üch 
«ur  Prüfung  der  nächst  höheren,  d«  r  Ö6  '!iaj  übergehen  u.  s.  w., 
um  auf  diese  Weise  Schritt  für  Schritt  sich  dem  Begri^e  4^9 
eigentlichen  Wissc^ns  su  nähern,  ohne  doch  in  diesem  Dialoge  «a 
demselben  wirklich  zu  gelangen  oder  ihn  zu  erfassen  C^ime 
Zweifel  ist  an  der  anscheinenden  Einfachheit  und  Natüflichtcdt 
dieser  Auffassung  des  Dialogs  auch  die- Verlegenheit  schuld, 
welche  gegenüber  der  Frage,  wozu  andenilaiis  der  spätere,  bei 
dem  ersten  Ansehen  ziemlich  räthsel  hafte  Theil  desTheaetet 
dienen  solle,  zunächst  nothwcndig  eintritt.  Daraus  erklärt  sich, 
dass  die  angeführte  Auffassung  die  gewöhnlichste  geworden 
ist        Ohne  nun  verneinen  zu  wollen^  dass  Flaio  hei  dedi^g- 


31J)  Theaet.  S.  210  A-B. 

312)  So  Stemhart  1.  c.  III,  S.  18,  67,  81 ;  Ast  1.  c.  S.  186,  189} 
1,  c.  S.  19S  ;  Susemihl  1.  c.  I,  208 ;  Bnnitz  1.  c.  S.  72  ff. 

313)  Allerdings  kann  noch  ah  ein  Grund  für  eine  solche  Auffassung 
des  Zweck«  und  der  Bedeutung  des  Dialogs  die  so  eben  citirte  eigene  Aeua- 
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liehen  Untenachuiig  tlber  die  d^a  ien  gcnanBten  negady^criti- 

schen  oder  nur  foriiiell-positiveii  Zweck  zugleich  im  Auge  ge- 
habt habe,  können  wir  doch  bei  näherer  Prüfung  leicht  erweisen, 
dass  diese  Untersuchung  über  dieses  Ziel  hinausgeht  und  zugleich 
eia  weit  näheres  Verhältniss  und  eine  directere  Beziehung  zu  der 
poiitiven.  Batwickeluug  der  Ideenlehre  und  damit  auch  zu  dem 
poiitiven  Besultate^  zu  welchem,  wie  wir  soeben  gesehen«  schon 
die  Analyse  der  aia^hiatg  führte«  für  sich  in  Anspruch  nehme. 

Aller^ngs  waren  die  Ideen  durch  diese  Analyse  als  ein  von 
allen  sinnlichen  Perceptionen  verschiedenes  Element,  welches 
das  Wahre  und  eigentlich  Seiende  in  jeder  Erkenntniss  und  in 
deren  Inhalte  sei,  und  somit  auch  das  wirkliche  Wissen  als  etwas 
der  Seele  an  und  für  sich  Zugehöriges  oder  durch  ihre  Wirksam- 
keit Actuelles  hervorgetreten ,  und  hält  man  dieses  Kesultat  mit 
d^  früher  aus  allgemein  philosophischem  Gesichtspunkte  Dar- 
gelegten susammen,  dass  das  Sinnliche  als  solches  durchaus  nicht 
dasei,  so  folgt  hieraus  in  der  That  nicht  weniger,  dass  die  Ideen 
ein.  Pr ins  tiahird  iiu  Verhältniss  zu  dem  Sinnlichen  bilden,  als 
dass  das  Wissen  eine  der  Art  nach  von  der  Wahrnehmung  ver- 
schiedene Bestimmtheit  der  öeele  i^t.  Dabei  ist  jedoch  zu  beob- 
achten ,  dass  der  Gesichtspunkt ,  aus  welchem  die  Ideen  in  der 
psychologischen  Betrachtung  als  ein  solches  Sein  aufgezeigt  wor- 
dm  sind  und  aus  welchem,  sie  in  sicher  Betrachtung  natürlicher- 
weise zuerst  in  dieser  Bedeutung  hervortreten  ^  der  eines  ge* 
m einsamen  Seins  in  einer  Mehrheit  von  einzelnen  Gegen stan- 
den  der  Sinne  ist  — -  w  elches  Sein  eben  als  solches  lur  keinen 
einzelnen  Sinn  da  ist  — ,  otlcr  der  des  Constanten  in  dem 
«innli^h^n  wechselndenMannigialtigen.  Hält  man  sich  nun  allein 


serung P/a/ö*s  nach  dem  Versuche,  in  der  öo^a  den  Ausdruck  des  wahren 
Wissens  zu  finden,  angeführt  werden:  dass  die  ganze  Untersuchung  ver- 
fehlt sei.  Aehnliche  Versicherungen  bei  riato  sind  aber,  wie  Schleiemiacher 
(I.e.  II,  1  S.  17b)  sehr  richtig  bemerkt,  so  wenig  als  vuller Ernst  zu  nehmen, 
diM  vielmehr  die  unter  gewissen  Voraussetzungen  vollzogenen 
Widerlegungen  einer  vorher  entwickelten  Ansicht,  weit  entfernt,  diese  totsi 
snfniliebea,  oft  nur  die  Bedeatang  hsben»  lu  leigen,  innerhalbwelcher 
Orensen  die  betreffende  Ansicht  dennoch  richtig  sei«  and  wie  sie  geiasst 
werden  mftsse,  um  wahr  su'sein.  So  auch  hiw  b^  der  Frage  nach  dem  Ver- 
bftltnisse  der  <fo£«  xu  dem  I^grilfe  des  Wissens* 
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an  diesen  formellen  Charakter  der  Ideen  —  welcher,  wie  gesagt, 
iinläugbar  der  erste  ist,  in  welchem  sie  von  subjectiv-psycholo- 
gischer  Seite  betrachtet  hervortreten"*)  —  und  an  die  Art  ihrer 
psychologischen  Genesis  durch  Beflexion  auf  das  Sinnliche  und 
Vergleichung  des  Vielen  so  scheint  Nichts  dem  entgegen  zu 
sein,  dass  dieser  formelle  Charakter  und  diese  Genesis  auch  die 
reelle  Bedeutung  der  Ideen  in  sich  tragen  und  einschliessen ,  so 
dass  also  dieses  Constante  in  dem  Sinnlichen  seinem  Inhalte  und 
seinem  Sein  nach  aus  jenem  Formellen  geschöpft  werden  und  die« 
genannte  Wirksamkeit  der  Seele  darin,  dass  sie  allgemeine  Vor- 
Rtellungen  aus  dem  Sinnlichen  bilde,  bestehen  könnte.  Damit 
mm  wiederum  wäre  natürlich  ebensowenig  dem  Ursprünge  und 
der  Wirklichkeit,  als  dem  Inhalte  und  der  Gewissheit  nach,  etwas 
von  dem  Sinnlichen  Verschiedenes  in  diesen  Bestimmungen  des 
Bewusstseins  aufgezeigt,  deren  Bedeutung  und  Wirklichkeit  viel- 
mehr nur  die  der  subjectiven  Allgemeinvorstellungen  vom  Sinn* 
liehen  (der  ideae  compositae)  wäre,  womit  übrigens  nicht  verneint 
wäre,  dass  diese  allerdings  insofern,  als  sie  das  Gemeinsame  in 
allem  Sinnlichen  ausdrücken  und  folglich  keine  derselben  ein 
einzelnes  sinnliches  Object  der  Erkenntniss  ist,  ein  unsinnliches 
Sein  genannt  und  als  ein  solches  betrachtet  werden  konnten. 
Kurz  gesagt,  das  Wissen  enthalt, mcdir  als  Empfindungen;  es 
enthält  zugleich  die  Einsicht, .  zu  welcher  die  Seele  mittelst  Ke^ 
flexion  über  jene  gdangt.  Sowie  ntin  ein  dergleichen  BeÄecttiren 
und  Sühliessen  von  dem  Sinnlichen  auf  das  in  demselben  l^'ahie 
und  Seiende  ein  öo^ateLv  —  ein  Urtheilcn  —  ist,  so  ist  hiernach 
(wenn  wir  uns  an  die  erste  Form  halten,  in  welcher  die  hier- 
durch entstehende  Erkenntniss  vorkommt,  und  keine  andere  Be- 
stimmungen als  die  eben  genannten  daran  ins  Auge  fassen)  diese 
Erkenntniss  —  welche  wir  eine  Aeusserung  der  Wirksamkeit  der 
Seele  in  sich  selbst  und  eine  Einsicht  von  dem  (constant)  Sden* 
den  in  dem  Sinnlichen  genannt  haben  —  in  der  That  nichts 
Anderes  als  66§a ,  Meinung  oder  Vorstellung  von  dem  Sinn- 


31-1)  Wie  Plato  selbst  durch  die  Art  und  Weise  der  DedücUon  der 
Ideen  an  der  Stelle  im  T  heaet.,  ans  welcher  wir  diese  Dednotion  geschöpft 
(S.  185  A,  B,  C),  autdrficklioh  zugesteht. 

315}  S.  1.  e.  8.  186  B,  C»  187  A»  189  E. 
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liehen  und  über  dasselbe*'*),  und  wir  haben  sonaxih  allen  Grund 
zu  fragen,  ob  wir  hiermit  das,  was  wir  suchteiii  gefunden  haben» 
also,  ob  die  do^a  die  irtiait^fnj  sein  könne. 

.Hiermit  ist  die  Einwendung  oder  der  mögliche  Fehlschluss 
gegeben  in  Eückaicht  anf  die  Bedeutung  der  durch  die  Analyeia 
der  aia^i^tg  neben  dieser  aufgeseigten  Erkenntnis,  welcher 
noch  ans  dem  Wege  zu  räumen  ist,  oder  die  an  dem  durch  diese 
Analyse  relevirten  unsinnlichen  Inhalte  des  Bewusstseins  noch 
fehlende  Bestimmung,  a\(  It  lic  nicht  nur  in  llücksicht  auf  den 
Inhalt  und  Gegenstand  des  Wissens,  sondern  auch  von  formell- 
cqgnoscitiveni  Gesichtspunkte  aus  supplirt  werden  niuss,  ehe 
man  weifer  gehen  kann.  So  lange  nämlich,  als  dies  nicht  gesche- 
hen ist»  konnte  aua  dem  eben  angeführten  Grunde  noch  immer 
irenigstens  ein  Schein  Yon  Subrepdön  entstehen»  wenn  man 
das  oben  angeführte  factische  Resultat  der  Analyse  der  Wahr> 
nehmung  als  eine  wissen schaftlicb  gültige  Demonstration  der 
Wirkiiclikeit  und  Bestimmtheit  der  Ideen,  als  eines  von  dem 
Sinnlichen  unabhängigen  und  von  demselben  verschiedenen 
Seins»  betrachten  und,  es  sei  in  subjectiver  oder  objectiver  Hin- 
sicht ,  auf  dieses  Resultat  weiter  bauen  wollte.  Eben  hierdurch 
aber  bestimmt  sich  auch  die  Bedeutung  der  Analyse  der  d6(a, 
weiche  den  spätem  Theil  des  Theaetet  bildet  und  dort  vor- 
süglich  ausgeführt  ist:  so  nämlich,  dass  ohne  diese  Analyse, 
wenigstens  anscheinend,  ein  Hiatus  in  der  ganzen  Darstellung 
entstehen  würde.  Eine  Entwickelung  irgend  eines  neuen  In- 
halts im  Bewusstsein  oder  eine  Fortsetzung  der  vorhergehenden 
Betrachtung  der  aia^ijatg  in  dem  Sinne»  dass  diese  Analyse  eine 

316)  L.  c.  186  D|  187  A^B.  Obwohl  dieses  Kaisonnement,  unter  den 
angefahrten  Voraussetzungen  oder  richtiger  BMohrinkungen ,  für  die  Be- 
trachtung  und  Analyse  des  unsinnUchon  Elements  an  der  Erkenntnis«  auch 
in  deutscher  Sprache  plausibel  ist,  was  durch  die  Art,  wie  in  den  ge* 
wöhnlichen  Lehrbüchern  der  Logik  die  »Bildung«  der  Begriffe  und  die  Be- 
deutung der  Urtheile  dargestellt  wird,  factisch  bewiesen  ist :  so  ist  doch  an- 
zuerkennen ,  dass  dfi'^^f'lbe  Ilai«?oTinpment ,  in  der  griechischen  Sprache  aus- 
geführt,  noch  natürlicher  oder  einlacher  erscheinen  musste ,  da  do^tiCdy 
allerdings  einerseits  urtHeilen  bedeutet,  daneben  aber  andrerseits  (schon 
durch  die  Derivation  von  f^ox^h]  in  dieser  seiner  Bedeutung  als  im  Gegen- 
tatze gegen  das  eigentliche  Wissen  auftritt:  8. s. B.  PleUo  1.  c.  ö.  2ul  A  L, 
Vgl.  Sinnharth  c.  III.  S.  6S. 
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noch  höhere  Art  Ton  Wissen  vmä  Sein,  als  die  schon  mittelst  der 

genannten  BcUaclitiiiig  gefundene  ,  auizuzcigcn  bestimmt  wäre, 
ist  hier  nicht  zu  erwarten:  es  giebt  nichts  Höheres  über  dem 
Höchsten.  Dagegen  ist  es  leicht  zu  sehen,  dass,  indem  die  Ana- 
lyse der  dofa,  oder  der  zweite  Theil  desTheaetet,  in  Rücksicht 
auf  den  Begriff  des  Wissens  ein  negatives  Resultat  hat^  indem  er 
sdgt,  dass  ein  Wissen  in  der  genannten  Form  der  Erkenntniss 
nicht  2u  finden  istj  diese  Analyse  eben  dadurch  aus  cognosati- 
vem  Gesichtspunkte  die  Gültigheit  des  Wissens  in  der  Bedeu- 
tung indirect  bewiesen  und  bestimmt  bat,  in  welcher  dasselbe 
schon  am  Ende  des  ersten  Theils  einmal  hervorgetreten  war. 
Indem  die  Untersuchung,  welche  die  do^a  in  allen  Eutwicke- 
lungsstadien  verfolgte,  gezeigt  hat,  dass  jede  in  irgend  einer  Art 
aus  dem  Sinnlichen  geschöpfte  Erkenntniss,  um  wirklich  und 
gewiss  SU  sein,  noch  immer  ein  Anderes  voraussetst,  hat  sie 
uns  auf  den  Begriff  eine»  Inhalts  im  Bewnsstsein  und  eines  Seins 
in  den  Dingen  geführt,  welcher  seinen  Grund  und  seine  Voraus- 
setzung nicht  in  dem  Sinnlichen  hat 


317)  Nichts  ist  geeigneter»  dies  und  damit  Mch  die  Bich  tigkeit  der  Bedeu- 
tung und  des Yerhftltiiisses,  welche mr dem  letitem Theile des Theaetetg«' 
gen&berdem  ersten  Thetle  hiermit  angewiesen  haben»  anschaoHch  tu  maeheD» 
als  eiueVergletchung  der  Art,  me  einerseits  im  Theaetet,  andrerteits  im 

Ph  ae  d  o  n,  das  Resultat  einer  in  beiden  ganz  gleichartigen  Beweisführung 
für  die  Wirklichkeit  der  Ideen  angewendet  wird.  Man  vergleiche  die  oben 
(N.303)  aus  den  beiden  Dialogen  citirten  Stellen  :  Theaet.  S.  185  A  l^fiD, 
Phaed.S.  74  A— 751).  DieGründe,  durch  welche  dargethan  wird,  dass  in 
und  mit  den  Perceptionen  der  Sinne  als  solchen  ein  Nicht-Sinnlichf^«;  g-egeben 
und  vorausgesetzt  ist,  sind  in  beiden  Dialogen  dieselben.  Stellt  num  dage- 
gen auf  die  Co  n  c  1  u  s  i  o  n  ,  welche  aus  diesen  Argunitnten  gezogen  wird, 
so  ist  diese  dagegen  in  jedem  der  beiden  Dialoge  sehr  verschieden  :  ^vüli- 
rend  diese  Argumente  im  Theaetet,  wenigstens  expresse,  nur  zu  Utm 
Schlusssatz  veriielien,  dass  das  Wissen  etwas  Anderes  —  z.  Ü.  ddia  —  als 
die  Wahrnehmung  ist,  was  auf  eine  neue  Untersuchung  führt,  die  in  Kück- 
aieht  auf  die  4c{a  mit  einem  negativen  Basultate  endet  — >  s  so  bilden  dage- 
gen dieselben  Argümente  imPhaedon  den  unmittelbaren  Uebergang  snr 
ÄfBnnaUoii  der  Ideen  als  eines  vor  und  unabbftogig  von  allem  Sinnlichen 
Seienden.  Natarltch;  denn  erst  nachdem  dargethan  worden  ist»  dass  die 
rOcksicfatlich  der  Bedeutung  und  des  Resultats  suletst  der  «Mr^tng 
vOUlg  gleiohgesteUt  werden  mflsse,  d.  h«  erat  nntarVoraussetiung  der 
Untersuchung  dea  Theaetet  über  die  dtsp«,  haben  die  Erörterungen  des 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  Plato  bei  der  Critik  der  dofa,  zu 
welcher  er  somit  übergeht  ,  in  Rücksicht  auf  die  von  der  Seele 
gebildeten  Aligemein  Vorstellungen  von  den  Dingen,  aus  welchen 
das  \yissen  auf  diese  Weise  bestehen  würde>  nicht  hauptsächlich 
von  der  Frage  ausgeht,  die  uns  ohne  Zweifel  als  die  erste  und 
natürlichste  erscheinen  würde,  der  Frage  nämlich,  ob  Vorstel- 
lungen in  der  Seele  als  gültig  für  die  Auffassung  von  Dingen 
angesehen  werden  können.  Statt  einer  solchen  Frage  nach  der 
allgemeinen  Jicdeutung  der  \  orstellungen  in  Beziehung 
auf  die  Obj  ecti  vität,  welche  für  den  Platonischen  Standpunkt 
noch  allzu  modern  wäre,  ist  für  Plato  auch  bei  der  Untersuchung, 
inwiefern  diese  Allgemein  Vorstellungen  als  wahre  Erkenntniss 
gelten  können,  der  natürliche  Gresichtspunkt  ganz  derselbe,  wie 
bei  der  nämlichen  Untersuchung  rucksichtlich  der  aur^i^if :  der 
Gesichtspunkt  ihrer  Gewissheit  und  der  Gültigkeit  ihrer  An- 
Wendung  in  jedem  ein  zelnen  Falle  anf  die  Gegenstände, 
sowie  ferner  der  iluer  Möglichkeit  nach  Masi^gabe  der  unter 
den  eben  genannten  Gesichtspunkten  getroffenen  Entscheidung. 
Kurz  gesagt :  der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  öo^a  und  ihre 
Bedeutung  für  das  Wissen  hier  analysirt  und  critisirt  wird,  ist 
der  der  Bealität  der  Vorstellungen  als  Wissen,  oder,  wie  es 

Phaedon  aber  die  sinnliehe  Erkenotnise  iroUe  und  klare  Beweiskiaft 
fiir  das  positive  Besultat,  welches  im  Phaedon  auf  eie  gestützt 
vird,  nimlieh  die  Bestimmung  des  Wahren  als  Idee.  Den  eigentlichen 
Uebergang  in  dieser  Hinsicht  weist  der  Cratylus  (S.  439  Ü-D)  auf. 
Eben  so  bildet  die  fragliche  Untersachung  über  die  öo^a  die  Voraussetzung, 
unter  welcher  in  den  rücksichtlich  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  mehr 
positiven  (und  ebpn  daher  offenbar  spätem)  Dialogen  die  aTa^tjdig  und  die 
(^o^ft  im  Allgemeinen  zusammengefasst  und  im  Gegensatze  zur  fniarr^utj 
ais  eine  einziy-e  Art  der  Erkenntniss  aufgefasst  und  charaktorisirt,  sowie  in 
Rücksicht  aut  den  ürad  der  Gewissheit  durch  den  gemeinsamen  Namen  von 
^ö^a  im  weiteren  Sinne  bezeichnet  werden:  so  z.  B.  Rep.  V,  S.  477  A  ff.  j 
Tim.  S.  28  A  f.,  37  B — C.  Diese  Zusammenfassung,  deren  wissenschaft- 
liehe Befugniss  erst  durch  eine  solche  Untersuchung  über  die  ö'6^a,  wie  die 
in  Bede  stehende,  erhellen  kann,  zeigt  zugleich  die  Bedeutung  dieser  Unter- 
suchung und  die  Bedeutung,  welohe  dem  letsteren  Theüe  des  Theaetet, 
wo  jene  ToUstindig  ausgeführt  ist,  im  Verhültnisse  au  dem  ersten  Theile 
^ssaelhen,  sowie  su  der  Entwtckelung  der  Ideenlehre  im  Gänsen,  ankommt ; 

in  dieser  Hinsicht  SekUiermaehm'i  vortreffliche  Andeutungen  1.  c.  II,  t 
8- 176,  sowie  auoh  CoMtm  1.  c.  II,  S.  22-28,  31. 
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in  dem  Dialog  De  E-epublica  heisst***),  der  ihres  Effects  und 
Objects. 

dieser  Hinsicht  ist  nämlich  zuerst  zu  bemerken,  dass  cb 
auch  falsche  VorsteUungen  oder  Urtheile  giebt***>   Da  nun 


318)  Kep.  V,  S.  477  A  f. 

:n9)  Theaet.  S.  IST  B,  ISO  B— C,  19!  A— 199C.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  Satz',  sowie  auch  ciic  uachstfülgenden,  von  uns  e  11.  citt.  ange- 
führten, welche  die  Bedeutung  der  falschen  do^ai  angeben,  hei  FkUo  aU 
Resultate  aus  einer  eben  so  detaillirten  als  Äusserst  subtilen  Untersuchung 
hervorgehen,  deren  Zweck  eben  der  genannte  doppelte  ist.  In  und  mit  dem 
Aufzeigen  der  Möglichkeit  und  des  Wesens  falscher  Vorstellungen  zugleich 
SU  leigen,  dass  es  solche  wirklieh  geben  kann,  und  wann  dies  der  Fall  ist. 
Ja,  diese  Untersuchung,  welche  schon  im  Theaet.  einen  bedeutenden 
Raum  einnimmt  (S.  IST  ])~199  C),  findet  sich  in  swei  anderen  Dialogen, 
dem  Cratylus  und  dem  Euthydemus,  fortgesetzt  und  angewendet, 
welche  beule  der  Ausfuhrung  derselben  in  indirecter  und  polemischer  Form 
wesentlich  gewidmet  scheinen.  Um  zu  verstellen,  wie  PI afo ,  man  könnte 
wohl  sagen,  ein  solches  Ueberraass  von  Scharfsinn  und  Witz  verwenden 
konnte,  um  einen,  wie  es  heutzutage  scheint,  so  wunderlichen  und  absur- 
den Satz,  wie  den,  dass  es  keine  falschen  Memuuj^en  geben  könne,  zu  wider- 
legen, ist  es  ndthig,  sowohl  den  Schein  von  Wahrheit  zu  bedenken,  welchen 
dieser  Sats  su  Phto**  Zeit  sich  erworben  hatte,  als  die  Folgen,  zu  welchen  er 
führte.  Die  Verfechter  desselben  gingen,  wie  man  aus  PlaWs  eigner  Darstel- 
lung steht,  von  der  Ueberlegong  aus,  dass  der,  welcher  erkennt  und  spricht, 
nothwendigEtwas  erkennt  und  spricht,  woraus  also  zu  folgen  scheint,  dass, 
da  jede  Erkenntniss  oder  jedes  Percipiren  schon  als  solches  ein  Ausdruck  oder 
eine  ActualitAt  von  Wissen,  nicht  von  Unwissenheit,  oder  ol^ective  eine  Er- 
kenntniss von  einem  Seienden,  nicht  von  einem  Nichtseienden  oder  von  Nichts 
ist,  jede  Krkenntniss  auch  w  ah  r  sei  (s.  z.  B.  T  h  eaet.  S.1S8A,  189B;  E  u- 
thy  d.  S.  2Sü  E— 2SI  C,  2S5  E-2S6  D  ;  Cratyl.  S.  429  D-430  A).  Dass 
diese  Ansicht,  nämlich  die,  ilass  jedes  P('rci})iren  als  solches  eine  Realit&t 
oder  eine  Wahrheit  in  sich  fasst,  eine  natürliche  Folge  des  durch  die  So- 
phisten und  Sokratea  für  die  Philosophie  gewonnenen  idealistischen  Staud» 
punkts  ist,  sowie  dass  sie  sur  Widerlegung  der  vorsokratisehen  lea- 
üstischen  Ansichten  einer  sehr  wichtigen  Anwendung  fähig  ist  (wie  uns 
Piafo's  Polemik  gegen  dieBleaten  zeigen  wird):  dies  ist  um  so  leichter 
zu  erkennen,  als  sie  sehr  deutliche  Analogien  mit  philosophischen  Itohrge-  . 
bftttden  ans  unsem  Tagen  darbietet.  Aber  es  erhellt  nicht  minder,  dass  die-  ' 
selbe  Ansicht,  ohne  weitere  Entwickelung  oder  Bestimmung  angenommei/ 
und  beibehalten,  in  der  That  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  Sophistiii 
des  Frotagoras  ist,  und  dasa  die  Anerkenniir.;^  derselben  in  ihrer  leeren 
Nacktheit  nothwendig  entweder  zu  einem  empirischen  Scepticismus,  welcl/Sr 
alles  Wissen  auf  dieselbe  Weise  wie  rrotagoroi  (s.  oben  S.  34  ff. ,  und  vgl. 
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diese  als  eine  Abwesenlieit  von  Voratellang  (von  dem  frag- 
lichen Gegenstande)  oder  ab  eine  Abwesenheit  der  Bestimmtheit 

der  Seele  nicht  gedacht  werden  können,  —  in  welchem  Falle  na- 
türlich eben  gar  keine  do^a,  weder  eine  wahre  noch  eine  falsche, 
da  wäre :  —  so  ist  es  die  einzige  Art,  in  welcher  sie  erklärt  wer- 
^  den  können,  sie  als  eine  akXodo^ia  oder  ktSQodo^ia  zu  betrach- 
ten, d.  h.  als  eine  Verwechselang  oder  Anwendung  einer  un* 
richtigen  ddfa  unter  denen  >  die  sich  in  der  Seele  £nden,  um 
durch  diese,  als  Prädicat^  ein  Angeschautes  oder  eine  andere 
Vorstellung  zu  bestimmen  und  zu  begreifen;  und  zwar  als  eine 
unabsichtliche  alXodo^la,  da  natürlich  Niemand  von  Ktwas  ein 
demselben  widersprechendes  Piädicat  als  widersprechend  oder 
insofern  beide  als  entgegengesetzt  gefasst  werden  ( — dass  z.  B. 
das  Hässliche  als  hässlich  schön  sei  u.  dgl. aussagen  wird. 
Zugleich  aber  wie  es  auf  solche  Weise  einleuchtet,  dass,  wenn 
das  Wissen  dd|or  wäre  —  es  mag  auch  durchaus  ö6ia  dkrj^i^ 
sein  —  durch  die  Gegenwart  oder,  den  Besits  des  so  gefassten 


Eutbyd.  8.  294 — ^296)  ?emeiiit,  oder  su  einem  eben  so  empirischen  Dog- 
mBtiamus  führen  wflrde,  welcher  in  den  allgemeineren  Fonnen  oder 

Furmeln  des  empirischen  Verstandes  das  eigentliche  Wissen  eingeBchrftnkt 
hält  (vgl.  Cratyl.  S.  429  B,  435  B  —  436  C;  Theaet.  S.  201  £-»202  0). 
Diese  liichtangen  Bind  ohne  Zweifel  in  den  Sokratischen  Schulen  vorgekom- 
meo ,  me  man  schon  aus  den  dürftigen  Berichten ,  welche  wir  über  diese 
Schulen  besitzen  (vgl.  oben  S.  51  f.),  sowie  aus  mehreren  Andeutungen  bei 
Flato  «selbst  schliessen  kann  (dessen  Polemik  Avahrscheinlich  eben  gegen 
diese  seine  Mitschüler  gerichtet  ist:  vgl.  Schieiermacher  \.  c.  IT,  1  S.  1S4, 
403—404  ;  IT,  2  S.  13  fi.) ;  beide  aber  mussten  nothwendig  ad  absurdum  ge- 
führt werden  .  wofern  Plato  nicht  für  seine  Theorie  von  einer  positiven  und 
gewissen  Krktinntniss  und  damit  auch  für  die  ganze  Ideeulehre  sich  allen 
Grund  und  Boden  entrissen  sehen  sollte.  —  Dessenungeachtet  und  obwohl 
Mine  Beweise  für  i3de  Wirklichkeit  falscher  Meinungen  und  seine  Bestimm 
nung  des  Begrifb  nnd  de«  Umfftnges  derselben  Bowohl  ala  ein  wesent- 
lioheB  Stfiek  für  die  Grundlegung  des  Plstonismus,  als  »uch  an  und  fflr  sich 
in  psychologischer  nnd  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  ebenso  verdienst- 
lieh  als  triftig  sind,  bilden  sie  doch  im  Verhältnisse  lu  der  Entwickelung 
des  Platonischen  Systems  und  der  Ideenlehre  im  Gänsen  eine  Episode 
mit  der  Theorie  der  Wahrnehmung  zu  vergleichen,  welche  im  ersten  Theile 
des  Theaet.  (vgl.  oben  S.  122)  entwickelt  wird,  wcBhalb  denn  die  detail- 
Urte  Exposition  derselben  nicht  hieher  gehört. 
320)  Theaet.  S.  190  B  f.,  vgl.  S.  201  A. 
Bibbinf ,  Fiat.  Ideenlehre.  II 


Digitized  by  Google 


102  Die  Ideta,  labjtotiv  od«r  psychologisch  botrichtet. 

WiMens  der  Itrthum  nicht  aoigetclilMeii  wans  oder  die  Aetna* 
litftt  des  Wiesens  diesen  nieht  nmnö^lieh  machte «  zeigt  sich  die 
angeführte  Erklärung  auch  erstens  mit  der  wesentlichen  Schwie- 
rigkeit bcluiltct,  Jass  sie  in  Beziehung  auf  das  Ueclaranduin  zu 
einem  unendlichen  Regresse  führt.  Da  nämlich  das  \n  angre- 
führter  Weise  bestinunte  Wissen  seiiKm  positiven  Sein  nach  aus 
den  Vorstellungen  besteht »  welche  wie  V  ögel  in  einem  Käfige 
oder  Bilder  auf  einer  Wachstafel  in  der  Seele  verwahrt  sind,  um 
(als  Fradicate  oder  Erkenntnisse)  auf  die  Dinge  angewendet  oder 
Ton  ihnen  ausgesagt  zu  werden  **')^  so  würde  man  andero  Vögel 
oder  Bildlsr  ndthig  haben  ^  tun  in  jedem  fVdle  die  richtige  An« 
Wendung  der  erstem  su  entscheiden,  welche  neuen  Hlder  wie« 
dei  uiB  eine  neue  öo^a  von  ihrer  Richtigkeit  voraussetzen  würden 
u.  8.  w.  in  inßnitum***).  M.  a.  W.,  es  zeigt  sich,  dass  bei  dieser 
Erklärung  des  Wissens  derselbe  Kreislauf  in  Unendlichkeit  wie- 
derholt werden  kann ,  ohne  dass  man  dadurch  in  Rücksicht  auf 
den  Begriff  des  Wissens  von  der  Stelle  kommt,  weil  nämlich  ein 
Wissen  schon  gefordert  ¥rird,  um  üher  die  Wahrheit  der  Vor- 
stellungen (d.  h.  unter  der  erwähnten  Voraussetzung  die  des 
Wissens)  Etwas  ausmachen  zu  können ^  oder  weil  es,  auf  dass 
die  Vorstellung  als  wurkHches  Wissen  erscheine«  stets  aufs  Neue 
■  ■ 

321)  L.  c.  S.  191  C  £,  197  C— f'^^^  E;  vgl.  Cratyl.  S.  430  B  ii.,  433 
D— E.  Bass  Steinhart  (l.  c.  III,  S.  74),  sowie  auch  Stallbaum  (Prolegjj. 
adTheaet.  S.  13),  um  diese  Bilder  zu  erklären,  dafürhalten,  dass  »Scherz 
and  Ertost«  hier  in  VsreiDigung  von  Plato  angewandt  seien,  berulit  einsig 
und  aUsin  auf  nangelndsr  Eiainelit  ia  das,  wovon  hisr  dieRsds  ist«  was  steh 
auch  in  dsr  Bshauptung  des  Letstgensnnten  (l.  t.  S.  218)  seigt,  Ärt»  habe 
sich  einer  Hyperbel  bedient,  wenn  er  (1.  e.  n.  praec.)  bemerkt ,  dass  man 
nicht  einmal  im  Schlafe  noh  jemals  Tortteile,  dus  das  Ungerade  gerade  sei 
odi^  Etwas  dergleichen. 

a)2)  T  h  e  a  e  t.  S.  200 ;  rgl.  C  r s  t  y  I.  S.  438  D.  Wenn  im  erstem  Dia^ 
lK%e  vorgeschlagen  wird ,  dass  man-  nicht  bloss  Kenntnisse ,  sondern  auch 
Unkenntnisse  als  in  der  Seele  herumfliei^end  annehme,  um  falsche  Urlheile 
auf  die  Weise  zu  erklären,  dass  b-  i  eintm  solchen  eine  ünkenntniss  ergrif- 
fen wei  de,  um  sie  von  einem  Ditige  zu  praediciren  (l.  c.  S.  199  E):  so  ist 
'dies  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  dieselbe  Sch\sierigkeit.  Jede  unrichtige 
Vorstellung  ist  nämlich  in  Beziehung  auf  die  S ache ,  im  Verhältniss 
zu  welcher  sie  uniichtig  ist,  eine  Ünkenntniss,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
man  in  einem  gegebenen  Falle  kvischen  Kenntniss  und  Unkenntnist  untsr- 
»ebeiden  könne  (1.  c.  S.  200  A). 
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iromusgesetst  wird^  da»  in  und  mit  der  Gegenwart  der  Vorttel- 

lung  in  der  Seele  auch  die  Bestimmung  derselben,  wahr  zu 
sein,  durch  welche  Bestimmung  sie  erst  Wissen  wird,  und  zu- 
gleich auch  die  Einsicht,  dass  dem  so  sei,  in  der  Seele  gegeben 
sei^  obgleich  jene  Bestiimnung  in  der  That  niemals  in  und  mit 
der  Yorstellang  als  solcher  gegeben  sein  kann  Vielmehr 
wird  tw&teaa  aus  dieser  Art,  das  Wissen  ni  bestimmen^  die  Un- 
gereimtheit  folgen,  dass  falsclie  Varstellung  oder  fadadies  Urthei- 
ien  —  in  Folge  der  oben  gegebenen  Erklärung  davon  —  nicht 
in  der  Abwesenheit  oder  in  dem  Mangel  de«  Wissens  begründet 
wäre,  sondern  eben  deshalb,  weil  man  das  Wissen  bi^sasse, 
würde  man  Nichts  wissen  und  Alles  verwechseln  '**). 

Kurz  gesagt:  sobald  zugestanden  wird,  dass  Meinungen 
falsch  sein  können,  so  ist  es  aus  dem  Factum  selbst  klar,  dass  in 
der  doict  als  solcher  kein  Criterinm  ihrer  Wahrheit  und  kein 
Mittel  liegt,  diese  an  entscheiden ;  wenn  ich  auch  eine  Vorstel* 
Inng  von  Etwas  erworben ,  so  ist  in  dieser  keine  Gewissheit  ge- 
geben, dass  ich  in  ihr  das  Ding  selbst  getroflfen  habe  Daraus 
folgt,  dass  der  Besitz  der  Vorstellung,  auch  wenn  diese  wahr  ist, 
kern  wirkliches  Wissen,  d.  h.  (unter  dem  stets  beibehaltenen  ob- 
jectiven  Gesichtspunkte  für  die  Beurtheilung  der  Bedeutung  der- 
selben) keine  actoelle  Auffassung  des  Seienden      in  sich  fassen 


323)  S.  Theaei.  8.  aiK>G--D,  womit  TgU  ft.  196  £—197  B  und  Cra- 

tyl.  1.  c.  n.  praec. 

324)  Theaet.  S.  199  D. 

ä25)  S.Men.  S.80D,  97  D-^9S B$  Cratyl  j».id6  A-Dj  ^38  I>,  wo- 
ttit  vgl.  S  y  m  p  0  s.  S.  202  A. 

32R)  Vgl.  mit  Theaet.  1.  c.  N.  324  und  S.  'liH)  1>  — 2ÜJ  A  den  Men. 
S.  97  A  — 13,  sowie  Rep.  V,  S.  47(>  E— 478  A,  wo  von  der  Verschiedenheit 
der  doia  und  der  Intarfifjiii  in  ihrer  Wirk unj^  (d.  h.  in  der  G  e  wis  s  h  eit 
<ler  Erkenntniss)  darauf  geschlosseu  v  ii  d,  duss  aic  auch  in  Betreff  des  Ge- 
genstandes verschieden  sind.  Im  C  ii  a  i  m  i  d  e  8  (S.  104  A — 166  E)  ist  dieses 
Eaisonnement  ans  rein  formellem  QeesichUpuj^kte  so  ausg^hrt  i  e«  ist  un- 
nOglich^  Gevissheit  an  haben  olmass  au  wltsen;  da  nun  oft  richtig  ge- 
handelt werden  kann  (s.  B.  riehtiga  Aiaoeiosittal  vpn  eiaem  Arste  gegeben 
«erden  können),  oha«  daei  »sn  im  Voraus  Tt^llig  gewiss  ist,  dass  die  Wir- 
kung die  beabsiehtagte  sein  werde»  so  folgt,  dass  die  Bedeutung  oder  der 
Inhalt  der  wahren  Meinung  nicht  actuelle  Erkenntniss  des  Seieaden,  d.  h. 
dass  die  Wirklichkeit  der  ersteren  noch  nicht  dia  ider  letsteten  ist* 

11* 
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oder  sein  ksmn,  —  mit  dessen  G^enwart  in  der  Seele  natürlich 
jede  Frage ^  ob  oder  was  es  sei»  wegfiele**').  Und  dass  dem  so  isty 
zeigt  sich  «m  so  deutlicher ,  als  überdies  einerseits  eine  wahre 

Mciiiuiig  ohne  Einsicht  in  diu  Sache,  welche  sie  betrifft  (etwa 
durch  die  Ueberredungskunst  eines  Anderen  de  facto  er- 
worben werden  kann,  und  als  es  andrerseits  im  Begriffe  eines 
Bildes  selbst  liegt^  dass  es  seinem  Sein  nach  dem  Abgebildeten 
nicht  völlig  gleich  ist,  weil  es  alsdann  nicht  mehr  ein  Bild  der 
Sache,  sondern  eine  neue  Sache  oder  eine  Verdoppelung  der 
ersten  wäre***).  —  Man  könnte  vielleicht  meinen,  dass  den  auf- 
gezeigten Schwierigkeiten  oder  der  oben  bemerkten  Zufälligkeit 
und  dem  Mangel  an  Gewissheit,  welcher  an  der  Vorstellung  oder 
der  blossen  Meinung  als  solcher  haltet  dadurch  abgeholfen 
werden  könnte,  dass  man  ihr  eine  Erklärung  oder  einen  Be- 
weis (einen  Xoyog)  hinzufügte,  und  man  könnte  duin  behaup- 
ten, dass  das  Wissen  wahre  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden 
(dd|a  aXijx^g  finä  X6yw)  wäre**^).  Dass  es  ohne  ein  auf  Grün- 


327)  Oder,  wie  Mhurmaeher  1.  c.  II,  1  S.  176  es  ausdraekt,  dass  es 
in  Beziehung  auf  das  Wissen  »kein  Wahr  und  Falsch  gebe,  sondern  nnr 
ein  Haben  oder  !^nchthaben.«t  -  Es  möchte  Übrigens  kaum  Tonnöthen  sein, 
an  die  überraschende  Aehnliebkeit  zwischen  diesem  Platonischen  Gedanken- 
gange und  der  berfiluDten  Aeassemng  des  S^^moza  (£th.  II,  p.  XLUI  schol.) 
zu  erinnern :  »nemo,  qui  veram  JüAei  (daam^  ignorat  vercm  ideam  mmmam 
certttudinem  invohere^  veram  namque  ideam  habere  nihil  aliud  stgnißcat, 
quam  perfecte  sive  opiime  rem  cofftwscere ;  nec  sane  aliquis  de  har  re  dnbiiare 
polest,  nisi  putet,  ideayn  quid  miituni  instar  pinctvrai'  in  tahula  et  non  viodum 
cogitatidi  esse,  nempe  ipauin  intelligere,  et  quaeso,  quis  scire  potest,  se  rem 

aliquam  intelligere,  7iisi  rem  p}  ins  intelligat?  Sane,  aicut  lux  ae  ij^am 

et  tenebraa  manifestat,  sie  veritm  nonna  sui  et  falsi  est.« 

328)  Theael.  S.  2i*l  A  —  C.  Uebrigens  vergleiche  man  hinsichtlich 
der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Meinung  und  hinsichtlich  der  aus  der 
Bhetorik  gesehOpften -Beispiele,  durch  wdche  jene  in  Ihrer  in  Bade  stehen- 
den Bedeutung  zugleich  mit  «ehr  deutUeher  HinweisuagaufdleVerschie* 
denhelt  swisohen  nti&uv  und  pav^dvnw,  niüne  und  /icr^ija«^,  welche Torhsr 
in  praktischer  Backsicht  und  polemischer  Richtung  gegen  die  Bhetorik  im 
Qorg.  S.  453  B  ff.  (vgl.  Phasdr.  8. 2$1  C  ff.)  ausgefUhrt  worden  ist ,  an- 
schaulich gemacht  wird,  das  oben  8.  99-102  Gesagte. 

329)  Cratyl.  S.  432  B-D. 

330)  Vgl.  Men.  S.  98  A. 

331)  Theaet.  S.  201  D. 
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den  beruhendes  oder  für  richtig  erklärtes  ürtheil  kein  Wissen 
geben  kann«  und  dass  folglich  die  wahre  Erkenntniss,  was  ihre 
Form  betrifit,  vermittelst  der  angeführten  Bestimmung  gefunden 
ist«  ist  fralich  unlängbar***).  Oder  m.  a.  W.«  es  ist  unl&ugbar« 
dass  alles  Wissen  dadaroh  entsteht»  dass  die  ÖoSoi  ihi&Big, 
welche  in  der  Seele  sich  finden,  mittelst  Analyse  nnd  Erklärung 
zu  voller  Gewissheit  und  Einsicht  werden,  —  was  nur  eben  der 
formelle  Ausdruck  für  die  Sokratische  Methode  wäre*"").  Eben 
die  Möglichkeit  aber  eines  solchen  Ueberganges  ist  hiermit, 
durch  die  genannte  Analyse  und  Erklärung  der  do^a ,  gar  nicht 
erklärt  oder  begreiflich  gemacht.  Erklärung  (loyog)  kann,  — 
sofern  man  darunter  etwas  Anderes  versteht  als  die  blosse  sprach- 
liche Bezeichnung  dessen«  was  im  Bewusstsein  ist,  —  was  ihren 
Inhalt  betrifit  nichts  Anderes  bedeuten  als  entweder  Aufzählung 
der  Bestimmungen  des  zu  Erklärenden  oder  Auffassung  und 
Erkenntniss  ihrer  Verschiedmlu  it  von  allem  Anderen  (der  dif' 
ferenda  spedßca  des  Declarandum).  Eben  daraus  aber  erhellt 
ganz  deutlich,  dass  durch  die  Explication,  welche  bei  der  blos< 
sen  Meinung  —  oder  ohne  Voraussetzung  eines  anderen  Inhalts 
der  Erkenntniss  als  dessen«  welcher  aus  dieser  entwickelt  wer- 
den kann  —  möglich  ist«  in  der  That  nichts  gewonnen  wird, 
weil  man  nümlieh  weder  in  Betreff  der  Gewissheit  noch  des  In- 
halts über  das,  waa  schuu  in  der  wahren  V'^orstellung  als  solcher 


332)  L.  0.  S.  202  D. 

833)  Vgl.  Men.  S.  85  0.  —  Dass  diese  Beschieibuag  des  Wissens  mit 
dem  Formellen  der  Sokraüschen  Methode  oder  der  Begriffsentwickelung  su- 
«aibmenftllt,  hat  Stimhwri  (1.  c.  III,  8.  31,  90)  sehr  richtig  bemerkt,  womit 
«ueh  nieht  weniger,  durch  das  im  Texte  Aogefährte,  die  formelle  GolUgkeit 
derielben  als  der  Methode  alles  Wissens  anerkannt  und  ausgesagt,  als 
durch  das  nächst  Folgende,  das  Bedarfoiss  Ihrer  reellen  Erklärung  oder 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Ableitung  aus  einem  reellen  Grunde  aufgezeigt 
ist,  ->  worin  wir  oben  eines  der  hauptsächlichsten  Momente  des  Ucber- 
gangs  vom  Sokratismus  zum  Piatonismus  nachgewiesen  haben  (s.  oben  S. 
50  f.  66  ff.  112  f.).  Dass  dagegen  die  Entwickelung  und  dio  Critik  dieser 
Auffassung  des  Wissens  damit  —  -svie  Steinhart  glaubt  —  Entwickelung  und 
Critik  der  ganzen  Erkenntnisslehre  des  Sokrates  «ei,  können  wir  ihm  aus 
dem  einfachen  Grunde  nicht  zugeben,  weil  diese  Lehre ,  ¥rie  oben  gezeigt 
worden,  durch  die  genannte  Methode  allein  nicht  erschöpft  ist:  s.  oben  S. 
40  ff.,  in  spec.  S.  18—50. 
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liegt,  hinausgekommen  ist***),  —  was  wiedeiuin  zeigt,  dass,  wenn 
man  —  mit  Kückiicht  auf  die  formelle  Eichtigkeit  der  frag- 
lichen Upfinition  oder  da  yermiUekt  Demonstration  aufi  Grün- 
den ein  Wissen  wirklich  gewonnen  und  eine  Erkenntniw  dar 
Venlchiedenheit  des  Gegenstandes  von  allen  andern  wirklich 
erreicht  wird*'*)  —  uliter  »der  Erklärnng«  oder  »dem  Beweiset 
(dem  koyog)  die  soeben  angeführte  Erkenntniu  versteht,  diese 
ganze  Bestimmung  des  Wiesens  in  der  That  nur  aussagt,  dass 
wahre  Meinung  Wissen  ist,  wenn  bie  mit  W' issen  verbunden  auf- 
tritt *'•).  M.  a.  W. :  hier  wird  immer  ein  Wissen  vor  dem  Wissen 

334)  L.  e.  S.  206  A— 209  E. 

335)  L.  c.  S.  209  E. 

336)  L.  c.  S.  210  A.  —  Die  Untersuchung  des  durch  den  letztangttlll)up> 
ten  Ausweg»  welcher  hiermit  dargestellt  und  critisirt  worden  ist,  durch  die 
Bestimmung  des  AVissens  als  »wahre  Meinung  mit  Erklärung  verbunden«, 
für  die  Erklärung  des  "Wissens  zu  erreiclienden  Gewinnes  bildet  eigentlich 
einen  besondem  Theil  des  Theacte  t ,  so  dass,  was  wir  seinen  spätem 
Theil  genannt  haben,  genauer  aus  zweien  besteht:  aus  der  Analyse  der  Jo'f« 
aXriS'ris  soiclier,  der  wakr€n  Meinung,  Annahme,  Vorstellung,  'vrelche 
wenig  über  den  Standpunkt  de«  Gedlohtnisses  und  derReproduction  hinaus- 
geht (s.  Theaet.  S.  191  CC),  ^  und  der  (To';«  alr)»i}g  ^na  Xoyov,  der 
Andeht  oder  Vorstellung ,  die  m  irgend  einer  Weise  auf  GrQnden,  beruht 
oddr  bewiesen  und  ibirer  Bedeutung  oder  ihrem  lohalte  nadi  genauer  mua- 
einaadergeietit  ist.  Hieardnroh  ergeben  »iah,  wie  schon  erwlbnt,  drei  Haupt- 

'  theile  des  Dialogs  :  Betrachtungen  über  die  afaS^rjaig,  über  die  aXii9i^s 
und  Ober  diese  furit  Xoyov.  In  diesem  letsten  Theile  eröffnet  Plato,  um  eine 
Antwort  auf  die  Frage  vorzubereiten ,  ob  es  eine  Verschiedenheit  ewischen 
der  Erkenntnis«  der  Momente  (bei  Enumeration  oder  j^ewöbnlielier  Defini- 
tion) und  der  des  Ganzen  gebe,  eine  ausfübrliehe  ]iraliminäre  Untersuchung 
(in  Analogie  mit  dem,  was  im  ersten  Theile  in  Beziehung  auf  die  Definition 
und  die  Gültigkeit  der  Wahrnehmung,  im  zweiten  auf  die  Möglichkeit  und 
die  Bedeutung  falscher  Vorstellungen  geschehen  ist)  über  die  1  rage  von  der 
Verschiedenheit  zwischen  dem  nSw  und  dem  oiloy  oder  die  Frage,  ob  sich 
nieht  ein  Gaues  denken  lasse,  das  etwaa  mehr  als  die  Summe  aller  aeintr 
Theile  wAre  (8.  203  E-^SOd  B).  Und  da  er  sugleteh,  wie  schon  angefahrt» 
anerkennt,  dass  die  #s|o  futit  loyov  oder  die  0eikiitien  die  richtige  Form 
des  Hessens  ist,  so  halten  SUtnhart  (t.  c.  III,  S.  81  C)  und  ShmaM  0-  c.  I, 
8«  199  ff.)  in  Folge  dieser  beiden  Umstände  daför,  dass  in  der  eben  genann- 
ten Bedeutung  des  oXov  —  obwohl  Plato  selbst  sie  fallen  lässt  —  der  Begriff 
der  Platonischen  Ideen  als  sclbstständiger  Einheiten  im  Verhältnisse  zu  dem 
untergeordneten  Mannigfaltigen  enthalten  sei,  folglieh  in  der  Täiterschei- 
üung  des  oiov  von  dem  nav  » der  Kern  und  Schlüssel  unseres  ganzen  Dia- 
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Toraiifigeaetst     ,  nfimtich  ausser  der  VorvteUung  ooch  die 

Einsicl^t,  dass  jene  das  S(.ieude  wirklich  auadrucke,  welche  Ein- 


logs«  liege,  und  dass  dieser  dnUe  iueü  »biö  dicht  an  das  philosophische 
Wissen  heran«  fahre,  »ohne  uns  dasselbe  noch  in  seiner  ganzen  Fiüle  und 
Tiefe  aufraeeliHeiten.«  -  Dessenungeachtet  mfissen  ivir  mit  ZelUr  (l.  e.  II, 
8.  S70 N.  3)  behaupten,  daM  in  der  Bntwiokelung  der  Idaentohre  und  dea 
PUtoQismil«  im  Qtmun  di<aer  dritte  Tb«U  Heine  besondere  Bedettiting  hat 
und  kein  beaonderes  Stadium  bildet!  Und  wir  behaupten  dies  zum  Theil 
aus  dem  Grunde,  weilPibfo  selbst  (Theaet.  S.  201  B-r202  C)  die  in  dem- 
selben aufgestellte  Definition  dea  Wissens  fiOr  fremdes  Eigenthum  erklärt 
(wahrscheinlich  dem  Antkthenes  entlehnt :  s.  Brandis  1.  c.  II,  S.  262;  Schleier- 
madter  l.  c.  II,  J  S.  184 ;  II,  2  S.  16;  hiervon  abweichende  Ansichten  sind 
yon  Hermann  \,  o.  ^  49ft  und  659  Anm.  494  und  Steinhart  1.  c.  S.  SI  dar- 
gestellt worden,  welche  von  Suaemihl  1.  c.  I,  S,  200  widerlegt  worden  f-ind), 
was  wuM  mit  gutem  Grunde  für  eine  Andeutimg  gehalten  werden  kann,  dass 
diese  Deüaition  nicht  eine  aus  der  Natur  dt  r  Sache  fliessende  neue  Entwicke- 
lungsform  ,  sondern  nur  eine  versuchte  Verbesserung  der  vorigen  IK  fimtion 
des  Wissens,  uddi  der  es  in  der  <J6^u  ulTjf^rjg  bestand,  oder  eine  Beituihung 
«ei,  diese  Deiiuilion  gegen  die  gemachten  Einwendungen  durch  eine  nöthige 
Verilnderung  zu  waffnen  (vgl.  T  heaet.  S.  2ÜÜ  E),  —  ohne  dass  es  desshalb 
demPlofo  weniger  wichu^  gewesen  wäre,  diesem  Versuche  als  hiatortscher 
Ersdieinung  eine  besondei^  und  genaue  Prüfung  zvi  widmen.  Dass  diese  Auf- 
fassung die  richtige  ist,  wird  auch  dadurch  bestttigt,  dass  an  keiner  andem 
Stelle  beijPKaft»,  wo  Ton  dem  Verhältnisse  swiachen  der  diftt  und  der  imar^/tn 
die  Bede  iat,  die  letitbetrachtete  Definition  oder  Modification  jener  anderen 
Definition  des  Wissens  auch  nur  erwfthnt  wird  (so  s.  B.  Gratyl.  S.  438  ff. ; 
Men.  S.  97  ff.j  Rep.  S.  476  A  ff.;  Tim.  S.  61  A  ff.)-  Andemtheils  und 
insbesondere  schöpfen  wir  den  Grund  fOr  die  angeführte  Ansicht  über  die 
Bedeutung  des  dritten  Theils  desThea  et  et  daraus,  dass  die  mehrerwähnte 
Definition  der  Erkenntniss  keinen  Standpunkt  der  Auffassung  und  Erklä- 
rung des  Wissens  bezeichnet ,  welcher  von  dem  der  vorhergehenden  De- 
finition der  Krkrnntniss  als  der  Jo|«  alrjxh^g  verschieden  wäre,  noch  auf 
irgend  eine  Weise  zu  einem  solchen  verhilft,  sondern  dass  dieselbe,  wie 
schon  oben  angedeutet  wurde,  in  der  That  nur  zu  zeigen  dient,  dass,  je  mehr 
jener  Standpunkt  urgirt  wird ,  desto  deutlicher  auch  der  Ciikel  in  der  Er- 
klärung des  Wissen«,  auf  dem  er  beruht,  hervortrete.  Was  besouders  die 
Ansichten  Steinhartes  und  SuaemihFä  in  Rücksicht  auf  die  der  Untersuchung 
fiber  das  oXov  zukommende  Wichtigkeit  für  die  Ideenlehre  betrifft,  eo  darf 
allerdinga  nicht  schlechtweg  verneint  werden,  dass  der  Yeraueh  dmi  Begriff 
änes  Gänsen  an  fiziren,  welches  etwaa  mehr  als  die  Summe  der  Thetle  wfire, 
als  eme  Hindeutung  auf  die  Ideen  betrachtet  werden  kann ,  dia  mit  der 
Alt,  in  welcher  der  Begriff  damelbail  in  apMam  Dialogen  entwickelt  wird, 
flbeicinatimmt.  Da  aber  die  Oflltigkeit  des  Begrifiii.des  oiloy  hier  noch  nicht 
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sieht  aber  durch  die  blosse  Vorstellung  niemals  zu  erlangen  ist 
Giebt  es  aber  auf  diese  Weise  eine  doppelte  Erkenntniss  des 
Seins,  mittelst  Auffassung  von  Bildern  dtb  Seienden  und  mittelst 
Auffassung  desselben  selbst,  so  ist  es  nicht  schwierig  zu  entschei- 
den, welches  von  beiden  das  Beste  und  Sicherste  sei :  ob  dies,  in 
dem  Bilde  sowohl  es  selbst  und,  ob  es  treu  nachgebildet  sei,  zu 
erfahren,  .als  auch  das  Wirkliche,  welches  durch  jenes  abgebil- 
det wird,  daraus  kennen  zu  lernen,  oder  die  ursprüngliche  Wirk- 
lichkeit selbst  zu  erfassen,  um  nachher  durch  diese  zu  bestim- 
men, ob  das  Abbild  angemessen  sei  oder  nicht  '■®). 

Wenn  wir  also  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ge  w  issheit, 
welche  mit  der  66§a  zu  gewinnen  ist,  dahin  gelangt  sind ,  dass 
durch  die  Vorstellungen  von  den  Dingen  eine  unzweifelhaft  wahre 
Erkenntniss  dieser  selbst  so  wenig  gegeben  ist,  dass  jene  in  der 
genannten  Rücksicht  —  wenn  nur  die  Forderung  der  Gewissheit 
als  eines  von  dem  Wissen  unabtrennlichen  Merkmals  beibehalten 
und  auf  jede  Form  des  Vorstellens  angewendet  wird  — ,  weit  ent- 
fernt, uns  von  den  Dingen  Kunde  zu  geben  und  ako  den  Grund 
und  das  Princip  eines  wirklichen  Wissens  von  diesen  oder  dem 
Seienden  zu  bilden,  vielmehr,  sofern  irgend  ein  Grad  von  Ge- 
wissheit  ihnen  factisch  zukommt,  eben  auf  ein  solches  Wissen  erst 


bewiesen  ist,  sondern  im  Gegentheil  auf  dem  noch  empirischen  Standpunkte 
sich  unmöglich  zeigt  ( —  bemerkenswerth  ist,  worauf  Seh leierm acher  mit  ge- 
wohntem Scharfsinne  aufmerksam  macht,  dass  alle  hier  von  Plato  gebrauch- 
ten Beispiele  aus  den  Zahlverhältnissen  genommen  sind,  welche  nach  Plato 
nicht  Gegenstände  des  eigentlichen  Wissens  sind),  s^o  kann  die  Erwäh- 
nung dieses  Begriffs  (die  übrigens  auch  nur  in  einer  Episode  geschieht) 
nur  als  llüideutung  auf  einen  Standpunkt,  welcher  liier  nicht  zu  erreichen 
ist,  auf  keine  Wei^e  aber  als  ein  aus  der  Untersuchung  hervorgegangenes 
positives  Resultat  betrachtet  werden.  Bass  ferner  die  Untersuchung  über 
die  cTo'la  fiMrJt  Xoyov  uns  bis  dicht  an  den  Begriff  des  wahren  Wissens  führt, 
ist  unlfiugbar;  aber,  wie  Sehkiermaeher  (1.  c.  S.  177)  bemerkt,  sie  thut  dies 
nur,  indem  sie  seigt,  dass  die  genannte  Form  der  Erkenntniss  doch  lum 
wirklichen  Wissen  »sich  niemals  erheben  kann«^  keinesw^  ab»  so,  dass 
dabei  nur  »die  ganze  Tiefe  des  wirklichen  Wissens  uns  nicht  anfgescMoasen 
wäre«,  da  wir  ja  durch  die  96^«  gar  nicht  in  das  Gebiet  des  Wissens  gekom- 
men sind! 

33?)  S.  11.  citt.  e  Theaet.  N.  323  u.  33d. 
338)  Cratyl.  S.  438  £<-439.  A. 
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hinweisen  und  von  demselben  bedingt  und  bewirkt  sind:  su  lässt 
sich  dasselbe  nicht  weniger  bestimmt  sogar  in  Rüeksicht  auf  ihre 
Wirklichkeit  darthun.  Wenn  man  sich  nämlich  einerseits 
vom  rein  formellen  Gesichtspunkte  aus  an  die  Entstehung  der 
do^a  hält  und  sich  daran  erinnert,  dass  es  die  Veränderlichkeit 
der  Erkenntnias  der  Sinne  oder  ihr  Mangel  an  Wahrheit  war, 
welcher  die  Seele  dazu  veianlaMte,  ohne  Hülfe  der  Sinne  mit- 
telst Urtheüs  eine  Vorstellung  von  dem,  was  die  Dinge  eigentlich 
seien,  zu.  suchen,  so  bleibt  schon  ae!j:enübci"  dieser  subjectiv-for- 
mellen  Seite  der  Entstehung  der  \  orsteiiungen  die  Frage  übrig, 
wie  diese  Entstehung  als  solche  möglich  sei,  und  in  dieser  Kück- 
sidit  kann  der  oben  aufgeworfenen  Frage,  wie,  wenn  auch  das 
Gesuchte  (das  eigentliche  Sein  im  Sinnlichen)  durch  die  Vorstel- 
gefunden  w&re,  man  wohl  wissen  könne«  dass  dem  so  ist***), 
mit  allem  BecKt  noch  diese  hinzugefügt  werden,  ob  es  denkbar 
sei,  dass  man  fin  Rücksicht  auf  das  genannte  Object,  das  eigent- 
lich Seiende  im  Sinnlichen)  das  suchen  kann,  was  man  (vorher 
oder  durch  die  Wahrnehmung)  aut  keine  AV'eise  kennt  **").  Andrer- 
seits zeigen  sich  ebensovieie  Schwierigkeiten  in  Beziehung  auf 
dieses  Gesuchte,  d.  h.  den  Inhalt,  welcher  durch  die  Voistel- 
lungen  —  unter  Voraussetzung,  dass  das  Wissen  durch  sie  zu  er- 
klären wäre  —  au^fnsst  werden  sollte.  Es  ist  schon  oben  ge- 
zeigt worden,  dass  durch  Nichts  von  dem,  was  für  die  Sinne 
da*  ist,  irgend  ein  Sein  gegeben  ist,  oder  dass  in  dem  Sinnlichen 
kein  Begriif  in  seiner  lieniheit,  kein  rein  Gutes,  Aehnliches 
u.  6.  w.  sich  findet***).  Da  nun  nichtsdestoweniger  ein  solches 
«igentiiclies  oder  constantes  und  widerspruchsloses  Seiendes  in 
jottiii  Falle  das  war,  welches  mittelst  Anal^  und  Vergleichung 
d^  nnnHchen  Vielen  in  der  do^a  gewonnen  werden  und  zum 
Bewüsstsein  kommen  sollte,  so  leuchtet  ein»  dass  dann  die  dolor 
mehr  enthalten»  oder  dass  bei  ihrer  Entwickelung  mehr  aus  dem 
Analysirten  und  Verglichenen  genommen  werden  müsste,  als  was 
in  jedeni  Bestandtheile  desselben,  folglich  aucL  m  allen  zusam- 
men zu  hnden  ist.  Oder  wie  dasselbe  mit  einer  andern  Wendung 


339}  S.  oben  S.  163. 

340)  Men.  8.  60  B. 

341)  8.  oben  8. 141  ff.  14b  tf. 
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ausgedrückt  wird :  wenn  vni  Seiendes  erst  mittekt  der  Vorstel- 
lunj^en,  welche  wir  uus  von  dein  .Sinnlichen  gehildet  haben,  zum 
Bewusstäciu  gebracht  und  folglicli  erst  in  denselben  gefasst  und 
ausgedrückt  wird,  so  fragt  sich,  wie  es  möglich  gewesen  ist,  ur- 
BprtLnglich  und  ehe  man  (durch  VoxstelLuDgen)  Erkenn tniss 
yon  einem  solchen  Sein  (d.  h.  von  dem,  was  durch  die  VcMrstfll» 
langen  abgebildet  ist)  besau,  Voratellungen  oder  Büd^  Ytm 
demselben  zu  gewinnen.  M.  a.  W,,  es  fragt  sich«  vennittalst 
velclier  Vorstellungen  man  die  Natur  des  Seienden  soweit  .gie* 
kannt  baben  kann  —  wenn  diese  Kenntnis»  nur  durch  saldbt 
möglich  wäre  — ,  um  V^orstellungen  oder  liildcr  von  demselben 
sich  erzeugen  zu  können,  als  noch  Niemand  da  war,  der  von  die- 
ser Natur  hätte  unterrichten  können***;. 

Die  Conclusion  aus  Allem,  was  gesagt  worden,  ist  leicht  zu 
ciehen.  Wenn  —  wie  der  Theaetet  gezeigt  hat  —  einerseits 
die  Sinne  keine  Einsicht  von  der  Wahrheit  der  Dinge  verleihen 
oder  ohne  andere  Bestimmungen  in  der  Seele  als  die  «««li**-^**» 
nicht  einmal  diese  letztgenannten  und  die  durch  die  Sinne  gege^ 
bene  Erkenntniss  möglich  sein  wurden;  wenn  andrerseits  ein 
wirkliches  Wissen  auch  nicht  als'Pioduct  der  Wirksamkeit  der 
Seele  auf  Anlass  des  Sinnlichen  oder  im  Verhältnisse  zu  demsel- 
ben entstehen  kann,  ja  — wie  der  Menon  und  der  CJraty- 
lus*^')  hinzugefügt  haben  —  sogar  weder  gesucht  noch  ge^ 


342)  Cratyl.  S.  137  E  —  438  B. 

343)  Der  Cratyl  US  untersucht  eigentfich  die  Bedeutung  der  Sprache 
und  das  Verhftltniss  der  WOrter  sw  den  Dingen,  jene  als  Bilder  {tfitovtf, 
^tfiTjf*€tTu)  von  diesen  betrsehtmid.  Dsts  nichtsdeetowesiger  die  Untev- 
•udningen  und  Bestimmangen,  -wtlßlm  hier  simielist  der  Spmebe  imd  den 
Wörtern  gelten ,  mit  yollkommenem  Rechte  auch  auf  die  VorstelluQgfin  sn- 
gewendet  werden  können,  oder  dass  jene,  wie  SchleiermaeKer  sich  ausdrückt, 
nur  Beispiele  für  diese  sind  und  eigentlich  mit  ihnen  zusammenfallen  (1.  c 
II,  2  S.  15j  IT),  dies  folirt  nicht  nur  aus  der  allgemeinen  Bedeutunf^  der 
Sprache  ,  nach  der  sie  ein  Ausdruck ,  und  der  Ausdruck  xaj  ^{o/iyr,  der 
Vorstellung  ist  (wie  dies  von  Flafo  selbst  1.  c.  S.  402  Äff.,  411  B  — C,  436 
B— E  u.  a.  St,  bemerkt  wird),  sondern  hat  noch  eine  ganz  besondere 
Gültigkeit  mit  iiucksicht  auf  die  fast  gänzliche  Identification  der  Vorstellun- 
gen und  ihrer  Elemente  mit  der  Sprache  und  den  Buchataben,  welche  dem, 
der  das  Wiesen  als  die  #ofa  aA^^c  bestimmt  hat,  d.  h.  dem  JmÜitkmm,  von 
Piaio  im  Theaet.  (s.  S.  202      203  A)  beigelegt  wird. 
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fanden  werden  könnte:  so  ist  noch  übrig,  dass  die  wahre  Er- 
kenntniss  gar  nicht  enuLanden  oder  dass  sie  (von  aussen  her)  der 
Seele  ursprünglich  eingepflanzt  ist ;  d.  h.  —  und  wir  sind  hier- 
mit auf  psycholotgisch- genetischem  Wege  wieder  zu  demselben 
BfiBultate  gelangt»  welches  vorlier  mittelst  Analyse  des  Inhalts 
derErkenntnisB  fac tisch  hervorgeibreten  war^  damals  aber  mög* 
licherweise  eine  andere  Erklärung  zuiulassen  schien  — :  dass  die 
unsinnlichen  Bestimmungen  im  Bewusstsein^  welche  bei  jeder, 
auch  der  sinnlichen,  Erkenntniss  das  eigentliche  \V  issen  bilden 
und  durch  welche  &o>vQhl  die  W  ahrnehmungen  als  die  Vorstel- 
lungen erst  möglich  werden^  —  dass,  sagen  wir,  diese  Bestiui- 
■umgen  ursprunglich  und  yon  dem  Sinnlichen  und  Wechselnden 
unabhängig  der  Seele  sugehttren,  und  dass  folglich  dem  Suchen 
der  Wahrheit  oder  der  Entwickelung  des  Wissens  —  mittelst  der 
Wahrnehmung  des  Sinnlichen  und  des  Schliessens  daraus  —  die 
Bedeutung  einer  Erwerbung  von  etwas  der  Seele  vorher  Frem- 
dem nicht  zukommen  kann.  Damit  aber  sind  wir  in  Beziehung 
auf  die  subjective  Wirklichkeit  des  Erkennens  wieder  zu  dem 
Resultate  geführt  worden,  welches  oben  als  der  nothwendige 
psychologische  Erkläningsgrund  für  die  Gültigkeit  der  Sokrati- 
sehen  Begrifisbestimmung  als  wahrer  Einsicht  aufgezeigt  war  *^), 
und  welches  hier  nun  durch  die  Betrachtung  des  Wissens  seinem 
Inhalte  nach  oder  aus  reellem  Gesichtspunkte  vecitärkt  und 
noch  anschaulicher  geworden  aufs  Neue  hervortritt. 

Diese  positive  Lösung  des  Froblcms  vom  Wissen  ist  auch  in 
der  That  in  einer  für  den  Plato  eben  so  charaktcnstischen  als  bei 
ihm  gewöhnlichen  Art  schon  vor  der  ganzen  Analyse  der  sinn- 
lichen Erkenntniss,  durch  welche  dieselbe  begründet  und  ge- 
zechtfertigt  wird,  Ton  ihm  selbst  angegeben  worden,  Sdir  be- 
acichnend  wird  eben  in  dem  Dialoge,  welcher  unter  der  Hypo- 
these von  der  empirischen  Entstehung  der  Erkenntniss  alles  Wis- 
sen in  einem  negativen  Dilemma  aufzuheben  scheint,  damit  so- 
wohl begonnen  als  geendet,  dass  bei  der  Untersuchung  vom 
^Vissen  die  Sokratische  Hebanimenkunst  geltend  gemacht  wird, 
nach  welcher  sich  gezeigt  habe^  dass  diejenigen,  welche  mit  So' 
krates  umgingen,  niemalB  eigentlich  von  ihm  etwas  lernten,  viel- 

344)  8.  ^1  f. 
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luehr  selber  und  von  sich  selbst  nolXa  y.ai  xald  fanden  und 
schon  innehatten  ^'^^).  Der  allgemein  wissenschaftliche  Ausdruck 
wiederum  dieser  mit  besonderer  Rücksicht  auf  des  SokraUs  Art  zu 
untrrwrisen  so  genannten  geistigen  Hebaminenkunst,  soiri^-ali^ 
die  £rk]ärung  der  psychologischen  Möglichkeit  derselbefty  ^^^iv»- 
mit  zugleich  das  erkenntnisstheoretische  Besultat  der  indSii^dtak 
Untersuchung  des  Theaetet  über  das  Wissen  angegeben  iü^^^ 
ist,  obwolil  in  mythischer  Form,  in  der  berfihmten  AnlfiMiiMg 
und  Darstellung  des  Lernens  als  tiiicr  drcaivtjoig  gegeben:  eine 
Daibtellung,  welche  nach  ihrem  Zusaaiuit nlnnge  mh  den  ge- 
nannten Unterstuliungen  des  Theaetet  in  diesiem  Dialuge  selbst 
durch  die  Beschreibung  des  Lernens  als  eines  Mittleren  wischefi 
Wissen  und  Unwissenheit  ^*'^)  angedeutet  ist,  in  überwiegend  poe^ 
tischer  und  bildlicher  Form  im  Phaedrus  vorkommt,  psycholo- 
gisch gerechtfertigt  und  ausgeführt  aber  uns  vorsüglich  im  M  e  tion 
und  im  Phaedon  begegnet ^').  Da  man  —  heisst  es  in  ^teii 

_  ■         r.  ,• 

345}  These  t.  S.  150  D.  Es  ist  in  dieisr  Backsieht  aehr  bemerkens- 
werth,  dass  der  Inhalt  dea  Problems  TomWiasenf  welches  als  ein  vennitteUt 
der  Sokratiaohen  Hebsrnmenkunst  su  löaendes  hier  dsq^stellt  wird  (8.  148 

B),  bis  auf  die  Ausdrdcke  mit  dem  dbereinatimmt,  was  nachher  in  Betreff 
jeder  Erkenntniaa  als  ein  unsinnliches  und  mit  der  Seele  selbst  sugleich  ge> 
{^ebenes  Element  und  als  die  wahre  Form  der  Erkenntniss  ausgesagt  und 
bewiesen  wird:  s.  Theaet.  S.  186  B.,  202  D,  womit  Vgl.  Cratyl.  S.43S 
D— E  und  Man.  S.  98  A. 

346)  S.  m  A. 

347)  Allerdings  behauptet  titeinhart,  dass  es  zwischen  der  im  Theae- 
tet beschriebenen  Hebammenkunst  bei  der  Entwickelung  des  Wissens  und 
der  Auffassung  des  Lernens  ab  einer  ((vuftvtiais  keinen  Zusammenhang  gebe, 
sondern  dass  das  io  jenem  INsloge  aägefUhrte  Factum ,  daaa  die  Begriffe 
mittebt  »einea  nothwendigen  Denksctet«  erweckt  werden,  oder  die  Unmög- 
lichkeit» sie  ana  dem  Sinnlichen  hersuleiten,  den  Philoaophen  nicht  berech- 
tige» sie  ana  einer  Priezistens  der  Seele  und  einem  Yorhergehenden  Besitse 
derselben  zu  erklären,  weil  dieser  »unklaren  Vorstellung»  die  Auffassung  der 
Seele  als  eines  Raumes,  in  welchem  Ideen  nnd  Bilder  neben  einander  auf> 
geschichtet  («tc.Q  seien ,  zu  Grunde  liege,  weshalb  denn  diese  Vorstellang 
von  der  Erinnerung  in  spätem  Dialogen  von  Plato  selbst  verlassen  sei 
(i'iii'inhart  \.  c.  IV,  S.  3^1,  I  i"').  —  Dass  das  Verhältniss  zwischen  rlen  bei- 
den angeführten  Lehren  indessen  lactisch  das  im  Texte  angegebene  ist, 
dass  also  die  uvanv^atg  den  psychologischen  Grund  und  die  Möglichkeit 
der  Sokratischen  Hebaramenkunst  ausmacht,  dürfte  wohl  einem  Jeden,  der 
mit  der  Platonischen  Speculation  einigermsasen  bekannt  ist,  klar  sein.  Knt- 
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Dialc^n  —  weder  unmittelbar  und  yor  der  Erfabrung  wabre 
Einsiebt  besitzt,  noch  aus  dem  Sinnlichen  den  Inhalt  einer  sol- 
chen schöpfen  kann ,  so  kann  das  Lernen  oder  die  Ervirerbung 
des  Wissens  in  andrer  Weise  nicht  erklärt  werden,  denn  als  eine 
»Erinnerung«  oder  eine  Entwickclung  —  auf  Anlass  des  Sinn- 
lichen, relativ  Wirklichen  und  Seienden  —  zuui  Bewusstsein  des 
wahrhaft  Seienden,  dessen  Erkenntniss  die  Seele  schon  vorher 
in  sich  g^nwartig  hatte '^^).    Dies  also  bildet  in  letzter 


weder  ist  der  Inhalt  des  Wissens ,  d.  h.  die  Ideen,  in  die  Seele  aus  dem 
Sinnlichen  —  hineingebildet  worden,  oder  er  ist  in  sie  nicht  hineingebil- 
det worden  :  so  steht  die  Sache;  tertimn  non  datur  —  wenn  man  nicht  für 
die  Ideen  eine  creatio  ex  nihilo  annehmen  will,  ^\'eml  nun  das  erste  Glied 
di<'«or  Alternative  im  Theaetet  als  unmöglich  dargethan  worden  ist,  so 
wild  das  andere  übrig  bleiben,  damit  aber  zugleich  die  Präexistenz  und  Re- 
miniscenz,  nämlich  in  der  Bedeutung  mythischer  Ausdrücke,  niem  Philo- 
sophen« durch  vollkommen  berechtigte  Schlut^sliilge  bei  der  Erklärung  des 
Wissens  sich  ergeben.  Von  den  von  Steinhart  behaupteten  liaumvorstel- 
lungen  findet  uoh  bei  TM»  nicht  eine  Spur,  wenn  aneh  apitere  Philosophan 
seine  Ideen  und  aeineReminiaeens  in  materialiatiacher  Art  au^efkaat  haben, 
weahalb  ea  aaok  an  Niehta  hilft»  aieh  auf  die  Auctoritit  des  AnM^  wo. 
berafen,  da  man  iVslo^a  eigne  Aeneaeanrngen  hat.  Jea«r  find  lieh  übrigena, 
wie  bekannt,  da  er  Flato**  Lehre  von  der  &ydfivtteig  nicht  veratand,  au  der 
Erklärung  ganfttbigt,  daia  die  Vernunft  yonauaaenin  den  Menachen  hln- 
einkomme  (De  gener.  An.  II,  3 ;  De  An.  I,  4).  Data  JVote  wieder  in  Rep. 
ganz  dasselbe  in  nicht  bildüeher  Form  ausdrQckt,  was  hier  mythisch 
dargeatellt  worden  iat  (wovon  mehr  unten),  beweiat  gar  nicht,  daaa  daa  Leta- 
lere verworfen  worden  seL 

348)  Phaed.  S.  74  A  -  76  A ;  Men.  S.  So  B  — E.  —  Steinliart  und 
Susemihl  wollen  zwisciien  den  Beweisen  für  die  [genannte  Bedtnitving  des 
Lernens,  M'elche  in  den  beiden  citirten  Dialo^^un  vorkonmu  n  ,  den  wesent- 
lichen Unterseliied  tinden,  dass  nur  im  Phaed  on  (neben  dem  Phaedrus) 
es  die  Absicht  sei,  die  Entstehung  der  Einsicht  von  den  Ideen  und  von 
»allgemeinen  Begriffen«  zu  erklären,  wohingegen  im  Menon  nur  bewiesen 
werden  solle,  dass  wir  vorher  einzelne  Dinge  geschaut  haben  und  uns 
nun  an  dieae  erinnern ,  so  dass  also  die  ävufAVtiais  in  diesem  Dialoge  gans 
dttltoh  Aaaooiatiott  ton  YorsteUungcn  bedeute.  Schon  in  Folge  dieaer  aei- 
ner  Bedeutung  halten  aie  dafOr,  daaa  der  Beweia  im  Menon  ohne  jeden 
eigentlichen  Zuaammenhang  mit  der  Ideenlehre  aei,  und  daaa  dieaer  IMalog 
alao  Beige,  -  daaa  Piaht  ^  ihn  Terbaate,  noch  nicht  lum  Bewusatiein  der 
Ideen  gelangt  war.  Dieaer  niedrigere  Standpunkt  dee  Men  on  und  augleich 
das  Mangelhafte  im  Formellen  seiner  Beweisführung  sollen  schon  dadurch 
dargethan  aein,  das«  im  Phaedon  (S.  72  £)  es  nicht  (der  idealitirte  oder 
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Instans  die  reelle  Erklftrung  des  Wissens  und  seiner  Möglich- 
keit, dass  (wie  es  im  Phaedrus  heisst)  die  Seele  schon  vor  dem 


den  Pinto  selbst  repräsentirende)  ÄO/tra/^es ,  sondern  Cehes  ist,  welchti  an 
den  vorher  (d.  h.  im  Menon)  gegebenen  Beweis  der  ävdfivriais  erinnert. 
Hierzu  komme  ausierdem  eben  die  Betoheffimheit  de«  Beweise«  im  letsl;ge- 
nannten  Dialoge :  da  e«  hier  heisst,  das«  die  8ee!e  mehrere  Male  geboren 
ist,  so  folge  daraus,  dass  der  Beweis  niehts  Anderes  beweise,  als  dass  die 
Seele Erkenntniss  Ton  Allem  sueoessiv  erwerbe,  was  die  M^licbkeit 
nieht  ausschliesse ,  dass  sie  froher  nicht  Termocht  hitte,  Erkenntnisse  von 
den  Dingen  zn  erwerben,  welche  sie  nun  (Tielleicht  zum  ersten  Male) 
schaut,  dass  die  Auffassung  von  diesen  also  m^licherweise  nicht  Er- 
innerung, sondern  »Ausbildung  einer  (Jetzt  zum  ersten  Male  erhal- 
tenen) Erkenntniss«  sei,  —  wonach  also  der  ganze  Beweis  von  der  Präexi- 
stenz und  der  Reminiscenz  im  Menon  fehlerhaft  sei.  —  Ferner  ist  als  ein 
Beweis,  wenn  nicht  von  der  Unächtheit,  so  doch  von  der  Unvollkommenheit 
des  Menon  fiiii^i  fuhrt  worden,  dass  in  demselhen  von  dem  ^^eredet  wird, 
was  die  iSeele  im  H  a  d  c  s  ,  nicht  von  dem  ,  was  sie  im  Him  m  e  1  und  »dem 
überhimmlischen  Orte«,  welcher  nach  dem  Phaedrus  der  Ort  der  Ideen 
ist,  geschaut  hat  {SteinhetrtX.  c.  II,  S.  90}  IV,  S.  85,  383,  416;  SaseunkH. 
e.  1,  S.  85  —  86,  429;  so  auch  Ast  1.  c.  S.  404).  —  Alle  diese  angeführten 
Beweise  und  die  auf  denselben  beruhenden  Folgerungen  sind  indessen  voU- 
komraen  illasoriseh  und  grfinden  sieh  auf  eben  so  sonderbare  Inthümer  als 
unberechtigte  Annahmen^  und  Erschleichungen.  Um  dies  darsnlegen  und  so* 
gleich  das  Yerhiltniss  zwischen  den  4rei  «ngeftthrten  Dialogen  in  Rflckaicht 
auf  die  fragliche  Lehre  von  der  Beminiscens  zu  zeigen ,  erinnern  wir  sueist 
daran,  dass  der  Beweis  fttr  dieselbe  (welche  imPhaedr.  poetisdh  be- 
schrieben ist)  eist  im  M  c  n  o  n  in  der  Art  ausgefl&hrt  ist,  dass  von  Sokrth 
tes  ein  Experiment  mit  einem  Sclaven  angestellt  wird ,  welcher  durch  zweck- 
mftssige  Fragen,  eine  voigezeichnete  Figur  betreficod,  auf  die  Ldsnog  eines 
geometrischen  Problems  geführt  wird,  dessen  er  vorher  vollkommen  un- 
kundig war  (Men.  S.  S2  B-S5E).  Im  Phaedon  wird  derselbe  Reweis 
von  der Keminisrcnz  durch  ein Raisonncment  i  nlwiekelt,  welches  zciL^t,  dnss 
wir  auf  Anlas.s  nnstrer  Wahrnehmung  der  sinn!i(  1h  n  Dinge  zu  Erkenntnis- 
sen gelangen,  deren  Inhalt  aus  jenen  nicht  zu  schöpfen  ist  (s.  oben  S.  148  f.). 
Schon  hieraus  erhellt ,  dass ,  wenn  man  nicht  ein  geometrisches  Problem 
»ein  einzelnes  Ding«  nennen  will,  beide  Beweise  sich  auf  ganz  dieselbe  Art 
von  Erkenntniss,  nämlich  auf  die  Erkenntniss  von  Begriffen  beziehen,  und 
beide  denselben  Weg,  um  zu  dieser  Erkenntniss  tu  gelangen,  anzeigen,  nur 
dass  das.  was  an  der  einen  Stelle  vermittelst  eines  psychologischen  Experi- 
mente in  Betreff  eines  einsigen  Begriiies  ausgefQhrt  wird,  an  der  andern 
vermittelst  eines  psjehologisdien  Baisonnements  Ober  Begriffe  im  Allgemei- 
nen dargelegt  wird.  Diese  Identitit  beider  Beweise  in  beiderlei  BQ^icht 
ist  anch  von  Ptafo  selbst  ausdracklieh  ausgesagt  worden»  da  er  theila  im 
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sinnlichen  Percipiren  das  färb-  und  gestaltlose,  immaterielle 

Wesen  der  Dinge  oder  das  in  jedem  Falle  wahre  und  wirkliche. 


Menon  von  der  Schwieiigkeit,  die  Begriffe  zu  erkennen,  den  Anlass  zum 
Beweise  der  KeminisceDz  und  Präexistenz  nimmt  (S.  80),  theils  aus  der  voll? 
zogenen  BeweisfÜhmiig  zuerst  den  Sobluss  sieht,  dass  die  Seele  Immer  die 
httarj^fiij  (nicht  die  ntq^tfts)  von  der  aX^&€ia  (nicht  den  ^•atvo/aev«)  t»¥ 
SmBy  besitie  (I.  e.  S.  85  D,  86  A),  d.  h.  die  Erkenntaiii  eben  von  dem,  was 
nach  dem  Theaetet  (s.  ohen  6.  241  ff.)  nicht  in  einaelnea. Dingen  fim 
Gegensats  der  Ideen)  besteht  und  nicht  anders  als  durch  das  Denken  ge- 
&Mt  werden  kann,  —  obwohl  das  Wort  Idee  hier  ebensowenig  als  im 
Theaetet  ausgesprochen  ist.    In  der  That  möchte  am  Ende  die  ganse 
Verstellung  von  »einzelnen  Dingenn  in  dem  bei  der  mythischen  Darstellung 
des  MenoD  (S.  81  D)  gebrauchten  Ausdrucke,  dass  die  Seele  ndvTtt  XQV" 
flaut  geschaut  habe,  ihren  Grund  haben  (vgl,  Stallbafcm  ad  h.  1.  und  Suse- 
mihl  1.  c.  S.  85),  und  doch  ist  die  Bedeutung  dieses  Wortes  an  dieser 
Stelle,  wie  auch  seine  A  u  ff a  s  s  u  n  g  ,  durch  die  oben  citirlen  Ausdrücke 
des  Plato  deutlich  genug  von  ihm  seibsl  angezeigt.  —  Was  ferner  die  Be- 
hauptung von  dem  Successiven  bei  der  Erwerbung  der  Erkenntniss  und 
die  darauf  gestützte  Ansicht  von  der  formellen  Untauglichkeit  des  Beweises 
betrifft ,  so  ist  diese  ganze  Behauptung  ein  unberechtigter  Sclduss  aus  den 
mythischen  Ausdrfioken  bei  der  Beschreibung  öber  die  PrfteziStens  der 
8Äle,  dupoh  bachstti>liche  Deutmig  derselben  entstanden,  —  eine  Deutung, 
welche  ^aio  selbst  flir  unrichtig  erkürt,  indem  er  die  r  i  ch  t  i  g  e  angegeben 
hst,  dass  aimlieh,  wenn  die  Seele  Erkenntniss  besessen  hat,  sie  dieselbe 
slle  Zeit,  sowohl  in  der  Zeit,  in  welcher  sie  Mensch  ist,  als  auch  in  der, 
b  welcher  sie  es  nicht  ist,  besessen  hatt  nlenn  es  ist  offenbsr,  dass  sie  alle 
Zeit  Mensch  ist  oder  nicht  ista  (M  en.  S.  $6  A).  ^  In  Kflckstcht  auf  die  Be- 
merkung TOm  Hades  möchte  hinreichend  sein  zu  erinnern  —  wenn  irgend 
eine  Erinnerung  für  nöthig  gehalten  wird  — ,  dass  PkUo  selbst  im  Cratyl. 
^nZAiSr^i;  von  ro  Kttifig  —  dem  Unsichtbaren,  Unsinnlichen,  Immateriellen 
—  herleitet  und  daraus  schliesst,  dass  der  Hades  »Philosoph«  sei  und  dass 
er  erst,  nachdem  die  Seele  von  allem  Körpf^rliohcn  befreit  ist,  mit  ihr  um- 
gehen wolle;  dass  Plato  übrigens  denselben  Namen  nachher  von  närra.  t« 
xuf.u  ti^^rai  herstammen  lässt  (Cratyl.  S.  403  A— 4U4  B)  und  dass  er  im 
Phaedon  aus  der  erstem  Herleitung  unmittelbar  schlicsst,  dass  die  Seele 
im  Hades  als  dem  unötg,  also  dem  rorjTov  xal  (filoooifitf  alQitov,  von  den 
Banden  des  Sinnlichen  erlöst  und  bei  einem  guten  und  weisen  Ootte  sei, 
Weshalb  denn  der  Hades  nur  von  dem  an  des  Sinnliche  und  Körperliche 
Gebundenen,  weldiet  nur  dieses  für  wahr  hält,  gefOrchtet  werde  (8.  80  D — 
81 B).  —  Was  die  Anmerkung  betriflt,  dass  es  CAea  ist,  welcher  im  F  h  aed. 
SB  die  Lehre  von  der  avafxviiais  erinnert,  so  besteht,  wenn  diesem  Umstände 
wirklich  eine  besondere  .Bedeutung  gegeben  werden  soll,  diese  nur  darin, 
dsss  so  recht  eigentlich  auf  den  Menon  surftckgewiesen  wird,  indem  die 
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intelligible  Sein  durch  die  Vernunft  erkannt  habe,  wenn  sie  auch 
bei  dem  Eintritte  in  das  Erdenleben  dasselbe  vergessen  hat 
Damit  ist  übrigens  auch  der  scheinbare  Widerspruch  gehoben, 
welcher  dadurch  entstand,  dass  das  Wissen,  da  jede  Erklärung 
und  Entwickelung  desselben  aus  der  »Meinung«  seine  eigene 
Wirklichkeit  und  Gewissheit  schon  voraus setat,  auf  etwas 
Unmittelbares  oder  eine  intelleetaelle  Anschauung  reducirt  zu 
werden  schien ,  während  andrerseits  eben  durdi  Reflexion  über 
das  Sinnliche  und  Entwickelung  yon  Gründen»  ahlag  XoyLOfi(S, 


fragliche  Lehre  dadurch  als  eine  vorher  (von  Sokrates)  entwickelte  und  also 
seinen  Freunden  schon  bekannte  bezeichnet  wird.  —  Endlich  mag  hier  auch 
angeführt  werden,  dass  man  ein  Zcugniss  von  üngewissheit  bei P/aton  selbst, 
als  er  den  Menon  schrieb,  iu  Ilücksieht  auf  die  liemiuiscenz  und  die  Prä- 
existenz darin  bat  finden  wollen ,  dass  die  Wirklichkeit  derselben  in  einer 
mythiaeben  Bnihlang  dargestellt  wird  und  dass  Sokraitt  beraaeb  (S.  98  B) 
iagt,  dass  er  die  ToUkommene  Wahrheit  des  von  ihm  CfsSblten  ioi  Uebrigen 
eben  nicht  Terbflrgen  wolle,  dass  aber,  was  den  (darin  dargesteUten  wesent- 
lichen) Unterschied  swischen  richtiger  Meinung  und  Wissen  betreffe ,  der^ 
selbe  nidlt  nur  eine  Vermuthung  sei,  sondern  zu  dem  Wenigen  gehöre,  was 
SokraUa  wisse  (s.  Steinhart  l  c.  II,  S.  104;  Tgl.  121,  III,  S.  6);  ja  Her- 
mann geht  so  weit,  dass  er  behauptet,  dass -die  ganze  Lehre  von  der  Prär 
existcnz  »die  sophistischen  Angriffe  mehr  zu  umgehen,  als  unmöglich  zu 
machen«  bestimmt  wäre,  und  dass  sie  ■(li»<  Walirheit,  die  sie  auf  Erden  be- 
droht fand,  lieber  in  uberirdische  lläume  üüchtete,  als  unter  der  Spreu  des 
Irdischen  nachzuweisen  suchte«  (1.  c.  S.  512,  vgl.  S.  4S5),  d.  h.  es  soll  darin 
eine  Flucht  in  aaylum  ignorantiae  ausgedrückt  sein  !  Hiergegen  ist  zu  bemer- 
ken, dass FUsto  durch  die  soeben  angeführte  Beschränkung  dessen,  was 
er  Vermuthung  nennt,  sehr  dentlioh  die  Orenie  zwischen  dem  Ungewissen 
oder  bloss  Mythischen-  und  dem  Gewissen  in  der  mythischen  Enählung  be* 
zeichnet  hat.  Wenn  nämlich  dasOewisse  in  dem  Unterschied  zwischen 
Meinung  und  Wissen  besteht,  dieser  Unterschied  aber,  wie  sowohl  der 
Theaetet  als  der  Menon  gezeigt  hat,  seinen  Grund  in  der  Remi- 
niscenz  und  der  Fräexistenz  hat  und  ohne  diese  nicht  mög- 
lich ist,  so  folgt,  dass  das  Ungewisse  auf  die  Erzählung  über  die  Art 
(die  Wanderung  der  Seele  u.  s.  w.)  der  Präexistenz  beschränkt  ist,  welches 
auch  eben  das  ist,  von  dem  *S'o/iT«i'^'^  vorher  (S.  St  A  — B)  sajrt.  dass  er  es 
von  Priestern  und  Dichtern  gehört  htiijo,  Aueh  in  diesem  r)etracht  bildet  die 
Darstellung  im  Menon  eine  vollkommene  Analogie  zu  der  des  P  haedon 
(s.  S.  III  D  K)  ,  woselbst  gleichfalls  die  Ungewissheit  in  Betreff  der  Form 
eine  Ungewissheit  iu  der  Sache  selbst  auf  keine  Weise  in  sich  schliesbl 
•  (s.  1.  o,), 

349)  Phaedr.  S.  247  f.,  vgl.  11.  citt.  n.  praec. 
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die  Meinung  in  Wissen  übergehen  und  als  solches  fixirt  werden 
sollte**"):  eben  dieser  Fortgang  von  der  Auffassung  des  sinn- 
lichen Mannigfaltigen  zu  der  rationellen  Einheit  desselben  oder 
die  Betrachtung  dieses  Mannigfaltigen  in  seiner  Wahrheit  —  d.  h. 
»nach  dem,  was  wir  Idee  nennen«  —  ist  die  »Erinnerung« 

Diese  Lehre  vom  Wissen  und  von  der  Heminiscenz  führt 
wieder  —  in  psychologischer  Hinsicht  —  auf  die  von  der  Prä- 
existenz. Da  wir  nämlich  in  dieser  Welt  immer  mit  dem  Sinn- 
lichen beginnen,  d.  h.  damit,  dass  wir  das  Wahre  vergessen, 
und  uns  dessen  nachher  allmählich  erinnern  (d.  h.  »lernen«), 
und  also  der  Besitz  der  wahren  Erkcnntniss  vor  der  sinnlichen 
Existenz  da  ist,  so  folgt  in  Bezug  auf  die  Seele  selbst  nicht  weni- 
ger, dass  sie,  ehe  sie  in  menschlicher  Gestalt  hervortrat,  gewesen 
ist,  als  dass  dieses  ihr  unkörperliches  Dasein  mit  der  Theilnahme 
an  der  göttlichen  und  unsterblichen  Natur  gleichbedeutend  ist, 
—  insofern  nilmlich  als  diese  immer  im  vollen  Besitze  der 
Wahrheit  ist^").  Nur  die  Seele,  welche  einmal  in  Gesellschaft 
eines  Gottes  die  Wahrheit  und  das  wesentlich  Seiende  geschaut 
hat,  kann  in  menschliche  Gestalt  übergehen'*''^);  nur  so  ist  das 
Streben  des  Menschen  in  dieser  Welt  nach  der  Reminiscenz  zu 
erklären :  weil  nämlich  jedes  Abbild  der  vollkommenen  Schönheit 
und  des  allein  wahrhaft  Seienden,  das  damals  dem  Blicke  der 
Seele  sich  zeigte ,  ihrer  göttlichen  und  unsterblichen  Natur  hie- 
nieden  zur  Nahrung  dient  .  •  ,  ... 

Wenn  in  dieser  Weise  mit  dem  Begriffe  der  unsterblichen 
und  göttlichen  Natur  der  Seele  die  Betrachtung  —  in  subjectiver 
und  psychologischer  Richtung  —  auf  den  äusscrsten  Grund  des 
wirklichen  Wissens  geführt  und  in  demselben  Begriffe  das  Prin- 
cip  angegeben  ist,  von  dem  bei  der  Frage  nach  der  Möglichkeit 
und  bei  der  Erklärung  des  Wissens  ausgegangen  werden  muss*'") : 


350)  S.  oben  S.  148  ff.  und  M  en.  S.  97  E— 9S  A. ;  vgl.  Brandis  1.  c.  II, 
S.  204—205.  '        .      .      -   .  /  .V,  : 

351)  Phaedr.  S.  249  B-C;  Men.  S.  96  A.   •  ■  ...w-jt»" 

352)  Phaed.  S.  7«  B  — E;  Men.  S.  S5E— 86B;  Phaedr.  11.  citt. 
N.  349  u.  351  et  h.  p.  n.  praec. ;  vgl.  Sy  mpos.  S.  202  C  — D. 

353)  Phaedr.  S.  249  B— E  vgl.  mit  S.  247  D,  2  J9  C,  und  S.  246  E  ff. 

354)  L.  c.  S.  248  B,  249  D  ff.,  womit  vgl.  S.  252  C  ff. 

355)  Vgl.  Men.  S.  81  A  — D.    In  dem  Verfahren  des  Menon,  dass 

RibbJng,  PUt.  I.lecnl.hrc.  12 
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80  folgt  «idlich  in  Betreff  des  WiMens  selbst  oder  der  unaiuii- 
lichen  Elemente  im  Bewusatseuiy  deren  Wirklicbkeit  früher  &c- 
tisch  hervorgetreten  wt,  wiederum  aus  diesem  Begriffe  vom  ?ins- 
senden  Subjecte  die  vollständige  charakteristische  Bestimmung  des 

Wissens  oder  der  positive  Ausdruck  der  letzten  Differenz  zwi- 
schen deinsclbuii  mul  der  Meinunef.  welche  im  Theaetet  nega- 
tiv aufgezeigt  und  durchgeiulii i  wurden  ist.  Wir  liaben  (um  uns 
an  dieser  Stelle  der  Ausdrücke  des  Timaeus  zu  bedienen)  das 
Wissen  und  die  Meinung  vorher  successiv  darin  verschieden  ge- 
funden und  aufgezeigt,  dass  jenes  durch  Lehren,  diese  durch 
Ueberreden  entsteht,  dass  jenes  immer  von  der  Einsieht  Wah* 
rer  Grunde  (^cr  ali^iiS  X6yav),  d.  h.  vom  Wissen,  daa  s  uod 
was  man  wisse,  begleitet  ist,  diese  ohne  eine  solche  Einsicht 
(aloynv)  ist,  dass  jenes  eine  unverenderliche  und  nothif^ endige 
Einsicht  darstellt,  diese  wechseln  kann.  Wir  können  tuiu 
(  ncilu  li  hinzufügen,  dass  alle  MenscLtii  der  ^Meinung«  tbeillidfr 
sind,  wahrend  dns  A\'is^f  n  oder  die  Vernunft  (der  vovg)  dagegen 
eine  Einsicht  ist,  die  den  Göttern  augehört,  unter  den  Men^ 
sehen  aber  nur  von  einem  ganz  geringen  Xheile  erreicht  werden 
kann  ^'^^).  Obwohl  aber  diese  Betrachtung  zunächst  (duroh  die 
Feststellung  von  Voraussetzungen  >  welche  denen  der  HenieUti^ 
sehen  Weltansicht  entgegengesetzt  .sind)  auf  die  subjebtivc 
Gültigkeit  des  Wissens  oder  auf  das  Subject  als  wisseni^,  nidit 
insofern  es  in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  immer  wi  r  d,  sondern 


einerseits  aus  der  Präexistenz  und  der  Tk Sterblichkeit  die  Erkenntniss 
klirt  (1.0.),  andriirseits  aus  der  Beschaffenheit  und  der  Entstehung  der  l^tiKk 
genannten  auf  die  Unsterblichkeit  gesclilossen  wird  (S.  SG),  sieht  Ast  einfln 
ungeschickten  Cfrkel  (1.  c.  S.  -J<*">),  --  vnn  welchem  Äms^wiTi/ durch  mehrere 
Entschuldigungen  und  Erklärungen  den  J^iato  zu  befreien  sucht  (1.  c.  S.  87). 
Und  doch  ist  das  genanule  Verfahren  k'-in  anderen  als  dm  jeder  •^^■{R«^en- 
schaiLiit-üua  Entwickelung  ebenso  naimlichc  als  uulhu Jigu  uad  auch 
immer,  sogar  im  Phaed.  bei  demselben  Gegenstande,  angewendete  (s. 
oben  N.  348  ii.  352) :  durch  Analyse  der  ErkenntniM  als  des  Principiu  m 
deman*trandi  auf  da«  Wesen  und  die  weeentUobe  Bestinuntbeit  «-n  Pr*- 
enietons  oder  Uneterblichkeit  ~  der  Seele  surückiugeben,  um^  naabdem 
man  lu  diesem  ihrem  Wesen  gelang  ist,  darin  den  ftuBseraten  (olgeo(kireiO 
jQnmd  oder  d  a s  Pr  i n  cipium  ess^n dt  erbUekea  su  können,  und  von  ihm 
auegehend  die  Erkenntniti  BU  «rkUbren»  . 
35i)>Ti«u     Ol  E. 
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vielmehr  Insofern  es^  von  jedem  VerhaltniM«  zu  Anderem  ur- 
sprünglich freij  ewig  i«t  und  an  dem  göttlichen  T heil  nimmt, 
geführt  hat :  so  enthält  dieselbe  doch  andrerseits  und  nach  dem, 
was  das  nächst  Vorhergehende  zeigt,  schon  den  Begriff  eines 
ewigen  und  unveränderlidien  Objects  des  Wissens  in  nch.  Dies 
aber  bildet  in  dcrThat  denUebergang  zu  eiiw^m  ueueii  Abschnitte 
unsrer  Untersuchung« 


Iii. 

^1  \  J^iß!  Ideen,  oljeetiy  oder  logisch  betraehtet, 

'  Was  wir  unter  der  obj(K  livrn  und  insbesondere  der  objectiv- 
logischen  Betrachtung;  der  Ideen  verstehen,  wie  auch,  in  wel- 
cher Art  dieser  Gesichlspuukt  liir  ihre  Auffassung  und  Ent< 
Wickelung  sich  von  dem  nächst  vorhergehenden  utiterscheidet, 
ist  schon  obeü  angedeutet  worden**')«  Der  erste,  directe  Aus- 
druck des  dgenthümlichen  Standpunktes  des  Flatonismus  oder 
der  nächste  Fortschritt  desselben  auch  über  den  Sundpunkt  des 
Sokratismus  ist  iu  der  wissenschaftlich  durchgeführten  Darstellung 
aufgezeigt  worden ,  welehe  auf  Veranlassung  der  Entwickelung 
derBegrifFserkenntniss  als  der  Form  des  Wissens,  so\Tie  der  ethi- 
schen Erkenntuiss  eines  rationellen  höchsten  Guten,  die  Begrüfc 
als  einen  nicht  weniger  ihrem  actuellen  Charakter  und  ihrer 
Besdmmtheit,  als  »neh  ihrem  Principe  and  Ursprünge  nach,  «n* 
sbnlichen  Inhalt  oder  als  ein  unsinnliches  Sein  in  der  Seele, 
und  zwar  als  das  in  subjectiver  Bedeutung  xor'  i^oxt^v  Seiende 
oder  das  Wahre  im  Bewusstsein  erwiesen  hat.  Noch  deut- 
licher tritt  dieser  dem  Platonisiims  eigenthüiiiUche  Stantlpmikt  — 
und  zugleich  auch  die  Bedeutung  der  Platonischen  Ideen  —  in 
der  auf  dieselbe  Veranlassung  entwickelten  und  aus  dem  Frühe- 
ren fortgesetzten  Beweisführung  hervor,  nach  welcher  dieselben 
Begriffe  oder  dieselben  unsinnlidien  Bestimmungen  in  der  Seele 
sogleich  als  das  eigentlich  Seiende  in  dem  Wirkli- 
chen***) sich  darstellen. 


357)  S.  oben  S.  83  f.  112  ff. 

35»)  Vgl.  oben  S.  bO  f.  66  f.  110  f. 

12* 
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Die  objeetive  Darstellung  ui>d  Betrachtung  der  Ideen  bildet 
sunächstj  wie  gesagt,  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  subjecti- 
ven  und  psychologischen.  Gleichwie  die  forindl*sahjectiye  Dar- 
legung der  Wahrheit  derBegriffserkemttniss  als  eine  nothwendige 
Folge  die  subjectiv-reelle  Bedeutung  der  Begriffe,  deren  Aafad- 
gung  nachher  den  Hauptgegenstand  einer  reell-psychologischen 
Untersuchung  und  Auseinandersetzung  des  Wissens  bildet,  mit  sich 
führt  und  schon  enthält  so  folgt  aus  diesem  bubjectiv-reellen 
Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  Begriffe,  aus  der  Betrach- 
tung ihres  Verhältnisses  zum  Bewusstsein,  ihre  objeetive  Bedeutung 
in  Besiehung  auf  die  Dinge.  Ja  genau  genommen  ist  nicht  einmal 
eine  Conclusion  yonndthen,  um  von  den  Resultaten  der 
subjectiven  Betrachtung  in  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
Bestimmungen  des  Bewusstseins  zu  der  Nothwendigkcit  ihrer 
objectiven  Wahrheit  und  Gültigkeit  zu  gelangen :  in  Folge  des 
objectiven  Charakters  des  ganzen  Platonianius  und  des  reellen 
Gesichtspunktes ,  aus  welchem  die  Analyse  des  Wissens  —  als 
einer  reellen  Bestimmtheit  in  der  Seele  —  von  Plato  ausgeführt 
ist,  gilt  das,  was  aus  dieser  Analyse  resnltirt,  ebensosehr^  wie  von 
dem  Inhalt  des  Wissens,  auch  von  dessen  Ohjeoten,  ohne  dass 
diese  jemals  in  anderer  Weise  als  wie  awei  Arten  oder  Seiten  der 
Betrachtung  Eines  und  desselben  von  einander  verschieden  sind. 
Diese  Herleitung  der  Ideen,  zugleich  in  subjectiver  und  objecti- 
ver  Bedeutung,  aus  dem  Wissen  ,  oder  dieser  von  der  siibjectiven 
Seite  ausgehende  Nachweis  zugleich  ihrer  subjectiven  und  objec- 
tiven Wirklichkeit,  ist  sowohl,  wie  Zeller  bemerkt*"®),  der  erste 
und  am,  meisten  von  Piaio  selbst  gebrauchte  Beweis  für  ihre  Wirk- 
Uchkeit>  als  auch  der  einfachste  und  populärste  Ausdruck  tUt  den 
Standpunkt  und  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  im  Ganieii^jbii 

Wir  haben  bisher  das  erkenntnisstheoretische  Resultat  dos 
ersten  Theils  des  Thcaetet  absichtlich  nur  in  subjectiver  Rich- 
tung bis  zu  seinen  äussersten  Consequenzen  verfolgt.  Wenn  nun 
in  und  mit  diesem  Kesultatc,  eben  aus  dem  factischen  Inhalte 
des  menschlichen  Bewusstseins  oder  seiner  Erkenntnisse,  gewisse 


359)  Vgl.  oben  S.  91  f. 

360)  L.  c.  11,  S.  112  ff. 

361)  S.  oben  S.  68  f. 
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Bestimmungen  an  diesen  ausser  den  sinnlichen  aufgezeigt  wor- 
den sind,  so  ist  in  dem  nächst  Vorhergehenden  nach  dem  spätem 
Theile  des  genannten  Dialogs  in  Verbindung  mit  dem  Menon 
und  einigermassen  auch  mit  dem  Cratylus  aus  formell -psy- 
chologischem Gesichtspunkte  eine  Erklärung  davon  gegeben, 
wie  es  solche  unsinnliche  Bestimmungen  im  Bewusstsein  geben 
könne ,  d.  h.  es  sind  die  psychologischen  Voraussetzungen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  aufgezeigt,  oder,  negativ  ausge- 
drückt, es  ist  dargethan  worden,  dass,  wenn  sie  ihrem  Grunde 
und  ihrer  Entstehung  nach  als  auf  Abstraction  aus  den  sinnlichen 
Perceptionen  beruhend  gefasst  werden  könnten,  sie  den  Charakter 
und  die  Wirklichkeit  nicht  haben  würden,  welche  ihnen  factisch 
zukommen.  Wenn  wir  nun  zu  dem  Resultate  des  ersten  Theils 
des  Theaetet  zurückkehren  und  die  Betrachtung  desselben  aus 
reellem  Gesichtspunkte  oder  in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  im 
Bewusstsein,  welcher  durch  dasselbe  dargelegt  worden  ist,  fort- 
setzen, so  ist  in  diesem  Resultate  (nachdem  durch  die  psycholo- 
gischen Untersuchungen  des  zweiten  Theils  alle  möglichen  Miss- 
verständnissc  weggeräumt  und  seine  Richtigkeit  dadurcli  noch 
ferner  indirect  bekräftigt  worden  ist)  zugleich  auch  der  Punkt 
in  der  subjectiven  Entwickelung  der  Ideenlehre  gegeben,  an  wel- 
chem diese  zu  der  objectiven  Seite  der  Bedeutung 
der  Idee  übergeht  oder  die  Betrachtung  dieser  Seite  zugleich 
in  sich  aufnimmt. 

In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zu  bemerken ,  dass  schon  der 
Cratylus  daraus,  dass  das  Wesentliche  in  jeder  Erkcnntniss 
(nach  dem,  was  der  erste  Theil  des  Theaetet  durch  die  Critik 
des  Protagoreismus  gezeigt  hat^®')  aus  einem  unsinnlichen  und 
Constanten  Inhalte  im  Bewusstsein  besteht,  als  unmittelbare  Con- 
sequenz  den  Schluss  zieht,  dass  es  auch  ein  unveränderliches  und 
von  der  sinnlichen  Auffassung  unabhängiges  Wesen  (eine  un- 
sinnliche ovo  La)  in  jedem  Dinge  geben  müsse,  insofern  dasselbe 
nach  seiner  Natur  dasein  solle Wenn  nämlich  das,  was  in 
jedem  Falle  die  Erkenntniss  constituirt  oder  das  an  jeder  Sache 
eigentlich  Gewusste  ist,  etwas  von  den  sinnlichen  Perceptionen 


'  362)  Cratyl.  S.  aS5  E— 386  D. 

303)  L.  c.  S.  3S6  D— E. 


ist  Die  Ideen,  objeetiv  oder  logiecfa  betnwlitet» 

mid  (Segenständen  (welche  immer  zasammenfallen  Verschie- 
denes ist,  so  bedeutet  dies  natörlich  somit  oder  ist  davon  nnr 
ein  anderer  Ausdniek — ,  dass  es  auch  ausser  allem  Sinnlichen 
ein  ccmstantes  und  nothwendiges  Sein  gebe,  und  dass  »die 
Idee«  in  jedem  Fafle  ndie  Sacbe«  xcrr'  i^oyr,v  darstelle,  von  wel- 
cher jede  doBa  nur  »Bilder«  giebt***);  m.  a.  W.,  dass  ohne  einen 
unveränderlichen  Gegenstand  des  Wissens  dieses  selbst  sich  ver- 
ändern und  ein  Anderes  werden,  d.  h,  in  iSichtwissen  überge- 
ben würde  ^*'").  Oder,  wie  dasselbe  an  anderen  Stellen  dargestellt 
wird :  wenn  wir  von  den  Dingen  Güte,  Schönheit^  Aehnlichkeil 
u.  s.  w.  oder  m.  a.  W.  solche  Prädicate  aussagen,  welche  mittelst 
der  Sinne  nicht  gefasst  und  (nach  dem,  was  oben  gezeigt  wurde) 
aus  dem  Sinnlichen  nicht  abgeleitet  werden  können,  —  beieieh- 
nen  wir  dann  damit  Etwas  oder  Nichts'*')?  Die  Antwort  kann 
nicbt  sweifelhaf^  sein,  wenn  man  bedenkt,  dass  zu  dieser  Art  von 
Bestimmungen  auch  das  Sein  selbst  und  das,  was  in  jedem  Falle 
die  wesentliche  Bestimmtheit  der  Sache  ausmacht,  durch  welches 
sie  eben  das  ist,  was  sie  ist,  gehören^®*).  Dies  aber  bedeutet  nun 
unläugbar,  dass  dieses  Gute,  Schöne  u.  e.  w,  oder  m,  a.  W.  das 
intelligible  Sein,  welches  als  reelle  Bestimmung  in  die  Dinge 
eingeben  oder  nicht  eingehen  kann,  ja  die  reellen  Bestimmungen 
xar'  iS^X^  in  denselben  bildet,  an  und  for  sich  nicht  Nichts 
9&n  kann  ***);  —  eine  Wahrheit,  welche  übrigens  durch  die  Be- 

364)  S.  oben  S*  117  f.  and  Thea  et.  8.  152  B— C,  156  B. 

305)  Cratyl.  8.389  A-B,  459  B^D;  vgl. oben  8. 166f.  und  Rep.  X, 

S.  590  E  ff. 

366)  Cratyl.  S.  43'J  D  ff. ;  Soph.  219  C  f .  ;  vgl.  Men.  S.97D-~98A. 

367)  S.  Phaed.  S.  65  C  -D,  74  B;  Soph.  S.  247  A. 

365)  S.  oben  S.  141  ff.  und  Theaet.  S.  1S6  B. 

309)  Phaed.  u.  Soph.  II.  citt.  N.  367;  vgl.  lUp.  V,  S.  475  E  — 476 
A.  —  »Man  lasse  (sagt  Merbart,  um  den  leitenden  Gedanktugang  der  Plato- 
nischen Ideenlehre  anzugeben)  aus  dein  Sinnlichen  die  Widersprüclie  weg, 
indem  man  die  einzelnen  Qualitftten  rein  henrorhebt;  man  fllhre  diese  Oua- 
litftten  aof  ihre  allgemeinen  Begriffe  surfick;  man  betraehte  snditeh  diese 
aUgemetoen  Begri^  alt  Brkeantniue  realer  QegenstAodet  diese  realen  Oe- 
genstinde  sind  die  Platonischen  Ideen«  (8inmü.  W.  1»  S.  242) ;  —  und  er 
hat  damit  lehr  gut  die  Bedeutung  angegeben,  welche  aUwissensehaft- 
lich  nothwendiges  Besultat  der  vorhergehenden  Darstel- 
lung den  Ideen  auf  dem  Stadium  derEntwickelung  der  Ideen- 
lehre, auf  welchem  wir  aas  jetst  befinden,  zukommt. 
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trachtung  des  Sinnlichen  selbst  in  seiner  relativen  Betdiiitntheit 
und  durt  Ii  den  Versuch  ,  dasselbe  aus  einem  aiuk  i  cu  ^Sinnlichen 
(e  cdusd  physicd)  zu  erklären,  nur  von  einer  anderen  Seite  be- 
stätigt wird  *^").  Insofern  nämlich  als  nur  unter  Voraussetzung 
des  intelligibeln  Schönen  und  Guten  (oder  Seienden)  und  durch 
die  Gegenwart  denelben  in  den  Dingen,  oder  dadarck,  das« 
die  letitgenaanten  denkend  {h  l^yoig)  betrachtet  werden»  eine 
Unache  su  dem  Vielen  und  Wechselnden  (dem  vielen  Sohdnen» 
Gmeti  ti. -ä.  w.)  angegeben  werden  kann***),  deren  Herleitung 
auf  physische  Weise  (e  causa  physica)  ebenso  unbcgreiilich  in 
Rücksicht  auf  den  Zusaiiuncnhang  (oder  das  Causalverliältniss) 
Ewischen  Grund  und  Feige,  als  widersprechend  wäre  in  Rücksicht 
laf  die  Beschaffenheit  dessen»  was  dabei  ab  Grund  und  Folge 
geaeial  wird,  —  da  es  eben  so  möglich  itt>  dass  auch  das  £nt- 
gflgm^ctite  ans  demselben  Grunde  hätte  folgen  können      — : 

^^'iii)  S.  Phaed.  S.  96  A  ff.  ,  Tlato's  berühmte  Critik  der  Eikliirun^ 
der  Dinge  e  causis  phiffncis  etahaltend.  Eigentlich  gehört  diese  CJriük  zu 
der  Entwickelung  der  Ideenlehre  aus  rein  objectivem  Gesichtspunkte,  sowie 
f6»  aneh  Momente  dieser  Lehre  berührt,  welche  auf  enttprechende  Weise  wie 
der  Dialog,  in  dem  diese  Critik  vorkommt,  erst  in  dem  Folgenden  ihre  «is- 
lenschalttiche  Stelle  und  ihre  volle  Bedeutung  erhalten, —  weshalb  wir  ancli 
unten  mefarmals  darauf  aurflckkommen  werden.  Hier  ist  diese  Darstellung 
loweit  aufgenommen  worden,  als  sie  i  u  g  I  eie  h  den  Uebeigatig  Tom  Wisten 
sum  Sein,  welches  uns  nunmehr  besehäftigt,  enthält  und  aufweist  und  ins- 
besondere aus  diesem  mehr  objeetiven  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  der 
Erkenntniss  die  positive  Lösung  eines  Problems  —  nfimh'ch  desjenigen  von 
der  Möglichkeit  und  der  Bedeutung  des  Gr  un  des  oder  der  Erklärung 
(des  lüyog)  •/ui.'lelch  ftir  das  Wi«ispn  und  für  den  Ge<renstand  desselben  — 
ffewährt,  ^s  cl;}le«^,  obwohl  im  T h  e a e t e t  aufgeworfen,  dort  doch  ungelOst 
bheb,  so  dass  sie  insotern  an  diesen,  den  Theaetet,  sich  anscbUesst, 

371)  Phaed.  S.  99  D  ff.  !02  A  f. 

372)  Wenn  m<\v\  f?agl,  dnss  Etwas  schön  i"?!,  weil  es  eine  schöne  Farbe 
hat:  wie  ist  es  möglich,  einen  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  jenem 
(dem  Begriffe  des  Schönen)  aufzuzeigen  ?  Wenn  Einer  dadurch,  dass  er  mit 
dem  gauan  Kopfe  Aber  «nnea  Andstan  hetvonagt,  grösser  ist  als  dieser: 
wie  kann  der  £opf ,  welcher  klein  bt,  die  Ursache  der  Grösse  eein?  Und 
fttnert  kann  der  Kopf  sogleieh  Ursache  der  Grösse  (des  Gbrösseren)  und, 
•ofem  er  sich  niedriger  als  der  Ko]^  des  Grösseren  befindet,  sogleich  Ur«- 
Mehe  der  Kleinheit  (des  Kleineren)  sein  P  ^  Oder  wenn  behauptet  wild, 
dast  die  Ursache,  warum  Zehn  grösser  ist  als  Acht,  die  sei,  dass  Zwei  mehr 
bei  jener  Zahl  sind«  wie  Iftsst  es  sich  begreifen,  dass  die  Zwei,  welche  klet« 
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80  kann  mir  aus  diesem  intelligibeln  Sein  und  durch  dessen  Ge- 
genwart in  dem  sensiblen  die  Erklärung  (der  Xoyoc)  des  letzt- 
genannten gegeben  werden,  welche,  vorher  aus  subjectivem  Ge- 
sichtspunkte als  dieiorm  und  Bedingung  des  Wissens  aufgezeigt, 
in  dem  Sinnlichen  vergebens  gesacht  wurde  *'■).  Freilich ,  fügt 
Plato  mit  Rücksicht  auf  die  Form  und  die  dialectische  Methode 
des  Wissens  hinzo,  nicht  in  der  Art«  dsM  bei  jeder  Frage  nach 
dem  Gnmde  und  der  Beschaffenheit  eines  Dinges  nur  die  ebenso 
sichere  als  einfaltige  Antwort  gegeben  würde,  welche  in  dem 
blossen  Nennen  der  gleichnamigen  Idee  besteht  (Gutes  durch  das 
Gute  u.  8.  w.  :  idem  per  idem),  sondern  durch  successive  Herlei- 
tung oder  dialectische  Aufwrisung  (mittelst  der  zwischcnliegen- 
den  Begriffe)  des  Zusammenhanges  zwischen  dem  Dinge  und  der 
Idee,  an  welcher  jenes  Theil  hat*'*). 

Kurs  gesagt:  jede  Erkenntniss  ist  nothwendig  die  Erkennt» 
mss  Ton  £twa8y  von  einem  Wirklichen;  das  absolut  Nichtseiende 
ist  auch  das  absolut  Nichtwissbare;  folglich  wird  auch  (die  Art 
des  Shrkenntnissobjects  als  solchen  oder)  der  Grad  des  Seins  am 
Objecte  immer  dem  Grade  der  wirkliehen  Einsicht,  welche  die 
Erkenntniss  enthält,  entsprechen;  oder  m.  a.  W.,  dit  das  \  er- 
hältniss  der  Erkenntniss  zum  Objecte  sonach  eine  wesentliche 
Bestimmung  an  dieser  ist  —  dergestalt  das«  die  Erkenntnissver- 
mögen eben  durch  die  vereinigte  Rücksicht  auf  ihr  Ubject  und 
ihre  Wirkung  (d.  h.  die  Art  der  Erkenntniss«  welche  aus  ihnen 
resultirt)  von  einander  unterschieden  werden  — ,  so  muss  noth- 
wendig jede  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  oder  der  Idtstge- 


ner  ist  ab  die  Aeht  und  die  Zehn ,  Unaehe  davon  teio  kann,  das«  das  Orfl«- 
sere  (die  Zehn)  grösser  ist?  Oder  wenn  msn  Eint  su  Eioem  addirtt  kann 
das  entere  Eine  die  Urtaehe  des  Produetes,  der  Zvd,  seinl  Und  warum  Ist 
da«  hinaugeeetate  Eine  mehr  Ursache  als  das  Andere,  zu  dem  MDsugeseCit 
wird  ?  Femer,  wenn  man  Eine  von  Zwei  abzieht ,  ist  da  das  Eine  sagleieh 
Ursache  von  einer  Zahl  (das  eine  Mal)  und  (das  andere  Mal)  TOD  zwei 
Zahlen  (1.  c.  S.  90  D-97  B,  100  C— D,  101  A— B)?  Und  diesem  vollkom- 
men analog(Crat  y !.  S.  113  B):  sagt  man,  dass  das  Gerechto  (to  lUyrtior)  das 
sei,  was  Alles  beherrsche  und  durchdringe  (ro  öia'töv) ,  und  als  solches  also 
die  Alles  durch drinp-ende  Sonne,  so  fragt  sich,  ob  es  also  keine  Qereohtig- 
keit  unter  den  Menschen  nach  Sonnenuntergang  gebe  u.  s. 

373)  S.  oben  S.  165  ff.  und  IL  citt.  N.  371. 

374)  Phaed.  S.  10$B-C. 
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nannten  der  beiden  angclührten  Besliiiimungen  derselben  auch 
eine  Verschiedenheit  der  erstcren  Bestimmung,  d.  h.  eine  Ver- 
schiedenheit des  Objects  enthalten  und  mit  sich  führen.  Und  da 
noB-  das  Wiaaen  (die  ^ion^juij)  ab  die  eigentliche  und  vollkom- 
mene. Erkenhtniss  sich  natüilicherweise  auf  das  eigentlich  und 
yoSkoiBmen  Seiende  (t6  navreXdjg  oV)  bezieht,  so  folgt  für  die 
d^^tff  Weil  sie  ein  von  der  i^riaTt^^it]  verschiedenes  Vermögen  ist, 
dass  ihr  Object  ein  Anderes  ist  als  das  Seiende,  d.  h.  El  was, 
welches  alijo  dieses  nicht  ist  ^'"J ,  oder  dabs,  weil  die  öo^a 
und  der  vovg  oder  die  imatr^firj  der  Art  nach  verschiedene  Ver- 
mögen  sind»  auch  die  Ideen,  welche,  durch  die  Sinne  nicht  waKr- 
lehmbar^  nur  nuttelst  der  Vernunft  erfasst  werden  können,  nicht 
Uoaae 'Wörter  oder  subjectiveVovstellungen  {Xoyoi)  sein  können, 
aondem  ein  an  und  für  sich  Seiendes  und  von  den  sinnlichen 
Dingen  Unabhängiges  sein  müssen""). 

'  '  Wenn  alx  r  auc  h  auf  diese  AVcise,  mittelst  Analyse  ikr  wali- 
Tpn  Erkenntiiiss  oder  aus  dem  Üegrifie  einer  solchen,  ihrem  reel- 
icak  iSein  oder  ihrem  Wesen  nach  betrachtet,  die  Gegenwart  von 
Ideell  in  der  Seele,  von  Ideen,  welche  sowohl  ihrem  Grunde  als 
Smn  aotaellen  Inhalte  nach  von  dem  Sinnlichen  wesentlich  ver- 
idii^deti  nnd,  bewiesen  worden,  und  ferner  von  dieser  subjecti- 
ränGoltigkeit  der  Ideen  als  der  Bedingung  eines  wirkUchen  und 
von  der  blossen  Meinung  verschiedenen  oder  eigentlichen  Wis- 
sens auf  ihre  objective  ^\  iiklichkcit  als  das  wahrhaft  Seiende  in 
dem  Wirkliclieii  i^esrh  Jossen  worden  ist:  so  leuchtet  dennoch 
ein,  dass  es  noch  immer  übrig  ist,  aus  diesem  WirkHchcn  selbst 
BaGbaaweisen,  wie  dieser  Schluss  richtig  sei,  d.  h.  mittelst  einer 
BrtWtehmng dea  factisch  Wirklichen  selbst  positiv  und  direct 
an  Wpeiaeii»  •  dass  dieses  sein  eigentliches  Sein  und  sein  consti- 
tiikiefl^det ^Frincip  in  den  Ideen  habe.  M.  a.  W.  ausgedrückt: 
togaiommen,  dass  das,  was  den  eigentlichen  Inhalt  in  allem  Wis- 
sen ausmacht  und  (kujiit  aiu  h  als  ein  an  den  Übjecten  des  Wissens 
oder  den  gegebenen  Dujgcn  IS (^thwendiges  und  Wesentliches 
geiasst  und  von  ihnen  ausgesagt  wird,  die  Ideen  in  der  eben  an- 
gftiäkxtiai  Bedeutung  von  rationellen  Begriffen  sind,  so  fragt  es 

876)  Bep.  y,  8.  476  £  fl.;  vgh  Farm  en.  S.  132  B. 
37e)  Tin^S.  51  B— E. 
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sich  noch,  ol)  durcli  diese  Ideen  oder  Begriffe  in  der  Seele,  tind 
ob  durch  sie  allein  die  Dinge  als  solche  wirklich  und  wissbar 
sind»  d.  Ii.  ob  in  den  Ideen  und  durch  sie  das  (wesentliche)  Sein 
des  gegebenen  Wirklichen  und  die  Erklärung  seiner  relativen 
Bestimmungen  aus  diesem  Sein  denkbar  und  begreiflich  ist. 

Diese  eigentlich  und  unmittelbar  objective  Betrachtung 
der  Ideen^  —  deren  Anlass  in  der  vorhergehenden  subjectiven 
und  in  der  mittelbar  (durch  Conclusion  aus  jener  gewonnenen) 
objoctiven  Betrachtung  eben  im  Zusammenhange  mit  diesen  letzt- 
genannten oben  angeführt  worden  ist,  —  bildet  nun  den  zwei- 
ten Ausgangspunkt,  sowie  auch  das  zweite  Stadium,  in  der 
directen  und  rein  Platonischen  Entwickelang  der  Ideenlehre*"). 
Wie  die  frühere  von  der  Erkenntniss  ausgeht »  um  von  dieser, 
nach  Form  und  Inhalt  betrachtet,  zu  den  Ideen  als  dem  Wahren 
und  als  der  wesentlichen  Bestimmtheit  im  Bewusstsein  und  so- 
mit auch  in  dem  Gegenstande  desselben  zu  gelangen ,  so  bildet 
diese  letztere  Betrachtung,  damit  vollkommen  analog,  eine  Her- 
leitung der  Ideen  durch  Analyse  des  (factisch)  Wirklichen  und 
Determination  derselben  als  des  (wahrhaft,  xar'  £;Jo;(iJi')  Seienden 
in  jenem«  Oder,  um  die  Sache  mit  Beziehung  auf  den  von  Pl<iio 
selbst  niemals  verlassenen  Gesichtspunkt  des  Begriffs  und  der 
Entwickelnng  des  Wissens  auszudrücken;  wenn  die  vorher- 
gehende Betrachtung  in  den  Ideen  den  Grund  und  die  Voraus- 
setzung der  psychologischen  Actualität  aller  wahren  Erkenntniss 
und  der  Eigenschaften  derselben  als  einer  gewissen  Art  der  Be- 
stimmtheit der  Seele  gefunden  hat,  so  hält  sich  diese  folgende  an 
die  Erkenntniss  in  ihrer  objectiven  Wirklichkeit  als  solche 
oder  als  Erkenntniss  von  den  Dingen;  sie  wirft  die  Frage 
auf,  was  es  bedeute  und  bezeichne,  Erkenntnisse  von  Dingen  za 
besitzen,  und  zeigt  aus  objectivem  Gesichtspunkte,  dass-  jedes 
Denken  und  Beden  oder  jede  Einsicht  von  dem,  was  die  Dinge 
sind,  ^ben  dadurch  zu  Wege  gebracht  werde  und  darin  bestehe, 
dass  Begriffe  {eiörf)  —  von  den  Dingen  —  gefasst  und  ausgesagt 
werden.  Doch  möchte  es  schon  durch  die  Art,  wie  hier  das 
Verschiedene  dieser  beiden  Weisen,  die  Wirklichkeit  der  Ideen 
darzulegen  und  damit  zugleich  ihre  Bedeutung  zu  bestimmen. 


377}  Vgl.  oben  S.  114. 
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angegeben  ist,  deutlich  sein ,  dass  beide,  wie  auch  Zeller  richtig 
erinnert*'®),  gewissermassen  ineinander  übergehen.  —  Ebenso 
wie  die  oben  angeführte  Critik  der  sensualistischen  Erkenntniss- 
theorie nebenher  eine  unmittelbar  ontologische  Bedeutung  und 
Anwendung  hat,  —  wie  das  Nächstfolgende  ausdrücklich  darthun 
wird — ,  so  bezieht  sich  auch,  wie  eben  angedeutet  wurde,  die 
objective  Betrachtung  immer  zugleich  auf  die  Wissbarkeit  des 
Reellen  —  als  eine  wesentliche  Bestimmung  desselben  —  und 
auf  die  Realität  des  Wissens  oder  auf  das  Wissen  als  ein  reelles. 
Die  Frage  ist  —  wie  früher  im  Allgemeinen  bemerkt  ^"')  und 
durch  die  bei  der  soeben  vorgetragenen  Charakteristik  der  Ver- 
schieden Ineit  zwischen  den  beiden  Arten  der  Betrachtung  ange- 
wendete Ausdrucksweise  angedeutet  worden  ist  —  bei  Plato  nie- 
mals bloss  die,  wie  das  Wissen  beschaffen  sein  müsse,  um  (in 
subjectiver  Rücksicht)  Wissen  zu  sein,  noch  allein  die  nach  einer 
Bestimmung  der  nothwendigen  Beschaffenheit  des  Seienden  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  (objectiven)  Wirklichkeit  desselben;  son- 
dern nach  der  Beschaffenheit  des  Wissens,  um  sein,  und  nach 
der  des  Seienden,  um  gewusst  werden  zu  können,  wird  überall 
und  immer  z  u  gl  ei  ch  gefragt.         >   .'•  i  ♦  r  .  i*M»kV\ 

Eben  dieser  von  Plaio  stets  festgehaltene  Zusammenhang  zwi- 
schen der  subjectiven  und  der  objectiven  Seite  derEntwickelung 
der  Ideenlehre  stellt  indessen  die  von  jeder  der  genannten  Seiten 
ausgeführten  Betrachtungen  in  noch  ein  anderes  Verhältniss  zu 
einander  als  das  eben  erwähnte.  Aus  diesem  letzteren  folsrt  näm- 
lieh,  dass,  da  die  subjectiv-psychologische Beweisführung  für  die 
Ideen  nach  Plato' s  ganzem  Verfahren  die  natürlich  erste  Seite  der 
Entwickelung  der  Ideenlehre  ist,  dieselbe  aber,  wie  gesagt,  in  der 
objectiven  sich  wiederfindet  und  daselbst  von  anderer  Seite  aufs 
Neue  ausgeführt  wird,  diese  beiden  Seiten  nicht  nur  die  Bedeu- 
tung zweier  neben  einander  stehender  Ausgangspunkte  oder 
gleichsam  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  gemachter  Anläufe 
zur  Ausführung  der  Ideenlehre  haben,  sondern  zugleich  in  dem 
Verhältnisse  zu  einander  stehen,  dass  sie  zusammenhängende  Sta- 
dien einer  fortgehenden  Demonstration  und  Determination  der 


378)  L.  c.  II,  S.  412. 

379)  S.  60  ff. 
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Ideen  bilden.  Aus  den  angelührten  Gründen  ist  es  nämlich  klar, 
dass  das  spätere  Stadium  oder  die  objective  Entwickelung  der 
Ideenlehre  Dicht  weniger  für  das  vorher  in  Bücksicht  auf  das 
Wimen  gewonnene  Besultat  eine  BestStigong  ans  objectivemGe* 
Sichtspunkte  enthalt  und  von  diesem  Gesichtspnnkte  aus  die  Lo- 
sung von  vorher  aus  subjectivem  Gesichtspunkte  entworfenen 
Problemen  gicbt,  als  es  im  Ganzen,  obwohl  selbst  ontologisch, 
doch  zugleich  den  Charakter  einer  logischen  Untersuchung 
beibehält.  —  Von  der  eigentlich  metaphysischen  Entwicke- 
lung der  Ideenlehre  unterscheidet  sich  übrigens  diese  logisch- 
objec  ti  ve,  welche  im  Sophista  (nebst  dem  Pol  iticus)  ausge- 
führt isty  insofern,  als  sie  noch  nicht,  wie  jene,  das  absolute  Sein 
der  Ideen  als  solcher  bestimmt  oder  sie  als  von  dem  sinnlichen 
Dasein  verschiedene  an  und  für  sich  seiende  Bealitäten  hetrach- 
tct,  sondern  vielmehr  von  dem  gegebenen  Wirklichen  ausgeht^ 
um  die  Ideen  als  das  wesentlich  Seiende  in  diesem  oder  als  con- 
stante  und  nothwendige  Bestimmungen  und  Formen  an  dem 
Factischen  zu  gewinnen,  und  also  ün  Ganzen  der  Keihe  analy- 
tisch-regressiver  En  twickelungen  noeh  augehört,  welche  (nach 
PhUo*s  eigenem  Ausdruck)  die  inißaaig  bildet  zu  den  Ideen  als 
den  absoluten  Frincipien  für  Alles. 

Mit  der  Seite  der  Auffassung  der  Ideen ,  deren  allgemeine 
Bedeutung  hiermit  angegeben  ist,  sind  wir  indessen,  wie  leicht 
zu  sehen  ist,  innerhalb  der  Entwickelung  der  Ideenlehre  zu  der 
Aufgabe  gelangt,  welche,  in  ihrer  grössten  Aligemeinheit  gefasst, 
den  Ausgangspunkt  und  den  eigentlichen  Anlass  aller  Philoso- 
phie ausspricht,  zu  der  Aufgabe  nämlich,  ein  eigentlich  und  we* 
aentlich  Seiendes  in  dem  Gegebenen  und  relativ  Wirklichen  nnd 
für  dasselbe  zu  finden,  um  aus  jenem  dieses  erklfiren  zu  kennen; 
m.  a.  W. ,  wir  sind,  wie  Plaio  sich  in  Bucksicht  auf  die  grie- 
chische Anschauungsweise  ausdrückt,  zu  der  Frage  gelangt,  was 
TO  näv  sei.  Daher  unternimmt  auch  Plato  hier  eine  Uebersicht 
der  verschiedenen  Weisen,  wie  diese  Frage  bis  zu  seiner  Zeit 
beantwortet  worden  war,  und  zwar,  nach  seiner  Art  geschicht- 
liche Data  zu  behandeln,  eine  solche  Uebersicht,  die,  indem  sie 
den  Grundgedanken  und  den  eigentlichen  Kern  in  jeder  der 
vorhergehenden  griechischen  Philosophien  von  allgemein  onto- 
logischem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  wiedcrgiebt  und,  von 
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abstiacteren  zu  concreteren  DeteraiiMttioncfn»  welche  dem  Sein 
gegeben  worden  nndy  fortgehend  >  die  innere  Dialecdk  dieser 
Ansichten  darstellt,  zugleich  auch  PlaUf*  eigene  Antwort  auf 

diü  Frage  vollständig  motivirt,  ja  dieselbe  schon  enthält"»). 
Wenn  nun  zw^leich  mit  gutem  ( irancle  gesagt  werdtu  k.iiiii,  dass 
diese  logi{»ch-ubjt?ctive  Entwii  kcliiug  der  Idcenlehre,  in  ilncui 
Verhältnisse  zu  den  älteren  philosophischen  Ansichten  betiach- 
tet,  insbesondere  als  eine  Critikdes  Eleatismus  oder  als  aus  einer 
solchela  kervoigehend  heaeichnet  werden  kann  —  in  Analogie 
iflil  dem»  was  hei  der  subjectiy- psychologischen  Entwickelung 
üfe  VMifitniMe  an  dem  Protagoreisch-Heraclitischen  Sensualis- 
mus stattgefunden  hatte  — :  so  widerspricht  dies  so  wenig  ihrem 
tbtii  angefülirtcn  Verhältnisse  zu  allen  diesen  ältcreu  Ansich- 
ten, dass  vieluielir  dadurch  nnr  die  Art  und  Ordnung  der  iiiii«  - 
ren  Dialectik  derselben  naher  angegeben  ist.  \'on  dieser  Art  und 
disa^^MMag  ist  ea  in  der  That  nur  die  natürliche  Folge,  dass. 


360)  8.  Sop  h.  8.  241  D— 243  wo  auch  <Us  Absicht  dieser  crltisoben 
Betraehtang  sehr  deutlich  sageseigt  ist.  In  Rttcksieht  auf  die  Gkssifioation 
der  iltera  pbiloflopbischea  Systeme,  die  in  Besag  auf  die  Art,  wie  das 

Seiende  von  ihnen  gefasst  worden ,  an  dieser  Stelle  von  TlaU>  gegeben 
iit,  bemerken  wir  mtens  gegen  Steinhart  (l.  c.  III,  S.  447),  dass,  obwohl 
Hato  unter  denen,  welche  das  Seiende  ats  Zwei  fassen,  zunächst  Ionische 
Materialisten  versteht  {yr&n  aus  der  Art  und  'S^^eise  erbellt,  wie  diese  in  der- 
selben Rücksicht  in  verschiedene  Unterabtheiiungen  eingetheilt  werden : 
Soph.  S.  2i2D),  daraus  dennoch  umsoweniger  gefolgert  werden  kann,  dass 
PlatOf  als  erden  Sopliista  schrieb,  den  rythagortismus  noch  nicht  ge- 
kannt und  berücksichtigt  hätte,  und  dass  dieser  also  mit  der  Crilik  der  ge- 
naunten  Ansicht  nicht  zugleich  critisirt  wäre,  als  die  nachfolgende  Critik 
sich  gar  nicht  daraui'  richtet,  duss  die  fragliciien  rhilosoplien  das  Seiende 
als  Mis  physischen  Elementen  üiestehend  annahmen ,  sondern  darauf,  dass 
sie  dasselbe  als  Zwei  oderMsfareres  setsten,  und  also  loi  allsieigentUeli* 
iten  Sinne  die  Pythsgoreer  tri£ft  (vgl.  oben  8.  t7  ff.).  Zweitens  bemerken 
wir  in  ROeksicbt  auf  dieselbe  Classification  gegen  Steinhari  (l.  e.  8. 449)  und 
SmemiU  (1.  e.  1,  8.  297} ,  dass  i^end  eine  »Anerkennung«  eines  wesent» 
liehen  Fortsehrittes  des  SmmM  und  des  JB'aipsdbelse  fiber  die  abrigen  lo- 
niker  und  die  EI  eaten  in  Pta(o*s  Worten  auf  keine  Weise  sn  finden  ist, 
wie  solches  auch  seinen  ausdrücklichen  Erklärungen  im  Theaet.  (S.  152 
Eflf.,  180  D  ff.,  1S3  K)  und  im  Cratyl.  (S.  402  A  f.)  auf  das  Bestimmteste 
widersprechen  würde.  Diese  Annahme  beruht  auf  einer  torgefassten  Mei- 
nung über  die  Bedeutung  und  das  Resultat  des  Sophistaim  Gsnsen,  — 
auf  welche  zurückzukommen  wir  späterhin  Anlass  beben  werden. 
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wie  die  Platonische  Untenuchung  und  Ableitung  der  Ideen  md 
diesem  Standpunkte  selbst  als'  ihren  Ausgangspunkt  und  ihre 
Basis  für  die  Bestimmung  des  Begriffs  des  Seienden  den  Eleatis- 

mus  augicbt'®*),  und  diese  Ansicht,  —  welche  schon  im  Theae- 
tet  zu  wiederholten  Malen  als  die  allein  wirklich  philosophi- 
sche den  dortfcritisirten  Formen  des  Sensualismus  entgegengesetzt 
wird  ^^*),  —  gegen  die  von  ihr  abweichenden  geltend  macht,  die 
weitere  Annäherung  der  nämlichen  Untersttchung  an  ihrBesultat 
durch  eine  über  den  Eleatismus  und  die  aus  diesem  entstandenen 
Anrichten  hinaus  verfolgte  Behandlung  eben  dessen,  was  den 
Inhalt  der  genannten  Anrichten  bildet,  erfolgt.  Der  Grund  2U 
diesem  Verhältnisse  li^  in  dem  Punkte  der  Aufilsissung  des 
Seins  der  Ideen  und  ihrer  Bedeutung  als  des  Seienden,  an  wel- 
chem wir  in  Folge  der  ganzen  vorhergehenden  subjectiven  Dar- 
stellung uns  natürlicherweise  befinden.  Will  man  das  on  t ol o- 
gische  Resultat,  sowie  dieses  aus  der  vorhergehenden  Betrach- 
tung hervorgeht,  möglichst  allgemein  angeben,  so  findet  dasselbe 
—  als  Herleitung  und  Au£&ssung  des  wesentlich  Seienden  ,  so« 
fern  ein  solches  bisher  hervorgetreten  ist  —  ohne  Zweifel  seinen 
adäquaten  Ausdruqk  in  dem  Begriffe  des  genannten  Seins  als  dei 
von  dem  sinnlichen  und  wechselnden  Mannigfaltigen  nach  Arf 
und  Wirklichkeit  verschiedenen,  in  diesem  Mannigfaltigen  gleich- 
sam  verborgenen  constanten  Einheit,  und  in  der  Einsicht,  was 
dieses  Mannigfaltige  selbst  betrifft,  dass  dasselbe  ohne  die  ge- 
nannte Einheit  oder  unsinnliche  Voraussetzung  auf  keine  Weise 
gedacht  oder  ausgesprochen  werden  kann  *®*).  Allerdings  ist 
hierbei  unläugbar,  dass  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ein- 
heit in  Uinsiclit  auf  jede  Art  von  Mannigfaltigem  und  Werden- 
dem sich  geltend  gemacht  hat«  wie  auch«  dass  dieses  unrinnliche 
und  gleichsam  ungemischte  Sein  als  das  Sein  und  Wesen  in  den 
rinnlichen  und  einzelnen  Dingen  aufgezeigt  worden  ist'^);  und 
in  diesen  beiden  Punkten  liegt  schon  ein  wesentlicher  Fortschritt 
über  den  Eleatismus.  Da  aber  der  Accent  bei  der  Gewinnung 


381)  Soph.  8.  241  D,  womit  msa  vgl.  8.  237  A,  258  C—V. 
382}  L.  1.  eitt.  oben  X.  380. 

383)  Vgl.  oben  8. 148  f. 

384)  Vgl.  oben  8. 141  f. 
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eines  Seins  ausser  dem  Sinnlichen  und  eines  Wesentlichen  and 
Nothwendigen  in  dem  Wechselnden  und  Belativen  auf  seine 
Einheit  oder  Identität  und  Selbststandiglceit  oder  Unabhängigkeit 
im  Verhältnisse  zu  dem  Sinnlichen,  nicht  auf  seine  Mehrheit  und 

seine  Gegenwart  in  dem  Sinnlichen  gelegt  worden  ist,  oder  da 
die  erstgenannten  Bestimmungen  an  dem  wesentlichen  Sein  die 
Seite  angeben,  von  welcher  dasselbe  biblier  wissenschaftlich 
bewiesen  und  betrachtet  worden  ist:  so  entsteht  jedenfalls  die 
Frage,  ob  eine  solche  Beweisführung  und  Betrachtung  bei  der 
Sntmickelttiig  einer  |>hilo8ophischen  Ootplogie  die  einzige  wis- 
wnschaftlich  mögliche  und  nothw endige  sei,  oder  m.a.  W. 
es.fivtstfiibt  die  Frage,  ob  mit  der  —  von  den  Eleaten  aus> 
schKeeaKck  festgehaltenen  —  Auffassung  des  wesentlichen  Seins 
als  Eines  und  als  eines  Unsinnlichen  und  des  Sinnlichen  als  des 
Vielen  und  Nicht- Seienden  sich  erklären  und  begreifen  lasse, 
was  zd  71&V  sei. 

Die  principielle  Anmerkung,  —  sagt  Plaii>,  und  dies  ent- 
hllt  sugleicdi  die  Antwort  auf  jene  Frage,  —  die  nicht  weniger 
gegen  den  Parmemdea  als  gegen  alle  Andern,  welche  sich  mit 
Untersuchungen  über  %b  näv  beschäftigt  haben,  gemacht  werden 
kann ,  betrifft  die  allzu  leichte  Weise ,  in  welcher  sie  in  ihren 
Untersuchungen  über  das  Seiende  verfahren,  tan  zu  bestimmen, 
welche  und  wie  viele  die  Arten  desselben  seien.  Denn  da  sie 
Alle,  gleich  als  ob  sie  K.indern  ein  Mährchen  erzählen,  sogleich 
damit  beginnen,  uns  das  Seiende  in  zwei  Arten  vorzuführen, 
durch  deren  Verbindungen  und  Trennungen  Alles  entstehe,  oder 
aach  damit,  uns  au  sagen,  dass  das,  was  wir  das  AU  nennen,  Eins 
sei :  so  erfahren  wir  von  ihnen  über  das  Seiende  selbst  Nichts, 
und  müssen  folglich  auch  in  Beziehung  auf  das  Andere  in  der- 
selben \  erlcgcnhcit  bleiben ®^^).  Es  scheint  nicht  möglich,  die 
Bedeutung  sowohl  dieser  Bemerkung,  mit  welcher  Plato  das 
Dogmatische  in  der  ganzen  vorsokratischen  Philosophie  voUkom- 
'  iDfiBihtf «fißod  charakterisirt  hat,  als,  eben  darum,  der  von  dieser 
Bemerkung  ausgehenden  Critik,  welche  er  gegen  diese  Philoso- 
phie richtet,  besser  |>ralimin&r  zu  beleuchten,  als  durch  eine  £r- 
nineruiig  an  die  ersten  Systeme  innerhalb  der  modernen  Fhilo- 


365)  Soph.  S.  242  C,  243  B  C. 
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Sophie  und  eine  Vergleichnng  dieser  mit  jenen  griecbisohen  An* 
sichten,  eine  Vergleicbung,  welche  bei  aJler  Venchiedenh^t  im 
Uebrigen  zwischen  den  specnlati^en  Ansiebten  dieser  beiden 

Zeitalter  dock  in  der  fraglichen  ilücksicht  eine  sehr  bemerkens- 
werthe  Analogie  zwisclicn  dem  Standpunkte  und  Entwickelungs- 
gange  beider  aufweist.  Als  nämlich  die  vorsokratische  Philoso- 
phie ,  ohne  über  die  Bedeutung  von  Wirklichkeit  (d,  h.  über 
den  Begriff  des  Seins)  sich  nähere  Bechenscbailt  su  geben  — 
und  eben  deshalb  mit  einer  unbewiesen  vorausgesetzten  realisti- 
schen Auffassung  derselben  ***)  —  rücksichtlich  dieser  Wirk- 
lichkeit ihr  Interesse  hauptsachlich  auf  die  Frage  richtete,  wel- 
chen und  wie  vielen  Dingen  eine  solche  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung  —  oder  ein  eigentliches  und  substantielles  Sein  — 
zuerkannt  werden  könne,  so  lag  hierin  in  der  That  der  Aus- 
druck einer  vollkommen  gleichartigen  Auffassung  des  allgemein 
ontologischen  Problems  der  Philosophie  mit  derjenigen,  in  Folge 
welcher  Des  Cartes  Unter  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Substanz 
die  Untersuchung  der  Attribute  und  die  Bestimmung  der  yer* 
schiedenen  Arten  dör  Substanz  für  seine  dgentHche  Aufgabe 
halten  konnte.  Es  ist  bekannt,  welche  Critik  gegen  die  Cartesi- 
ßche  Ansicht  hierdurch  erregt  wurde  und  zu  welchen  Verände- 
rungen der  Ansicht  diese  den  Anlass  gab.  Da  eincsthcils  die  Be- 
stimmung der  Attribute  oder  überhaupt  die-  Erklärung  dessen^ 
was  in  der  Substanz  seinen  Grund  und'seine  Voraussetzung  bar 
ben  sollte 9  unmöglich  war«  wenn  dieser  Grund  —  oder  dessen 
^gentliches  eue  suMantiaie  —  vorher  seiner  Bedeutung  nach 
nicht  bestimmt  war ;  und  da  andemtheilsy  was  eben  diese  Bedeu- 
tung von  Substanz  betraf,  von  selber  einleuchtete,  dass  jede 
Mehrheit  von  Substanzen,  wie  verschieden  sie  übrigens  sein 
möchten,  doch,  eben  insofern  als  es  Substanzen  seien,  die  eben 
ein  esse  substantiale  in  sich  haben^  in  sich  gleich  sein  müsse:  so 
wurde  durch  diese  beiden  Erwägungen  zusammengenommen  die 
Speculation  bd,  Spma9a  auf  den  B^riff  der  Substanz  als  solcher 
und  namentlich  auf  die  Hervorhebung  der  wesentlichen  oder  sub- 
stantiellen Einheit  derselben  geleitet.  '  Dass  die  Speculation 
hiermit  zu  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  gelangt  war,  ist  freilich 


386)  S.  oben  S.  8  u.  57  ff. 
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unläugb  ir.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  Sjmioza  dem  Car- 
tesianisiiiub  gegenüber  in  seinem  vollen  Rechte  war,  zeigte  es 
sich  doch  bald,  dass  auch  ihm  eine  Welterklärung  nicht  gelingen 
wollte ,  und  die  Ursache  davon ,  wie  leicht  zu  entdecken  war^ 
bestand  darin,  dass  auch  bei  der  Auffassung  der  Substanz  als 
Einer  immer  noch  ihr  Begriff  nicht  angegeben  war,  oder  m.  a. 
W.  darin  X  dass  die  genannte  Bestimmung  der  Substanz  in  der 
ThatVohl  die  Affirmation,  dass  die  Substanz  als  solche  sei« 
enthielt,  dagegen  gar  nicht,  was  sie  sei,  angab,  und  da«s  also 
mit  dem  in  solcher  Weise  aufgestellten  Probleme  nicht  lUcin 
keine  Lösung  desselben  gegeben  war,  sondern  aus  der  V  er- 
wechselung jener  beiden  Sätze  auch  unauflösliche  Schwierig- 
keiten sowohl  in  Beziehung  auf  die  Substanz  selbst«  als  auf  die 
Erklärung  alles  Anderen  aus  derselben  hervorgingen.  —  So 
audi  hier.       *  ^ 

'  Zunächst  und  am  anschaulichsten,  mmiat  Plato,  zeigt  sich 
der  angemerkte  Fehler  in  der  Erklärung  des  Seienden  bei  denen, 
welche  eine  ursprüngliche  Mehrheit  gesetzt  h^ittm.  Behauptet 
man,  dass  z.  B.  Warmes  und  Kaltes  oder  zwei  dergleichen  Ele- 
mente seien  (nämlich  senßu  eminmii  seien ,  d.  h.  das  All  bil- 
den), —  d.  h.  behauptet  man»  dass  das  wesentlich  Seiende  zwei 
Seiende  seien :  —  was  versteht  man  dann  wohl  unter  dem  Sein? 
Wenn  es  mit  dem  Einen  der  zwei  Elemente  identisch  ist,  so  ist 
das  Andere  nicht  (wesentlich  seiend  oder  dem  Sein  gleich).  Be- 
deutet die  Behauptung  wiederum,  dass  Beide  seien,  und  dass 
also  das  Seiende  selbst  als  iein  Drittes  jedem  derselben  für  sich 
zukomme  :  was  ist  dies  Anderes  als  eine  in  den  deutlichsten 
Worten  gegebene  Erklärung,  dass  die  Beiden  Eins  ausmachen, 
ra.  a.  W.  dass  die  Beiden  oder  Mehreren  (als  solche)  nicht  das 
Seiende  selbst,  oder  dass  sie^  insofern  sie  es  sind^  Eins  seien? 
In  keinem  von  beiden  Fällen  also  sind  (nux  oder  ursprünglich) 
Mehrere  oder  ist  das  All  oder  das  Seiende  eine  Mehrheit  '^^). 

387)  Soph.  S.  243  £—244  A.  Wir  bemerken,  dass  sowohl  dieses  Rai- 
loonement  als  die  folgenden  Demonitrationen  fast  wfirtilich  aus  Fkito  ge- 
ichitpft  und  mit  «einen  eignen  Worten  wiedergegeben  sind.  Während  Zel- 
l0r  du  Besultat  dieses  Baiaonnements  so  ausdrückt,  dass  der  Sophista 
•gegen  die  Lehre  von  einer  uraprOngUcheiL  Vielheit  des  Seins  aus  dem  Be- 
griffe des  Seins  selbst  beweise,  dass  Alles,  sofern  ihm  das  Sein  sokommej 
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OWohl  aber  hiernach  der  Sieg  derer,  welche  behaupten,  daas 

das  Seiende  oder  das  All  (tn  rtäv)  —  nämlich  insofern  es  i  st  oder 
in  Bezug  auf  das  Seiu  selbst  —  Eins  sei,  nicht  zweifelhaft  sein 
kann ,  so  wird  das  Seiende  oder  Universum  durch  diese  Bestim- 
mung allein  doch  nicht  begreiflicher,  als  durch  die  entgegen- 
gesetzte Hypothese.  Hält  man  nämlich  exclusiv  an  der  Ein- 
heit des  Seienden  fett^  —  ao  dasa,  eben  weil  das  £ine  daa  ein- 
zige Frädicat  dea  Seienden  wäre,  diesea  Frftdicat  identiach  mit 
dem  Sein  aelbst  wäre  — ;  nimmt  man  also  an,  daas,  weil  der  Be- 
griff des  Seins  sowohl  Eins  in  Allem  ist,  als  zugleich  (als  die- 
ser Begriff)  ein  Anderes  als  ein  Jedes,  von  welchem  er  prädi- 
cirt  wird,  folglich  einerseits  das  »Sein  selbst  mit  dem  Eins  zusam- 
menfalle, andrerseits  Alles,  was  nicht  (dasselbe  als)  das  Sein  ist, 
als  von  ihm  verschieden,  nicht  sei,  oder  m.  a.  W.  daaa  nur 
Eins  (nämlich  daa  Sein  selbst)  sei  so  ist  es  klar,  waasuerst 
dasj  was  nicht  aeiend  (oder  identiach  mit  dem  Begriffe  des 
Seina)  ist,  betrifft,  dass  dieaea  oder  daa  Niohtaeiende,  als 
dem  ^  Sv  entgegengesetzt,  Nichts  nnd  auf  keine  Weise  ist,  und 
folglic  h,  wie  schon  Parmenides  lehrte,  weder  gedacht  noch  ausge- 
sprüclu  n  werden  kann  ;  denn  Nichts  denken  und  sprechen  heisst 
nicht  denken  und  sprechen.  Aber  in  solchem  Falle  kann  es  auch 


insofern  auch  Eines  sei«  (l,c.  II,  S.  415),  und  die  meisten  Neuern  ihm  hierin 
gefolgt  sind,  behau j)tet  lionitz  (Plat.  Stud.  H.  11,  S.  51),  dass  damit  nur 
ein  Theil  der  Worte  Plato's  berücksichtigt  sei ,  weil  Plato  Beibat  (1.  c.  im 
Soph.)  gegen  dit-,  welche  das  Seiende  als  Zwei  setzen,  nicht  ^^owolil  be- 
hauptet habe,  dasa  es  dennoch  aut  jede  Weise  auf  Eins  reducirt  werde,  als 
vielmehr  die  AlternatiTe  gestellt  habe ,  es  weide  entweder  Eins  oder  Drei 
werdeo.  —  Diese  Bemerkung  beraht  iodesian  gans  and  gar  auf  einem  Miss» 
verstände.  Der  nervua prohtmdi  in  JHaic^i  Beweiee  liegt  darin,  dsss,  wo  das 
Seiende  ist,  da  allein  aueh  Etwas  oder  ein  WlrkUohes  ist;  dass  folgliek, 
wenn  das  Seiende  als  identisoh  mit  dem  Einen  TOti  den  Zweien  geiatst  wird, 
nur  dieses  (das  Ander«  dagegen  nieht),  also  nur  Kns  istj  dass  hingagaat 
wenn  das  Seiende  nicht  mit  irgend  einem  der  Vorausgesetzten  identificirt, 
sondern  all  ein  Anderes  (oder  »ein  Drittes«  —  weil  jene  als  zwei  gesetzt 
warea)  gesetzt  wird,  nur  das  Seiende  i^t,  jedes  aber  von  dem  Seienden 
Verschiedene  eben  als  solche?,  d.  h.  als  ein  Nichtseiendes,  nicht  ist,  so  dass 
also  wieder  nur  Eins  ist;  —  was  natürlich  folgt,  die  vorausf^*  setzten  Mehre- 
ren mögen  als  zwei,  drei,  oder  in  wt  Icher  Zahl  es  auch  sei,  gesetzt  werden. 
3S$)  Soph.  S.  244  Bi  womit  vgl.  oben  S.  27. 
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mdit  als  nichtseiend  gedacht  oder  ausgesprocben  werden,  noch 

kann  gedacht  oder  ausgesprochen  werden,  dass  es  nicht  ist.  M. 
a.  W. :  wenn  das  Nichtseiende  auf  keine  Weise  ist  oder  nicht 
Etwas,  also  auch  mcht  uichtseiend  —  was  schon  eine  Affirmation 
oder  ein  Sein  wäre  —  ist ,  so  ist  das  Erste ,  was  direct  und  in 
Rücksicht  auf  das  Nichtseiende  selbst  als  solches  daraus  folgt» 
dass  dieses  (d.  h.  Alles »  was  mit  dem  B^riffe  des  Seins  nicht 
identisch  ist)  an  und  für  sich  ahsolut  unbegreiflich  ist»  ja»  dass 
man  nicht  einmal  ohne  Widersprach  eben  dieses,  dass  es  unbe- 
greiflich ist,  aussprechen  kann  :  schuu  da^  \V  ort  Nichtsein  drückt 
Eins  (in  singulari),  d.  h.  Etwas,  also  ein  Sein  aus;  wer  Etwas 
(to  ri)  sagt,  sagt  wenigstens  Eins  («V  tl),  d.  h.  ein  Seiendes*®'), 
üebexdies  muss  feiner  —  was  seinerseits  wieder  von  dem  soeben 
gesogenen  Schlosse  nur  eine  Folge  oder  eine  besondere  Anwen- 
dung ist***)  —  zogestanden  werden»  das«  auf  diese  Weise»  und  da 
ei  (im  Allgemeinen)  nicht  für  möglich  gehalten  werden  kann» 
an  Niditseiendes  zu  alBrmiren  oder  zu  setzen»  auch  eine  falsche 
Erkenntniss,  —  welche  eben  darin  besteht,  dass  man  den  Gregen- 
satz  dessen,  was  ist,  setzt,  —  nicht  möglich  wäre,  oder  m.  a.  W. 
dass,  da  kein  Nichtseiendes  wirklich  sein  noch  gefasst  werden 
kann.  Alles,  was  auf  irgend  eine  Weise  wäre  und  geiasst  würde» 
(auch  wesentlich)  wirklich  oder  wahr  sein  müsste  *^*).  D.  h.  es 
£>lgt»  dasSy  wenn  wir  gegen  den  ParfMmdet  nicht  zeigen  kön- 
nen» dass  das  Nichtseiende  auf  irgend  eine  Weise  sei 
imd  dass  folglich  auch  das  Sein  (insoweit)  nicht  sei»  dieser 
selbs^oder  seine  Lehre  von  der  ünwirklichkeit  des  Nichtseins 
und  vom  Sein  ais  jenem  eiitgegengesetÄt  nicht  einmal  behaupten 

389)  Soph.  S.  237  B  -239  A.  Es  möchte  übrigens  kaum  vonnöthen 
sein  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  die  früher  zu  wiederholten  Malen  {/..  B. 
Thectet.  S.  IST  D  ff.;  Cratyl.  S.  i^ii  D  if. ;  Euthyd-  S.  2b3  E— 2S4  C) 
angeregte  Frage  von  der  Möglichkeit  ein  Nichtseiendes  sa  denken  und 
la  sagen  (d.  b.  der  Möglichkeit  ütdseher  Brkenntniss  und  Rede)  hier  ans 
allgemein  ontologischem  Getiebtspunkte  oder  im  Zusammenhange  mit  der 
Betraehtung  der  Eleataechen  Ansicht  des  Uniyersums  aufgenommen  ist, 
diese  Frage  (wie  inr  auch  noch  unten  sehen  werden)  mit  der  Critik  und  der 
Erklfining  der  genannten  Ansicht  zugleich  selbst  crittsirt  und  erkUtet-*»  und 
sc  Ton  P/a^o  vollkommen  ab solvirt  ist.  . 
:  d90)  Vgl.  Soph.  S.  239  D. 

391)  L.  c.  S.  240  A— 241  B.  . 
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kann,  dass  das  Nichtseionde  von  dem  Sein  verschieden  oder  das« 
dieses  (so  viel  Wirklichkeit  besitze,  dns«;  ( s )  foflpr  vom  Nicht- 
sein verschiedeH  sei),  —  was  nun  wieder  den  Standpunkt  der 
Sophistik  bildet"»). 

Auf  ein  vollkommen  ähnlichee  Resultat  führt  aber  zweiteos 
die  directe  Betracbtang  des  ^  selbst,  mit  dessen  Analyse  sa- 
gldch  der  Grund  der  dem  Eleatismns  anhaftenden  Schwierigkei* 
tßn,  nämlich  in  der  dieser  gansen  Ansicht  eignen  realisti* 
sehen  Vorstellungsweise,  deutlich  hervortritt.  —  Was  bedeutet 
nämlich  in  dem  soeben  angeführten  Ausdrucke  das  letzte  Wort, 
das  ovl  Behauptet  man,  dass  nur  Eins  sei,  so  ist  ja  schon  die 
Copula  (nist«)  Etwas  (oder  ein  Prädicat  c](  s  Eins)  —  und  also 
sind  zwei:  Eins  und  Ist  oder  Sein;  —  andrerseits  ist  eben  mit 
diesem  Satze  erklärt,  dass  nicht  Zwei  sind,  und  dass  es  also  un- 
gereimt sein  muss ,  zwei  Namen  (£in8  und  Sein)  von  Einem  zu 
brauchen.  Daraus  erhellt  wiederum,  dass  die  £inhat  nicht  die 
Einheit 'des  Seins  ist,  d.  h.  jener  Ausdruck  nicht  identisch  ist 
mit  dem  Sein  (so  dass,  wenn  man  to  ^  angegeben,  man  auch  ro 
angegeben  hätte),  oder  dass  sie  nicht  dasselbe  mit  to  ^  ^  ist, 
sondern  dass  sie  eben  nur  die  Einheit  der  Einheit  oder  to  av  ev 
ist,  ja  dass  das  Wort  av  nicht  eiiinialEtwas  (ein  wirkliches  Eins) 
bedeutet,  —  da  schon  der  Name  (oder  das  spätere  tv)  ein  An- 
deres ist  als  die  Sache,  mit  dieser  zusammen  also  Zwei  aus- 
macht, also  ein  Name  von  Nichts,  d.  h.  nur  Name  eines  Namens 
ist  "»> 

Ebensowenig  kann  femer  das  Eins  dasselbe  als  das  Granse 
oder  Alles,  d.  h.  das  All  (Universum)  sein  —  ein  Satz, 
welcher,  da  das  Wort  Ist  oder  Sein  hier  in  rein  allgemeiner  oder 
formeller  Bedeutung  oder  so  gefasst  wird,  dass  das  Seiende,  wel- 
ches erklärt  werden  sollte,  eben  das  Sein  des  Universums  ist, 
sanunt  seinem  Beweise  natürlich  vollkomineu  dasselbe,  nur  in 


302)  L.  c.  S.  241  A,  D;  womit  vgL  Cratyl.  S.  386  A  ff.  et  1.  c.  ex 

Eulh)  (1.  N.  389. 

39:{)  Soph.  S.  214  B— D. 

394)  Vgl.  1.  c.  S.  244  245  h,  C :  der  Uebergang  geschieht  im  Grie- 
chischen gans  natürlich  ?oii  ti  SAoy  su  tit  ndvta ,  welche«  wieder  mit  to 
nSv,  dem  UniTersum,  gleichbedeutend  ist. 
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concreterer  Form  oder  mit  to  näv  als  MittelbcgrifFe ,  clarthut, 
was  vorher  aus  dem  allgemeinen  Charakter  des  Seienden,  zu  sein, 
resultirte,  nämlich  dass  dieses  Sein  nicht  bloss  £inheit  bedeute, 
oder  dass  »  das  Ali  oder  das  Seiende  mehr  als  Eins  «  sei  *•*).  Wohl 
ist  es  nämlich  möglich,  sagt  Pluto  —  und  deutet  damit  hier  nicht 
weniger ,  als  dies  vorher  in  Rücksicht  auf  das  Nichtstüendc  ge- 
schehen war "®),  auf  die  Art  hin,  in  welcher  die  Schwierigkeit 
gehoben  werden  kann  — ,  dass  ein  Ganzes  oder  Alles  zugleich 
Eins  sein,  d.  h.  es  in  dem  Sinne  sein  kann,  dass  es  hin- 
sichtlich aller  seiner  Theile  von  dem  Eins  bestimmt  ist  oder  die- 
ses als  sein  Prädicat  hat^®').  Dagegen  ist  ein  Ganzes  niemals 
nur  Eins  (oder  damit  identisch).  Der  Begriff  von  Eins  schliesst 
nämlich  den  vom  Vielen  oder  von  Theilen  aus.  Sagt  man  nun, 
dass  das  Eins,  in  der  soeben  angeführten  ersten  Bedeutung  des 
Ausdrucks,  zugleich  als  Ganzes  sei  (d.  h.  wenn  man  zo  ov 
auf  TO  (IXov  bezieht,  dessen  Prädicat  dann  das  Eins  wäre):  so 
ist  es  klar,  dass  das  Seiende  dann  zugleich  in  irgend  einer  Weise 
von  dem  Eins  verschieden  ist  (da  dieses  nämlich  nur  eins  von 
seinen  Prädicaten  bildet)  und  dass  also  za  ndrza  (das  Univer- 
sum) mehr  als  (der  Begriff)  Eins  ist.  Wenn  man  dagegen  das 
Seiende  als  identisch  mit  dem  Eins  festhält  (to  evov),  oder  das 
Sein  dem  Ausgangspunkte  gemäss  *'®)  auf  das  Eine  bezieht  und 
folglich  das  Ganze  (to  oXoi')  als  mit  dem  Eins  nicht  dasselbe 
von  demselben  ausschlicsst  (oder  das  Ganze  als  Prädicat  des  Seien- 
den verneint):  so  können  wiederum  zwei  Möglichkeiten  gedacht 
werden,  aber  beide  mit  demselben  Resultate.  Wenn  nämlich  in 
solchem  Falle  t6  oAoi'  als  auch  seiend  (nämlich  natürlich  ein 
Anderes  als  das  Seiende)  gesetzt  wird,  so  wird  das  Seiende  (da 
es  jenes  Andere  nicht  ist  oder  nur  Eins  ist)  »seiner  selbst  er- 
mangeln «,  oder,  da  toc  irdvTa  auf  diese  Weise  etwas  mehr  ist  als 
TO  tv  ov  (nämlich  zugleich  ein  Anderes),  so  ist  dieses  —  to  tv 
ov  —  insofern  nichtseiend.  Wenn  dagegen  das  Ganze  überhaupt 
verneint  oder  als  nichtseiend  erklärt  wird,  so  führt  eine  solche 

395)  L.  c.  S.  245  C.  •  •  "   "  ■ 

396)  S.  oben  S.  195  f. 

397)  Soph.  S.  245  A. 

398)  L.  c.  S.  244  B. 


198 


Die  IdM»  olj«otST  od«r  logtieli^betrMhtot. 


Hypotheae  wieder  auf  dasselbe  Beniltat,  nimlidb^  daas  %6  Sw 
nicht  to  Slov  ist«  d.  h.  daas»  dadas  Smnde  nicht  das  Ganae  ist  (oder 
da  dieses  als  ein  Seiendes  und  yon  dem  Seienden  negirt  wird),  es 

aucli  ebensowenig  tmiu  eminenii  ist,  d.  h.  das  Seiende  Ut***), 


399)  L.  c.  S.  244  E— 245  C.  Das  Angeführte  ist  die  ebenso  natQrliehe 
als  «infache  Erklärung  der  «tirten  Stelle»  welche  schon  von  Sehleiermacher 
(l.  c.  II,  2  8.  504)  vollkommen  richtig  ange^ben  ist.  —  Wenn  das  Seiende 
"Kins  wäre,  so  würde  es  entweder  dasselbe  wie  das  Ganze,  oder  nicht  das 
Ganze  sein:  dies  ist  das  erste  J)i!emma.  Aber  das  letzte  Glied  dieses  Di- 
lemnia's  führt  auf  das  neue,  dass  entweder  in  solchem  Falle  das  Ganze,  ob- 
wohl ein  Andere»  als  das  4V  oV,  dennoch  w&re,  oder  der  Begriff  desselben 
ganz  und  gar  verneint  werden  müsste.  Nachdem  vorher  gezeigt  worden  ist, 
dau,  olywoU  sin  Osniei  £ini  genuuit  werden  kön^e,  dasselbe  doch  da* 
dnrch  nicht  mit  dem  Begriffe  des  Einea  ideaUech  werde,  da  dieses  ja  slla 
Theüe  attsschltesse  (S,  245  A),  und  ascbber  des  erstgenannte  Dilemma  auf- 
gestellt und  in  Beriehung  auf  dasselbe  deigethan  worden  ist,  dass  sein  erstes 
Glied  unmöglich  sei  (1.  c.  B),  heisst  es  (1.  c.  C) :  xtä  fxtjv  üif  ys  vh  oviji  fi^ 
oloy  itd  ri  ntnw&ihfm  th  Ijt*  ixdvov  (nftmlich  rov  hos,  wovon  vorher  xu- 
letst  gesprochen  worden  war,  vgl.  Sehleiertmuher  1.  c.)  n^^s,  ^  «irh  t« 
oXov,  li'Jtig  TO  ov  iavxov  (vußatvfi.  Dies  bedeutet:  »und  wenn  wiederum 
(mit  Rücksicht  darauf,  dass  hier  die  Rede  von  dem  zweiten  Gliede  eines 
Dilemma's  war,  de^^sen  beide  Glieder  Thea&tet  soeben  vorher  j^alaiijv 
«rpffftv  genannt  hatte,  in  welche  Ansicht  der  Fremdling  mit  einge- 
stimmt und  deren  Richtigkeit  er  schon  durch  das  Darthun  der  Unmöglich- 
keit des  ersten  Oliedss  der  Alfsmative  bestätigt  batte)  daa  Seiende  nicht 
Otases  ist,  weil  es  jenes  (das  Eins)  eis  seine  Bestimmung  hat»  das  Osass 
selbst  sber  doch  ist,  so«  ste.  D.h.  t  dieser  Sati  wiederholt  das  letstsre  Glied 
dea  ersten  Dilemma's  und  beginnt  die  'Widerlegung  auch  ?on  diesem  durch 
Anitlbrung  des  ersten  Gliedes  in  dem  letzteren  Dilemma  (y  dl  avro  ro  lulor) 
und  der  nothwendigen  Oonsequenz  desselben  {Ivdtf.g  etc.),  —  denn  eben 
durch  dieses  letztere  Dilemma  wird  die  Ungereimtheit  des  letsteren  Gliedes 
im  ersteren  aufgezeigt — :  worauf  (Ende  von  C)  daa  letztere  Glied  des  letz- 
teren Dilemma's  entwickelt  wird. —  Wenn  man  dagegen,  wie  Sfcinhart  will, 
die  Stelle  des  fxri  verändert  und  luv  yt  ro  ov  ^  olov,  —  j  iit  ^nj  (cvto  to 
olov  etc.  liest,  dabei  to  ov  auch  in  dem  späteren  Satze  als  Subject  fussi  und 
alöo  ubersetzt:  »und  doch,  wenn  das  Seiende  nur  dadurch,  il&üä  ihm  zufäl- 
lig auch  das  Eins-sdn  snkMnmt,  ein  Ganses  wird,  nioht  aber  sdbst  das 
Ghsaae  ist«  n.  s.  w.  (l.  c.  8.  560} t  so  folgt  theils,  dass  dieser  ganze  Fassns 
nur  eine  Forts etsung  des  yorhergehenden  ist,  dass  dadurch  sein  anti- 
thetäsches  Verhiltniss,  welches  doch  von  Plato  selbst  soeben  angegeben  war, 
verschwindet,  und  dass  es  nichts  dem  letzten  Gliede  des  letzteren  Dilem- 
ma's Entsprechendes  giebt ;  theils,  dass  die  Beweisführung  selbst  (wie  aus 
iSCsMiAar^'«  Versuche  dieselbe  su  exponiren,  8. 4&2,  ersichtlich  ist)  viel  un- 
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alt  es  jemals  seiend  geworden  sein  ksain,  weil  nämlich  Alles» 
vts — wirklich  —  wird^  stets  als  ein  Ganses  wird***);  kurz  gesagt 
slsD«  dass  es  anf  diese  Weise  ichlechterdings  Niohts  ist 

Endlich  aber  (und  drittens)  folgt  aus  dem  letzt  Angeführ- 
ten zugleich ,  dass  das  Eins  oder  to  ov  nicht  einmal  Eins  — 
und  allerdings  ebensowenig  Mehrere  ist,  weil  nämlich  jedes 
Quantum  (Eins  oder  Mehrere)  immer  ein  Ganzes  ist**^^). 

Per  nächste  Schritt  **'')  ist  nun*  von  diesMi  abatiaotesten 


deutlicher  und  den  vorher  (A)  gemachten  Anmerkungen,  welche  in  diesem 
Faiie  allen  Sinn  verlieren ,  weniger  entsprechend  wird.  Uebersetzt  man 
aber  mit  H.  MüUer  (1.  c.  S.  Hb)  den  ganzen  Faasus  al&o:  «iat  dagegen  das 
S^i^nde  niobt  dsa  GstsnimtOi  weil  et  die  Besehaienheit  jenes  (des  Einen) 
fall«  toadem  das  Qetsmmte  sa  sieht  dann  folgt,  dassea  seiner  selbst  er- 
maogle« — ;  so  wird  dies  nicht  nur,  wie  MUÜ»r  selbst  bemerkt,  »eine  dunkle 
Stelle«  (I.  e.  8.566),  sondern  der  Sinn  wird  sogar  dem  beabsichtigteii  ent- 
gegengesetst. 

400)  8oph.  8.  245  Ds  /»q  wto^  diyt  ro  nttQmnmw  Totfolev,  ravr«  r« 
nrift«  virSr^i«      Svti  ihA         ff»  fiif  §h4u  /i fl*  Sv  ytvi^&m  nwk  or. 

Tt  Si^;  —  fivofttvov  d€l  yfyovty  olor,  ^  Dass  hiermit  ebensowenig  ge- 
sagt ist,  dasa  »alles  Sein  das  Resultat  eines  Werdens  ist«  (wie  Steinhart  1.  c. 
452  behauptet),  als  angedeutet,  »dssa  Bewegung  und  Werden  irgendwie 
mit  dem  Sein  vermittelt  werden  muss«  {Smemihl  1.  c.  1,  S.  297) :  dies  möchte 
nicht  wenit^er  aus  dem  «janzpn  Zusammenhange  als  aus  den  einzelnen  Aus- 
drücken (ausser  dem  Kichtsein  bcjjefjnrt  dem  Seienden  etc.)  und  den 
äub  diesen  gezogenen  Schlüssen  erhellen.  l>ie  Meinung  ist  ganz  einfach  die, 
dass  die  fragliche  Schwierigkeit  nicht  einmal  dadurch  gehoben  werde, 
wenn  man  (gegen  die  Eleaten)  das  Seiende  als  geworden  annehme, 
und  dass  es  dann  ein  wirkliches  Werden  (wovon  mehr  unten)  auch  nicht 
gsbsD  wdrde. 

401)  8op]|.  L  e, 

402)  Vgl.  K  0.  8.  245  B.  Psss  wfoii  er  hier  sagt,  dasa  er  die 
«Uoif  Uyovw^g  betuchten  werde«  mit  diesen  Worten  beseichne,  dass  diesf 
Andeien  einen  wesentlichen  Fortschritt  über  die  vorher  Erw&hnten  gemacht 
h&tten  (wie  S^iumihl  Lc.  I,  207— 2d8  glaabt),  ist  ein  eben  ao  unberechtigter 
Schluss ,  als  es  unberechtigt  ist,  wenn  Andere  (s.  Ztihr  1.  c.  II,  8.  180  N. 
2—181)  denselben  Worten  eicen  ganz  entgegengesetzten  Sinn  beilegen. 
Vgl.  Bonitz  1.  c.  S.  49  N.  7 — 50.  —  £bei)60wenig  liegt  endlich  in  den  ange- 
führten Worten  die  Bedeiituri]»,  dass  diejenigen,  von  denen  sie  gesa«i;t  sind, 
wie  Michelis  (Die  Philosophie  Platon'a  in  ihrer  innero  Bezie- 
hung aur  geoffenbarten  Wahrheit,  I,  Münster  1859,  S.  ISii  die 
Note)  will,  >»nu!  nebenbei,  per  coticomitantiam,  von  dem  Sein  und  NicliLsein 
sprechen«,  im  GegcnsaU  zu  denjenigen  (den  vorher  Crilisirlen) ,  welche 
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oder  bei  den  formellen  Eigenschaften  des  Beeilen  stehenbleiben* 
den  Gesichtspunkten  der  Auffassung  desselben  auf  eine  Analjse 
der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Beeilen  selbst^  an  welchem 
Einheit  oder  Mehrheit  als  constitutiTe  Bestimmung  wiedergefun- 
den werden,  überzugehen,  welche  Bedeutungen  desselben  bei 
den  vorhergehl.. u den  Ansichten  und  ihren  ToiiKaldt  liidtioiuMi  des 
Seienden  Vorau«5«^et?;ungen  gewesen,  nachher  aber  in  den  ver- 
scliiedeaen  Iviehlungen  innerhalb  der  Wissenschaft  aus  jenen 
Ansichten  ausdrücklich  entwickelt  und  dargestellt  worden  sind. 
Hierbei  ist  übrigens  zu  bemerken^  das»  eben  dieser  geschichtliche 
Zusammenhang  oder  dieser  Fortgang  von  einer  abstracteren  und 
formaleren  su  einer  concreteren  und  reelleren  Determinatioii  dea 
Seienden ,  welcher  als  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  xwisclien 
den  vorher  critisch  betrachteten  Ansichten  und  cBesen  späterett» 
zu  welchen  P/a^o  hier  im  Begriffe  ist  übcrz  iLr' licn ,  angegeben 
Wurden  ist,  somit  au*  Ii  den  Zusaiiiim.  uLm;y  und  die  Ordnung  der 
Betrachtrmg  anzeigt,  wenn  diese  vom  allt^pinoin  philosoplust.  den 
Gesichtspunkte  aus  als  ein  su(  *  i  -^ives  iiesUrmiieii  des  Ijegiiiies 
des  Seins  aufgefasst  wird.  In  der  That  bildet  nämlich  diese  Be- 
trachtung trotz  der  Mannigfaltigkeit  geschichtlich  gegebener 
Ansichten^  mit  deren  critischer  Behandlung  sie  sich  besch^tigt, 
von  dem  genannten  Gesichtspunkte  aus  ein  ununterbrochenem 
und  wohlgeordnetes  Ganzes,  weshalb  es  auch  ohne  Zweifel  gans 
verfehlt  wäre,  wenn  man  der  critisch-geschichtHchenDarstdlttt^ 
Plato'sj  mit  welcher  wir  uns  im  nächst  Vorhi  lienden  beschäf- 
tigt haben,  allen  positiven  Werth  absprechen  M'ollte*"*^  Solches 
würde  nicht  allein  im  Aligemeinen  gegen  Plato's  grwülndic die 
Weise  und  Absicht  bei  geschichtlichen  Uebcrsichten  streiten, 
sondern  es  wird  auch,  was  insbesondere  die  hier  in  Kede  stehende 
Darstellung  betrifft,  aus  deren  eigener  Beschaffenheit  widerlegt. 
Dass  durch  diese  Darstellung  die  Ansicht  derer  ^  welche  eine 


diese«  als  solches  sam  Gegenstände  der  Untersnobung  machen»  Bei  Allen 
ist  nSmticli  nur  die  Rede  von  der  Art  und  Welse,  das  Sein  begrifflsoh  su  be^ 
stimmen. 

40d)  Bo  z.  B.  SUinhart  (1.  c.  S.  452)  olfenbar  auf  Veraalassang  «iasr 
eignen  Aeoasening  Plato*s  (l.  c.  S.  249  D— E),  auf  t\  eiche  wir  zurückkom- 
men werlin.  und  ebenso  Bitter  (I.e.  II,  S.2S3)  in  Kttcksicbt aof  die gansa 
gescbichtUchMjritische  UntersocbuDg  im  Sophie ta 
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ttisprangliche  Mehrheit  angenommen  haben ,  unbedingt  yer« 
werfen  wird^  istfreiUch  klar,  da  geseigt  worden  ist,  wie  diese  An- 
sicht selbst  in  die  entgegengesetzte  übergeht  ( —  womit  übrigens 

in  der  Kürze  aus  ontologischem  Gesichtspunkte  dasselbe  gesagt 
worden  ist,  was  früher  als  das  llesultat  erkcniitni-silii  orrti^jcher 
UnttrsLK. Innigen  liervurgetreten  war:  dass  man  uhue  den  Ijlea- 
tisiuus  nicht  von  der  Stelle  komme).  Nun  ist  allerdings  durch 
dieselbe J)«Bstelking  augleich  dargethan  worden,  dass  aach  mit 
der^ietatgenannten  Ansicht,  oder  wenn  das  Seiende  nur  Eins 
wj|fe^>^se wohl  alles  (andere)  Wirkliche,  als  sogar  auch  %6  ^  op 
9itt^^Kihm  weirden  würde.  Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
dM>dieses  Resultat  in  Bezug  auf  den  Eleatismus  nicht  darauf 
beruht,  d^iss  das  Seiende  von  den  Anhängern  dcsselbuu  als  Eins 
ijetasst  worden  ist,  oder  dass  die  Arguuiente  Plato^s  nienials  ire- 
gen  diese  Bestimmung  desselben  gerichtet  sind,  wie  im  vorigen 
faUaJ-gegen  das  Bestimmen  des  Seienden  als  ursprünglich  ^Ich- 
xfiitp^X^- ^i'V^^Bsm  dem  so  wire,  vrürde  ja  Flaio  ebensowohl  bei  dem 
BIMiilBna^gezeigt  haben,  dass  dieser  in  seinen  Gegensatz  über- 
gehet^*)!-sondern  dass  alle  die  Widersprüche,  welche  an  dem- 
athoBügufgezeigt  werden ,  aus  der  Identification  des  Seienden 
mit  der  Einheit  oder  daraus,  dass  das  Seiende  nur  Eins  sein  soll, 
hervorgeh(  n.  A\  onn  al)pr  nur  auf  diese  Weise  das  Verwerfungs- 
urtheil  gegen  den  Eleatismus  bedingt  ist  und  auf  dem,  was  die 
rtmlliTigi desselben  von  dem  Sein  ausgeschlossen,  nicht  auf 
dem ^Lmb  sie  demselben  vindicirt  haben,  oder  m.  a.  W.  darauf 
^äitfify^il)mm  den  Begriff  desselben  unvollständig  gefeisst 
iWMlaKMalf 'haben  ein  Verhältniss,  welches  noch  deutlicher 
ÜlliittiMi y\h den  yon  Plato  gegebenen  Wink  in  Beziehung  auf 
die  Art,  in  der  das  Seiende  von  den  Widersprüchen  befreit 
wcideu  könne,  von  denen  es  bei  den  Kleaten  gedrückt 
ist*"*)  — :  so  ist  es  eirJeuciuend,  dass  eben  hierin  ein  Motiv 
liegt,  zu  der  Betrachtung  von  der  Ansicht  derer  fortzugehen, 
welcba.tdurch  »ne  concretere  Auflassung  des  Seins  genauer  zu 
btt^^feyyiwehit  haben,  was  es  sei. 

' '40?5"^So  wil!  auch  Sfeinhart  die  Rae"''"  v^Tstandr-n  habm  (1.  c.  S.  451), 
aber  dies  wird  am  Bestea  durch  die  schon  citirte  Aeusseruug  2Sopb.  S.  245 
A  widerlegt. 

405)  S.  oben  S.  m  f. 
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Diese  letstere  Dntmachung  seigt  eine  voUkttnmene  Aiuüo* 
gie  mit  der  enteren^  fo  in  Betreff  des  gegenseitigen  Verhaltnisaesy 
in  welchem  die  dabei  berücksichtigten  Antiehten  su  einander 

hervortreten,  als  in  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  und  das  Resul- 
tat der  Critik  selbst.  Bei  der  Betrachtung  dieser  reellen  Aut- 
iassimgsweisen  des  Seins  zeigt  sich  ein  Gnindgegensatz  oder  — 
um  Flato^ä  eigne  Worte  zu  brauchen  —  ein  Riesenkampt  (yiyay- 
tOfiaxlct  jig,  mit  einer  leichtverständlichen  aber  unüberBettU* 
chen  Anspielung  auf  den  rohen  Materialismus)  awischen  denen« 
welche  Alles  anf  die  Erde  herabsiehend  nur  dem  Wirklichkeit 
zugestehen^  waa  sie  förmlich  mit  den  Hftnden  umklammern  kön- 
nen, und  in  solcher  Wwse  Körper  und  Sein  für  dasselbe  erkla- 
ren, und  ciudrcrseits  denen,  welche  gegen  Jene  streitend  als  das 
wahrhaft  Reelle  gewisse  intelligible  und  unkurpciiichc  Ideen 
(votjra  aixa  xai  dauifiaza  udif)  setzen ,  dem  Körperlichen  aber 
anstatt  des  Seins  nur  ein  veränderliches  Werden  sugestehen^""). 
Dass  die  erstere  der  so  beschriebenen  Ansichten  nur  die  reeUe 
und  conoretere  Seite  der  vorher  betrachteten  AuffaaBung  des 
Seienden  als  einer  ursprünglichen  Mehrheit  oder  die  natür- 
liche Ausbildung  derselben  su  einem  absichtlichen  und  bewuss- 
ten  Materialismus  ausdrückt,  welche  sich  sofort  einstellen  luustj, 
wenn  die  Reflexion  auf  das  Reelle  oder  so  zu  sagen  auf  das  Sub- 
strat gerichtet  wird,  an  welchem  die  eben  angeführte  formelle 
Bestimmung  inhärirt :  dies  liegt  nicht  nur  in  der  Natur  der  Seche 
selbst  —  eben  das  Sinnliche  und  Körperliche  macht  exclusive 
Vielheit  aus  — » sondern  es  ist  auch  von  Phto  durch  die  Beispiele 
angedeutet^  welche  er  für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Aiietek> 
ten  rucksichtlich  ihrer  Art,  das  nrspranglich  Seiende  wa  faesefi* 
und  aus  diesem  ullcs  Andere  zu  erklären,  anführt*®').  Nicht 
weniger  deutlich  ist  es  auch,  dass  wir,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde  *®^)  9  in  der  letzteren  unter  den  beiden  angeführten  An- 


406)  Soph.  ß.  246  A—C. 

407)  Einerseits  nicht  als  Zwei  oder  Mehrere  in  ahs^actOf  sondern  iwei 
oder  mehrere  materielle  Elemente  (S.  242  D),  andrerseits  durch  Kraft 
und  Wirksamkeit  Alles  p  r  o  d  m  o  i  r  e  n  d  —  wenigstens  als  eine  nothwendige 
ConsequsBs  de« Mftteriaiiamus  (1.  c.  S.  247  D)i  vgl.  TheseU  &  1^ 
E-156  A. 

40b)  S.  H  f. 
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uditen  einen  enten  Vertncli  und  ein  Bemiltat  der  Anwendung 
des  Sokzatisnnii  nnd  der  SokiatUchen  Begriffalehre  «nf  das  nr 
iionell  gefimlii»  Eleatisefae  Sein  finden,  —  was  noch  ferner  da- 
durch bestätigt  wild,  duis  der  iu  Rede  stehende  idealistische 
Rationalismus  sehr  genau  die  oben  angcgcbfiic  Jitnleut uTiy  der 
Flatx)uischeo  Ideen  und  ihrer  objectiven  Realität  ausdrücict,  so 
wie  diese  Bedeatong  dorck  die  frühere  von  dem  hokrati«ina8  aus- 
gehende erkenntnisstheoretische  Entwickelung  der  Natur  und Be- 
wthaffimhek  der  Ideen  «ufge£u8t  und  bestimmt  m  sein  nicht  ohne 
Grand  eoWnen  konnte^*).  In  Bücksicht  auf  den  genannten 
Stseit  swi^ushen  einem,  in  der  Entwickelung  seiner  Consequenzen 
immer  gröberen,  realistischen  Empirismus  und  dem  gtgen  den- 
selben aultictenden  mehr  oder  weniger  rein  idtaiistischen  lln- 
tionaiisuius  i^^t  weiter  zu  bemerken,  dajjfe  derselbe  einen  doppel- 
tctt  jQfi^^nsatz  in  sich  schliesst.  Zunächst,  in  der  von  uns  söge- 
naatnbat-djriumischen  Form,  sowie  auch  in  der  späteren  Entwicke- 
hiD^iiL  «dtenntnisstheoretischer  Richtung,  hatte  die  empirische 
Btftiaitlitung  consequent  auf  die  Lehre  von  einer  universellen 
Bewegung  oder  einem  Uebergange  des  Einen  in  das  Andere  ge* 
fahrt ;  wtederum-  ans  eigentlich  ontologischem  Gesichtspunkte 
entwickelt,  erhält  sie  ihren  adaequalen  Ausdruck  in  einem  reinen 
Materialismus**").  Damit  ganz  analog  liegt  es  in  der  Natur  der 
6ache,  dass,  M  erm  die  rationalistische  Ansicht,  welche  gegen  das 
sinnliche  Werden  als  das  wesentlich  Wirkliche  ein  unsinnliches 
SeisLenpfgestellt  hatte,  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Seins  mit 
periüftpaiitolbgisehea  Besultftten  auft^  sollte^  sie  zugleich  in 
€tner<tcte»lisrii«iie  Auffassung  desselben  übergehen  oder  ihm  mit 
{bnrÖhftndcter  des  «n^«^  zugleich  den  des  amafttnov  zugestehen 

iiiusste"^''). 

Was  nun  den  Empifismus  betriilY,  so  ist  sein  GLLalt_,  wenn 
auch  2uuächtit  nui'  in  gt;iner  erstgenannten  Richtung,  uns  schon 
bekwit.  Wir  haben  in  der  nächstvorhergehenden  Abtheilung 
xkDl^^tßtJhän^^l^WDigf\V9^  den  Theaetet  und  mit  ihm  unmittel- 
bar .miunittetthingende  Dialoge  oder  Aeussenmgen  aus  solchen 


409)  S.  ob(^n  S.  Ua  ff. 

410)  S.  oben  S.  10  ff. 

411)  S.  Soph.  S.  246  B  und  vgl.  in  dieser  Hinsicht  oben  ä.  2b. 
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gestutzt,  iaUebereinstiiiiiauiig  mit  dem  haaptaäclilicheii  GerichtB- 
punkte  jenes  Dialogs  Plaio*ß  Gritik  der  eensiialistisclien  Ansich- 
ten vorsüglich  von  der  subjectiven  Seite  betrachtet  und  eine 
üebersicht  von  derselben  gegeben.    Durch  diese  Uebersicht 

brachten  wir  zuerst,  uuinittelbar  jius  dem  TheaeteL  und  gegen 
den  psychologischen  Sensuaiismus ,  zur  Einsicht,  dass,  sofern 
nicht  jedes  J^enken  und  Beden  auigehobcn  werden  soll,  es  im 
menschlichen  Bewrusstsein  und  in  jeder  Aeusserung  desselben 
noth wendig  ein  unsinnliches  Moment  geben  müssey  welches  das 
Constitutive  in  jeder  solchen  ausmache*^*),  und  zeigten  ferner 
nach  dem  Cratjlas«  in  dieser  Hinacht  mit  dem  Fhaedon 
verglichen,  die  Richtigkeit  und  Nothwendigkeit  davon  anf ,  wie 
es  in  Beziehung  aul  die  Erkenntniss  geschehen,  so  auch  auf  die 
Wirklichkeit  eines  unsinulichen  Seins  als  des  Wesentlichen  in 
den  Dingen  zu  schliessen  Wir  fügen  nun  die  Erinnerung  hin- 
zu, dass  die  früher  auf  eben  angeführte  Weise  von  uns  betrachteten 
Argumente  im  Theaetet  auf  das  genannte  objective  Besultat  in 
derThat  ebensowohl  unmittelbar  fuhren,  oder  dass  mit  der 
reellen  Betrachtung  der  Erkenntniss  in  Rücksicht  auf  ihren 
Inhalt  oder  ihre  Bedeutung  als  eines  Seienden  im  Bewnsstsein  ^ 
2U  welcher  Betrachtung  wir  den  Theaetet  fortgehen  gesehen 
haben ,  nachdem  in  demselben  schon  vom  Anfange  an  der  Satz 
geltend  gemacht  worden  war,  dass  eben  nach  der  Anpicht  des 
l*rotagoras  die  V'orstellung  und  das  Vorgestellte  immer  zusam- 
menfallen***) —  dass,  sagen  wir,  auf  solche  Art  die  Beweise  von 
der  Unmöglichkeit  des  Wissens  ohne  irgend  &xi  Unsinnliches 
damit  zugleich  Beweise  von  der  unter  derselben  Voraus- 
setzung stattfindenden  Unmöglichkeit  irgend  eines  Seins  sind« 
In  der  That  haben  wir  auch  schon  eine  von  Plato  selbst  ge- 
machte Anwciiduiig  dieser  unmittelbar  objectiven  Bedeutung 
der  zunaciist  aus  der  Betraclitimi;  der  Erkenntniss  geschöpften 
Argumente  gegen  den  Empirismus  geiunden,  nämlich  in  seiner 
Critik  der  Erklärung  der  Dinge  e  cau$ü phynek*^'^)»  j< 


412)  S.  oben  S.  140  ff. 

413)  S.  oben  S.  151  und  isl  ft" 

414)  Theaet.  S.  152  B—C,  ItiO  A  tf.,  löüBff. 

415)  ö.  oben  S.  Ib2  tf. 


Digitized  by  Google 


Die  Ideeiii  objectiv  oder  logisch  betrachtet 


205 


Hiermit  finden  wir  daher  auch  vollkommen  übereinstim- 
mend, dass  IHato  iin  Sophista  in  Hinsicht  auf  diese  Seite  des 
Eoipirismus  neben  einer  deutlichen  Hinweisung  auf  das,  was 
vorher  an  anderen  Stellen  vollständig  entwickelt  worden  ist« 
nbbitMfaaf  i besd^nkt  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  scepti- 
seEe>&ir|9ii3iS!iii8'^  'welcfadr  von  subjectivem  Gesichtspunkte  ans 
atteb'^ViMeB.negirt  hat,'  damit  auch  sich  selbst  alles  Recht  be- 
BHUnsewhät,  irgend  ein  Wissen  —  oder  die  Gewissheit,  dass 
Alles  in  Bewegung  sei  —  zu  aliiiii)ii(  n,  da  solches  nur  einen 
T\  1)(  i  ^^anii;^  zum  äi  ^^trn  Dogmatismus  In  zeichnen  würde  — 
Wenn  nun  aber  der  Materialismus  nur  eine  andere  8eiie  des 
öensualisnwiis' ist ,  oder  m.  a.  W. ,  da  die  sinnlichen  Dinge 
«Bch  die  kdrpe^lichen  sind  und  umgekehrt :  so  ist  insofern  durch 
^tie  iOnttM-idlir  leiM|penannten  Ansicht  unläugbar  auch  die  erst- 
genannte critisirt.  Daneben  hat  Plaio  indessen,  eben  wie  die 
«bsÜtif 'g^fiiamiten  Formen  der  Speculstion  in  verschiedenen  Sy- 
sttuien  entwickelt  hervorgetreten  waren,  den  Materialismus  auch 
von  RÜneni  eiL,^(">n(;ii  rein  ol>i(  c(i-^ eu  uder  onLulogischeu  Cjc>irlits- 
punkte  aus»  einer  besonderen  Prüfung  unterworfen  und  die  An^ 
hanger^4Ü0Ber  Richtung  damit  so  zu  sagen  auf  eigenem  Boden 
gtidtk^^i  'ÜJheils  stallt  er  nämlich  gegen  diese  »äohne  desCad- 
gyifejjfaatSataf  anf ,  dass^  da  es  zugegeben  werden  müsse,  dass 
anPu^fllnftliinflGii;  dieBesti  des  Beseeltseins  durch  die  Seele 

bsiittl,  ferner  auch  zugegeben  werden  müsse,  dass  die  Seele  ge- 
recht und  ungerecht,  weise  oder  unweise,  und  dies  nämlich  jeden- 
falls dnrch  die  Gegen'wait  der  Gerecht iL;k(  U  und  der  Weisheit 
^idfif^ren  UegenjäftUe  sei,  durcJi  solche  uuiäugbare  i'acta**^)  die 

fr«  *  V 

4i())  büp  Ii.  s.  'liw  Ii— c. 

1!T)  "Hass  nfiiiilicli  dies  unläugbare  Far-ta  sind,  konuLö  i'/fr/o  mit  «ru- 
tcm  Grunde  durch  seine  vorhergehenden  Dialoge  für  bewiesen  huUen.  Im 
Uebngen  mag  man  nicht  glauben,  dass  er,  um  denMaterialismuSi  wie  dieser 
bittoriish  aufgetrston  war ,  widerlegen  sn ktensn,  iloh  la  dieser  BOmIl- 
sieht Zttgestiadaiase  maolisa  lasse,  irslehe  seine  Anhiager  wahneheinlieh 
Btelit  würden  anezkannt  haben.  Im  Gegentheil  sagt  er  selbst,  dass  es  sieh 
ebne  Zweifel  so  Yerhslte,  dass  sie  ihm  dies  nicht  sogeatehen  würden  (1.  e* 
8.  246  C,  247  C),  benari^  aber  deshalb  anoh ,  dass  die  richtigste  Wdse  sie 
zu  wideri^en  darin  bestehen  würde,  sie  besser  su  machen.  Doch,  fügt  er 
biDsn,  wenn  dies  in  Wirkliohkeit  unmAglich  ist,  so  wollen  wir  es  wmiigelens 
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Anhänger  der  in  Ecde  stehenden  Lehre  selbst  zu  dem  Zugeständ- 
nisse gezwungen  würden,  dass,  insofern  nls  das,  was  zu  Etwas 
hinzutreten  oder  sich  davon  entfernen  kann ,  durchaus  Tiicht 
Nichts  sein  könne,  es  etwas  Anderes  als  das  Sinnliche  geben 
muafle*'*^).  Theils  und  insbesondere  macht  Pinto  in  allgemein 
wisaenschaftlicher  Hinsicht  und  mit  besonderer  beispielsvreiMr 
Benutsung  des  soeben  von  der  Seele  Gesagten  gegen  dieselben 
geltend,  dass«  da  man  dasjenige  als  wirklich  seiend  beaetcbncm 
müsse,  was  Vermögen  oder  Kraft  (df$va§ttg)  su  trirken  oder 
zu  leiden,  2U  bestimmen  oder  bestimmt  zu  werden,  besitze,  dieses 
Prädicat  der  Wirklichkeit  oder  des  Seins  so  wenig  auf  das  Kör- 
perliche allein  beschränkt  werden  dürfe,  dass  vielmehr  unter 
der  angeführten  Bestimmung  das  Körperliche  als  solches  ohne 
ein  Nichtkdrperliches  nicht  einmal  als  seiend  gedacht  werdet 

kdnne*^*)* 

Obwohl  aber  auf  solche  Weise  das  Sein  selbst  sogar  ittldem 
Körperlichen  unkörperlich  ist  —  jedes  Aussagen  emes  kÖJ^Miv 

liehen  Seins  oder  eines  Körperlichen  als  seiend  ist  das  Aussagen 
desselben  als  eines  (aui  gewisse  Art  in  der  oben  angegebenen 
Bedeutung  bestimmten)  Vermögens  — ,  so  lässt  doch  nichtsdesto- 
weniger die  eben  angeführte  Bestimmung  des  Seienden  —  als 
eine,  wie  Flato  sagt,  wenigstens  provisorische  und  formell  gültige 
Erklärung  desselben  angenommene**^) —  auch  gegen  die  Anhänger 


in  unsrer  Rede  thun,  indem  wir  voraussetzen,  dass  sie  uns  antworten  wol- 
len. Denn  —  hcisst  es  ferner,  und  dies  bezeichnet  recht  deutlich  die  Be- 
dciitnng  des  ganzen  critischen  Verfahrens  PlaPi's  —  wir  kümmern  uns  nicht 
tun  sie  (die  rodglichen  geschichtlichen  I'^iriiu  n  und  Ueberzeugungen) ,  son- 
dern erforschen  nur  das  Wahre  (den  allgemein  philosophischen  Standpunkt 
und  dessen  nothwendige  Consequeosen  in  jedem  Falle):  1.  o.  S.  24t>  D. 
4  IS)  L.  D.S.  24(i  E— 2i7  C. 

419)  L.  c.  S.  241  D— £,  vgl.  Zdkr  1.  o.  U»  8.  415. 

420)  Das  erstgenannte  dieser  beiden  Epitheta  1^  Itaio  sBedraeklich 
dieser  Erklärung  bei  (S.  247  E);  was  das  sweite  betriflt,  to  ist  die  Gflltig- 
keit  desselben  Ton  s^bst  so  einlenohtend,  data  wir  sogar  su  mathmateen 
wagen  dfltfen,  dsss  eben  in  Ümi  der  Qmnd  liagt»  wanua  FUtta  sn  die  etstere 
Eigenschaft  erinnert.  Wenigstens  halten  wir  daf&r,  dssa  dies  gans  eieher 
aus  dem  von  Smemihl  (1.  c.  I,  S.  299)  angenommenen  Grunde  nicht  ge- 
schieht. Da  Plato  den  Streit  swischen  den  Materialisten  und  der  der  ihri- 
gen entgegengeeetaten  Ansicht  so  beeohreibty  dass  die  Anhingar  dar  iatsie> 


Digitized  by  Google 


Die  Ideen,  objectiv  oder  logisch  betrachtet. 


207 


der  der  jetzt  betrachteten  entgegengesetzten  Ansicht  oder 
gegen  die  einseitigen  »  Freunde  der  Ideen  «  sich  anwenden.  Wenn 
nämlich  diese  das  Werden  und  das  wahrhaft  Seiende  voll- 
ständig von  einander  trennen,  indem  sie  behaupten,  dass  wir  mit 
dem  Leibe  vermittelst  der  Wahrnehmung  Gemeinschaft  an  dem 
Werden  haben,  mit  der  Seele  durch  das  Denken  an  dem  wahr- 
haft Seienden:  was  bedeutet  da  wohl  in  diesen  beiden  Fällen  — 
auch  im  letzteren  —  dieses  Gemeinschaft  haben  (y.oivMveTv)^ 
wovon  sie  reden,  Anderes  als  ein  Wirken  und  ein  Leiden,  ein 
Bestimmen  und  Bestimmtwerden ,  was  wiederum  durch  die  Re- 
lation zweier  Vermögen  entsteht*'*)?  Oder  genauer  entwickelt  — 
sagt  P/a/o*")  — :  wie  Erkennen  ein  Wirken  ist  und  ohne  solches 
sich  nicht  denken  lässt*'*),  so  ist  eben  darum  Erkanntwerden 
ein  Leiden  Wie  also  das  Seiende,  inwieweit  es  vom  Denken 
erkannt  wird  (oder  Object  der  Erkenntniss  ist),  insoweit  auch 
von  diesem  bewegt  (oder  bestimmt)  wird,  so  bezeichnet  dies  für 
beide,  dass  sie  in  dem  Verhältnisse  von  Bestimmen  und  Be- 
stimmtwerden ('AOivwvia)  stehen,  von  dem  wir  gesprochen;  kurz 
gesagt,  dass  sie  in  Relation  oder  in  Bewegung —  in  ihrer  eben  an- 
geführten doppelten,  activen  und  passiven  Bedeutung — sind*'*). 


ren  rd  IxtCvtov  atofiara  xal  t^v  Xcyofxivrjv  vn  avTcSv  ali^O^iiav  xaru  Ofiixott 
^ia&gavoVT£s  foig  loyoig  yivtaiv  avx  ovatng  (f€QOjbiivT}V  rtva  nQogayo- 
Qftovaiv  (S.  246  C  —  B) :  so  ist  darin  möglicherweise  neben  der  Beschrei- 
bung der  spitzigen  und  minutiösen  Dialectik  der  Megariker  (vgl.  Zeller 
1.  c.  II,  S.  181)  das  Zugeständniss  ihrer  Ueberlegenheit  über  ihre  Gegner 
(ganz  in  Analogie  mit  dem  Verhältnisse  derEleaten  zu  den  den  ihrigen 
entgegengesetzten  Ansichten)  enthalten.  In  den  angeführten  Worten  (mit 
Steinhart  1.  c.  S.  453  u,  561  N.  41)  wiederum  eine  Erklärung  zum  Vortheil 
des  Heraclitismus  und  dessen  Lehre  von  dem  Werden,  als  eines  schon  von 
dem  Idealismus  modificirten  Materialismus,  sehen  zu  wollen  ,  dies  gehört 
jenen  weit  hergeholten  Anspielungen  und  allegorischen  Deutungen  an,  wel- 
che, wenn  auch  an  sich  von  noch  so  grossem  Warthe,  doch  jeder  factischen 
Bestätigung  entbehren. 

421)  Soph.  S.  248  A— B. 

422)  L.  c.  B. 

423)  L.  c.  S.  248  C,  249  B. 

424)  L.  c.  S.  248  D— E. 

425)  L.  c.  n.  praec,  womit  vgl.  C.  —  Dass  eben  die  durch  die  xotveovia 
oder  gegenseitige  active  und  passive  Bestimmtheit  ausgedrückte  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  die  Seite  ist,  von  welcher  der  Begriff  der  »Bewegung«  hier 
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f  iitwiclif  lt  und  als  Eigenschaft  des  Seienden  bewiesen  ist,  das«  aber  in  dem 
so  gefassten  Begriffe  die  yivfotf,  die  Bewegung  oder  das  Werden  in  sinn- 
licher Bedtuluiig,  d.  h.  das  Uebergeheii  vpn  einem  Sein  zu  seiner  iSegation 
oder  zu  einem  Anderen  [nach  der  Definition  im  Thea  et.  S.  182  C;  Tim, 
8.  27  D)  nicht  nothwendigniit inbegriffen  i«t»  iit  leioht su «rkeonen.  Et 
seigt  Bich  n Amiich  entens  dann,  dass  der  hier  angegebene  Anlas«,  da« 
Seiende  ab  ^vvufi$s  {welche  die  »Bewegung«  in  iioh  fa««t)  ««  definiren,  gans 
deutlich  au«  den  vorher  (Soph.6.247A)  ang^benen  Beispielen  de«  geisti- 
gen Seins  geschöpft  ist,  wobei  die  demselben  ankommende  Svvafne  dadurch 
dargelegt  wird,  dass  in  Folge  seiner  Gegen  wart  oder  Abwesenheit 
('I.  h.  "Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit  als  Determination  an  einem  Ande- 
r  iij  (his,  von  welchem  es  aftirmirt  oder  negirt  wird,  auf  verschiedene  Weise 
niutliücirt  oder  bestimmt  (»bewegt«)  wird:  wobei  es  natürlicherweise  noch 
unausgeraacht  bleibt,  ob  diese  Verschiedenheit  der  möglichen  Modificatioii 
an  dem  Modificirten  oder  Bestimmten  veränderlich  oder  permanent  ist,  oder 
richtiger  gesagt,  wobei  beides  gleich  möglich  ist,  indem  es  altein  von  dem 
—  durch  die  gesetste  Belation  oder  Oemeinsehaft  selbst  noch  nicht  be» 
stimmten  Merkmale  des  Bestimmten  selbst,  verinderlich  oder  unverin- 
derlich  su  sein,  abhiogt.  Hieran  kommt  zweitens,  dass  das^iMltmientfwfr* 
demonstrationis  für  den  Beweis  dieser  s.  g.  Bewegung  die  Wissbarkeit 
des  Seienden  bildet,  als  ?in  gegenseitiges  Bexogensein  des  Objects  und  des 
Subjects  auf  einander,  d.  h.  eine  xoivm'ta  zwischen  beiden,  enthaltend: 
wobei  es  natürlich  von  der  Bestimmung  des  Wissens  und  des  Wissenden 
durch  das  Merkmal  der  AVirksamkeit  oder  das  der  Unveränderlichkeit  ab- 
hängt, ob  diese  Kelation  ein  Besitz  oder  eine  successive  Erwerbung  von 
Einsicht  (in  dem  .Subjecte)  sein  soll.  Drittens  bemerken  wir,  dass  die  An- 
wendung, welche  von  dieser  von  dem  Wirklichen  bewiesenen  Bestimmung 
der  Bewegung  im  Folgenden  auf  das  wesentlich  Seiende  (oder  die 
Ideen  selbst]  gemacht  wird,  oder  die  Art»  wie  dieselbe  als  eine  Bedingung 
der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sowie  auch  der  Erkennbarkeit  eines  sol- 
chen Seins  hervortritt,  allein ,  wie  wir  sehen  werden,  in  dem  Begriffe  von 
der  teonwvia,  der  avfAnhoaei  oder,  wie  es  spiter  genannt  wird,  fjii&t^tq  liegt, 
dagegen  aber  keine  Art  von  Verlnderung  för  das  genannte  Sein  mit  sich 
führt:  —  was  also  zeigt,  dass,  wenn  die  mehrerwähnte  Bestimmung  bei 
dem  Sinnlichen  Veränderung  tn  sich  schliesst  (und  in  diesem  Falle  2 ur  Er- 
klärung dient,  wie  das  Werden  am  Seienden  Theil  haben  könne), 
solches  nicht  darauf  beruht ,  dass  das  Sinnliche  in  Kelation  steht  —  durch 
diese  liclation  oder  xoiptoiia  rait  den  Ideen  besitzt  das  Werdende  vielmehr 
sein  (relatives)  Sein  — ,  sondern  darin  begrflndet  ist ,  dass  das  in  Kelation 
Stehende ,  d.  h.  das ,  welchem  die  notviavia  ankommt,  in  diesem  Falle  eben 
das  Sinnliche,  d.  h.  das  Veiftnderliehe  ist.  Endlich  viertens  bemerken  wir, 
dass  nicht  nur  imPbileba«  —  dessen  Anfang  offsnbar  eineScoapitalation 
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wäre,  so  würde  daraus  —  ausser  der  Ungereimtheit*'*')»  dass  aacK 


der  dialeetisehen Beeultete  des  8 o p h i s  t a  und  deeParmenides  darstellt 
—  aosdrücklich  erklärt  wird,  daee  jede  Idee,  auch  wenn  sie  andere  in  sieh 
anfnimmt,  doch  unTerftnderlich  dieselbe  bleibe  (Phileb.  S.t5B;  vgl.  ZeUer 
l.  c.  II.  S.  458),  sondern  dass  auch  im  Foliticus  —  der.  vi  bekannt,  mit 
dem  Sophista  aufs  engste  Terbunden  ist  —  gesagt  wird,  dass  das  höchste 
und  göttlichste  Sein  ewig  und  unveränderlich  dasselbe  "sei ,  hierin  dem  kör- 
perlichen entgegengesetzt  (Polit.  S.  2^:9  1)).  —  Kurz  gesagt,  l'fnfo  beweist 
hier  nicht,  dass  das  Seiende  ein  Werden  ist  —  wns  nacli  dem  im  T  h  eaetet 
Gezeigten  dasi?elbe  wäre,  als  wenn  es  nichtseiend  wäre—,  sondern  umge- 
kehrt, dass  das  \S  erden  ein  Sein  ist.  Oder  m.  a.  :  wie  die  Tendenz  und 
das  Resultat  des  ganzen  Sophista  darin  besteht,  dassAlles  aufBegriffe  als 
das  wahrhaft  Seiende  zurückgeführt  wird,  so  ist  auch  das  Wertu  n  oder 
die  iiewegung  ihrem  Begriffe  nach  oder  als  Begriff  durch  die  xoirtoytct  ge- 
fasst  und  erklärt;  dabei  aber  ist  natürlich  dieser  Begriff  der  Bewegung  selbst 
ebensowenig  in  Bewegung  oder  verlnderlich,  als  s.  B.  der  Begriff  des  Bösen 
bös  ist  a.  8.  w.  ~  Hiermit  Uugnen  wir  Abrigens  gar  nicht,  dass  diese  »Be- 
wegung« oder  die  xoiimvl«  auch  als  Succeseion  herrortreten  kann;  solchea 
beruht  aber  alsdann ,  wie  schon  bemerkt  worden,  darauf,  dass  das,  wovon 
man  die  teotvmviä  aussagt,  im  Gänsen ,  folglich  auch  in  dieser  seiner  Bestim- 
mung, veränderlich  ist :  m.  a.  W,  die  yiptüts  ist  die  phänomenale  Form 
oder  das  sinnliche  Dasein  der  xoivtopia.  Dass  nun  diese  l^istinction  im  So- 
phista nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gemacht  wird,  ist  in  seinem  gan- 
len  Standpunkte  natürlich  begründet.  Dieser  Dialog  nämlich  enthält  nicht, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  wesentliche  Sein  als  von  dem  Sinnlichen 
unabhängig  schon  gewonnen  w  ä  r  e ,  eine  Betrarhtnng  der  rein  metaphysi- 
schen Wirklichkeit  desselben  oder  der  Ideen  als  des  reell  an  und  für  sich 
Seienden,  sondern  bildet  eine  Anleitung  zu  einer  solchen  Abstraction  oder 
zeigt  mittelst  Analyse  des  Seienden  im  Allgemeinen  oder  des  Wirklichen 
als  Solchen  und  der  Bestimmungen  an  diesem,  in  welchen  wir  es  als  solches 
auffassen  und  aussprechen,  dass  diese  Bestimmungen  die  Ideen  sind,  d.  h. 
dass  diese  —  hier  also  immer  noch  aus  formell- logischem  Gesichtspunkte 
als  Determinationen  an  dem  Wirklichen  gefasst  —  an  dem  letztgenannten 
das  eigentlich  Seiende  sind.  Eben  in  diesem  Ausgangspunkte  und  dieser 
Art  der  Betrachtung  der  Begriffe  im  Allgemeinen  liegt  auch  ohne  Zweifel 
der  Grund,  warum  auch  der  Begriff,  mit  welchem  wir  hier  besch&ftigt  sind, 
der  der  Gemeinschalt  des  Seienden  (sowohl  der  Begriffe  selbst  als  der  sinn, 
liehen  Dinge),  an  dieser  Stelle  Bewegung  genannt  und  als  solche ~  mit 
Beziehung  auf  ihre  phänomenale  Form  als  Wirken  und  Leiden  —  aufge- 
zeigt wird.  —  Ganz  anders  hatJSonUz  sowohl  den  Zweck  des  Sophista 
ah  die  Bedeutung  der  noivm  ttt ,  an  und  für  sich  und  in  Beziehung  auf  die 
Ideenfolge,  dargestellt.  Bonifr  behauptet,  dass  der  Zweck  des  Sophista  ein- 
zig und  allein  in  der  Entwickelung  des  Begriffes  der  xoiyatvi»,  nicht  in  ir> 
Bibbiagf  Fiat.  Idccnlchrc.  14 
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Leben,  Vernunft  und  Se^  (ohne  welche  n&mlioh  jene  nicht  ge- 
dacht werden  können)  dem  absolut  Seienden  nicht  zukämen. 


gcnd  einer  Begrttndung  der  Ideenlehre  oder  einem  Au&elgen  der  Bealitit 
der  Ideen  bestehe,  welche  letstere  ^elmehr  vom  Dieloge  Torauegesetit  wer- 
de: wa»  er  daraus  beweisen  will,  dass  der  bei  Plaio  gewöhnliche  Seblnss  von 
der  Gegenwart  <^o\viKser  Bestimmungen  an  den  Dingen  auf  die  selbststindige 

Kealität  dieser  Bestimmungen  (vgl.  oben  S.  150  et  11.  Ibid.  allatt.)  hier  ganz 
kurz  und  ohne  weitern  Beweis  auftritt  (1.  c.  S.  7ö).  Dies  ist  niin  allerdings 
insofern  richtig,  als  der  erste  (imTheaet.  L^^flfistete  :  s,  am  eben  angeführ- 
ten Orte)  ausl'ührlirjie  Beweis  für  den  soi  l  i  ii  mij^'eführten  Scliluss  auf  die 
Ideen  hier  vorausi,'esetzt  und  der  Schluss  selbst  nur  witderhult  wird;  nur 
dnss  daraus  gar  nicht  folgt,  dass  von  der  Herleitung  der  Ideen  hier  gar  nicht 
mehr  die  liede  wäre,  da  hingegen  diese  Ilerleitung,  nämlich  Ton  ob- 
jectiver  Seite  ausgeführt,  eben  da«  poeiti?e  Besultat  der  ganten  historischen 
Critik  bildet.  Dass  dem  so  ist,  leuchtet  durch  die  einsige  Bemerkung  ein, 
dass  ohne  die  imSophista  gegebenen  Erklirungen  und  die  weitere  £nt- 
Wickelung  des  Begriffs  der  Ideen  die  ganse  Lehre  von  denselben  auf  dem 
Standpunkte  »der  Freunde  der  Ideen«  stehen  geblieben  Wftre  (vgl.  oben  S» 
19U  f.),  d.  h. ,  wie  Piato  selbst  durch  die  strenge  Critik  der  genannten  An- 
sicht im  Dialoge  zeigt,  sich  selbst  auflieben  würde.  Im  Allgemeinen  kann 
wolil  gesagt  werden,  dass,  wenn  die  xon-wr/«  alseine  w  es  e  n  1 1  i  c  he  Be- 
stimmung der  Ideen,  d.  h.  eine  solche^  olitK;  welche  diese  weder  sein  noch 
gedacht  werden  konnten,  von  J'Iato  bLlruc  atet  und  bewiesen  ist,  daraus 
nothwciiJig  folge,  dass  der  Dialog,  welcher  eben  diese  wesentliclie  Bestim- 
mung aufzeigt,  auch  wesentlich  die  liealitat  der  Ideen  beweise,  lionitz  be- 
hauptet aber  ferner,  dass  durch  die  im  S  ophista  dargethane  Gemeinschaft 
der  Ideen  so  wenig  die  Realit&t  derselben  festgestellt  werde ,  dass  gani  im 
Oegentheile  eben  diese  Gemeinschaft  ein  Widerspruch  an  den  Ideen  sei  oder 
diese  ebenso  widersprechend  mache,  als  die  sinnlichen  Dinge  es  sind.  Er 
gründet  diese  Behauptung  darauf,  dass  mit  der  Gemeinschaft  der  Begriffe 
die  Mögliclikeit  an  jeder  Idee  gesetzt  werde,  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen in  sich  aufzunehmen  und  zu  vereinigen  oder  in  solche  übersugehen,  wie 
z.  B.  das  Sein,  obwohl  an  sich  weder  in  Ruhe  noch  in  Bewegung,  doch  nach 
IHato's  eigener  Behauptung  ebensowohl  in  Ruhe  als  inBeweguna^  sein  könne 
(1.  c.  S.  H4).  Wir  müssPTi  ^^^estehen  ,  dass  diese  Argumentation  uns  sonder- 
bar vorkommt.  Die  Veranlassunp  Plato's  zur  Lehre  von  der  Gemeinschaft 
der  Ideen  ist,  wie  sowohl  die  ganze  Darstellung  des  S  ophista  als  auch 
die  Beispiele  dieser  Gemeinschaft,  welche  in  demselben  gegeben  werden,  un- 
«weideutig  zeigen,  das  Urtheil«!  oder  das  Frldieiren  «nes  (allgemeinen) 
Begriffes  von  einem  anderen  (besonderen)  gewesen.  Nun  ist  es  allerdings 
nicht  au  läugnen ,  dass  das  Subject  in  jedem  Urthetle  eine  specieUe  Form, 
in  welcher  das  Prftdicat  vorhanden  ist,  angiebt,  dass  also,  w«in  durch  meh- 
rere Urtheile  mehrere  tpteie»  coorrfmofoe  desselben  Genus  angegeben  wer- 
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sondern  dass  dieses  mlmehr  unbeweglich  und  ohne  die  heilige 
Vernunft  wäre  und  mithin  weder  leben  noch  denken  würde  ^*')  — 
noch  femer  folgen,  dass  Niemand  jemals  in  Beziehung  auf  irgend 
Etwas  vernünftige  Erkenntniss  haben  könnte^**). 


den  f  damit  aitoh  entgegengesetste  Formen  dieiee  Genua  angegeben  lind. 
Insofern  kann  nun  wohl  getagt  werden,  dm  s.  B.  der  Triangel  ebenaowohl 
gleioheettig  aU  ungleichaeitig  sein  oder  werden  kann.  Damit  ist  ja  aber  weder 
behauptet,  dass  der  Triangel  (der  B^riff  oder  das  Genus)  werde,  noch  dass 

er  die  Möglichkeit  in  sich  schliesse,  Entgegen  gesetzt  es  zu  werden.  Gani 
im  Gegentheil  ist  et  rein  unmöglich,  dass  der  Triangel  —  als  solcher  oder 
als  das  Genus  — jemals  gleichseitig  oder  ungleichseitig,  d*  h.  eine  Species, 
sei  oder  werde:  aus  dem  einfachen  Grunde,  vreil  er  dann  nicht  mehr  dieser 
Begriff,  das  Genus  der  Species  wftre.  Oder  m.  a.  W.  :  die  Species,  d.  h.  die 
Begriffe,  welche  an  einem  nndern  »Theil  nehmcnrf,  werilen  durch  dieUrtheile 
nicht  als  dem  Inhalte,  sondern  als  dem  Umfange  des  («enus  oder  df«*  Prädi- 
cats  zugehörig  gesetzt.  —  Dass  ein  Widerspruch  an  l'Uitn's  Ideen  iialie,  ge- 
stehen auch  wir  zu,  aiid  wir  werden  ihn  unten  aufzeigen.  Dieser  Wider- 
spruch aber  besteht  weder  darin,  dass  die  Ideen  werden,  —  was  auch  in 
Folge  der  Gemeinschaft ,  wie  wir  soeben  gezeigt  haben  (vgl.  auch  Zelkr  \. 
C.II,  8. 458),  nicht  der  Fall  ist,  ^  noeh  darin,  dass  sie  mittelst  eben  dersel- 
ben iKSemeinsehaft«  entgegengesetite  Bestimmungen  in  sich  aufnehmen,  ^ 
was,  wie  wir  im  Nichstfolgenden  sehen  werden,  in  Betreff  der  Ideen  aus* 
draeklieh  Ton  Flato  gelSugnet  wird.  BoiMt  Behauptungen  in  dieser  Hin- 
sicht, sowie  auch  in  Hinsicht  auf  die  Fehler  und  Paimlogismen  im  Uebrigen, 
welche  nach  seiner  Ansicht  bei  dem  Beweise  &at  die  Ideen  ,  von  Flato  began- 
gen wären,  beruhen,  wie  es  scheint,  im  Allgemeinen  s&mmtlich  auf  der  Vor- 
aussetzung des  bekannten  Herbart'schen  Satzes,  dass  das  Sein  nicht  ebenso 
ein  Begriff  sei,  wie  die  Begriffe,  welche  ein  bestimmtes  Was  enthalten 
und  ausdrücken.  Eben  dieser  Hcrbart'sche  Grundsatz  aber,  auf  welchem 
der  Realismus  seiner  Ansicht  beruht,  wartet  noch  auf  seine  Rechtfertigung 
und  auf  seine  Vertheidigung  auch  gegen  den  Platonischen  Idealismus  des 
itegriffes. 

426)  L.  c.  S.  248  E  :  »Wie  aber,  sollen  wir  uns  so  leicht  überreden  las- 
sen, dass  Bewegung  und  J.eben,  Seele  und  Vernunft  dem  absolut  Seienden 
(tiü  7ravT€Xc5g  ovit)  wirklich  nicht  beiwohnen,  und  dass  es  weder  lebe,  noch 
veretftndig  sei,  sondern  ohne  den  Besitz  der  erhabenen  und  heiligen  Vernunft 
«nbeweglieb  stehe?« 

427)  L.  c.  8.  249  A. 

429)  L.  0.  S.  248  £—249  B.  —  Wir  haben  bei  dieser  Abtheilnng  der 
Critik  Flato'$  bei  jedem  Ausdrucke  auf  seine  eigne  Darstellung  hingewiesen, 
um  so  genau  wie  möglich  lu  leigen,  was  PUxto  eigentlich  und  wirklich  durch 
seine  Argumentation  bewiesen  oder  nicht  bewieeen  habe.  Die  Bedeutung 
der  Bewegung  des  Seienden  haben  wir  soeben  geprafL  Was  das  im  Texte 
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zuktzt  Angefahrte  betrifft,  so  wollen  wir  nur  auf  Anlass  der  Art,  wie  diese 
Aeuaserongen  ^ato*g  erklärt  worden  sind,  bemerken,  daee,  obwohl  in  Folge 
dessen,  dass  die  »öinwpia'vakA  die  Bestimmungen,  wdche  ans  dieser  folgen,  aU 
wesentliche  Eigenschaften  dem  absolut  Seienden  sugestandea  sind»  auch  Ver- 
nunft und  Leben  als  absolut  oder  wesentlich  reelle  Bestimmungen  und  also 
auch  als  dem  Wirklichen  sukommend- anerkannt  werden  können  —  wss 
allerdings  ohne  die  xot^  tut  /a  unmöglich  wfire  —  i  dennoch  die  Argumentation 
für  die  xMycDi'/a  oder  die  »l^ßwegung«,  welche  von  den  genannten  ßestim- 
niun<:^en  ausgeht,  deutlich  als  eine  argumentatio  e  concessts  bezeichnet  wird 
(s.  1.  c.  N.  -^20).  Darum  wird  auch  bei  der  Beweisführung  für  die  xotvttvfu 
im  Ganzen  das  decisirc  Gewicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  des  Seienden, 
sondern  auf  seine  Eigt  nscliuft,  wissbar  zu  sein,  gelegt  (1.  c.  S.  249  B).  Vor- 
züglich aus  dieser  Stelle  und  den  Worten  (von  Leben  und  Vernunft) ,  auf 
welche  wir  soeben  hingewiesen,  in  Vereinigung  mit  dem  ,  was  Plato  von  der 
Bewegung  des  Seienden  sagt,  hat  indessen  Steinhart,  mit  welchem  Sxsnnihi 
im  Wesentlichen  übereinstimmt,  seine  Theorie  Ton  der  Bedeutung  der  Pla- 
tonischen Idee  und  der  Ideenlehre  geschöpft.  Eben  die  angeführten  Worte 
bezeichnen  nämlich  nach  4ils6iW^«  Ansicht  «den  Höhepunkt«  des  Soph., 
wo  es  uns  rergOnnt  sei,  »einige  ahnungsvolle  Blicke  in  das  ewige  Beioh  der 
Ideen  su  thun«  (1.  c.  III  S.  439) i  —  wobei  lu  bemerken  ist,  dass,  wenn 
Steinhtui  auf  solche  Weise,  wo  ausgemacht  und  bestimmt  werden  soll,  was 
den  eigentlichen  Kernpunkt  an  der  Platonischen  Ideenlebre  bilde,  den  Un* 
terschied  «wischen  dem,  was  in  dieser  wissenschaftlich  bewiesen  ist  und  im 
Systeme  im  Gänsen  einen  wissenschaftlieh  berechtigten  Platz  hat,  und  dem, 
was  aus  dem  populären  religiösen  Bewusstsein  geschöpft  und  als  solches 
von  Flato  selbst  angegeben  ist,  übersieht,  dies  für  Steinhmi  ganz  natOrlich 
ist,  weil  nämlich  nach  seiner  Ansicht  die  eigentliche  und  so  xu  sagen  innere 
Seite  der  Ideenlehre,  d.  h.  das,  was  die  Ideen  an  und  für  sich  seien,  von 
iVa^o  niemals  wissenschaftlich  auseinandergesetzt  ist  (1.  c.  III,  S.  461,  vgl. 
S.  234,  r>'^5;  IV,  S.  Jf)).  Die  von  Vlafo  gegebene  Aussicht  in  das  Keich  der 
Ideen  besehreibt  Sfei)ih(irt  auf  folgende  A\'eise.  Von  den  »Begriffen  des  Ver- 
standes«, den  Genera  und  Species,  halPlato  die  »Ideen  der  Vernunft«  wesent- 
lich unterschieden.  Steinhart  gicbt  wohl  zu,  dass  dies  nicht  in  den 
Worten  gethan  habe,  sondern  dass  er  im  Gegentheil  auch  jene  —  die  von 
den  Ideen  wesentlich  verschieden  sind  ~  Ideen  nenne  (1.  c.  IV,  8.  81). 
Sie  seien  aber  dennoch,  wie  gesagt,  wesentlich  verschieden  und  ihr  Unter- 
schied bestehe  darin,  dass,  wenn  die  ersteren  oder  die  Begriffe  des  V«^ 
Standes,  wie  im  Sophie ta  geseigt  werde,  in  Gemeinschaft  miteinander  tre- 
ten  können  —  der  Beweis  im  Sop  h*  von  der  noamvia  besiehe  sich  nämlich 
nicht  auf  die  Ideen  an  und  för  sich  (1-  c-  lU,  S.  424-425,  440—441, 
464,  59ö»  604)  — ,  die  Ideen  dagegen  theils  weeentlioh  in  Bewegung  oder 
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der  motvwvlct  ein  Wendepunkt  in  der  ganzen  Betrachtung  des 
Seienden  eingetreten  und  ein  Schritt  vorwärts  gethan  ist  über 


wifkaem  und  schaffend  und  Bonach  persfinliche  Kräfte  (1.  c.  III,  S.  309  ff. 
n.  a.  St.),  theils  wesentlich  «etwas  mehr  als  nur  Begriffe«  seien,  nftmllch 
sasser  dem  Bewusstsein  und  unabhängig  yon  demselben  seiende  Substanzen 
(l.  e.  Ul,  S.  269  u.  a.  St.;  IV,  S.  80^1;  V,  S.  IIS).  Auf  die  letztere  Be- 
hauptung, welche,  wie  leicht  su  sehen  ist,  eigentlicb  damit  gleichbedeutend 
iit,  dass  die  Ideen  eine  Art  von  Dingen  seien,  werden  wir  unten  bei  StaU- 
h»m*9  Aeusserungen  in  derselben  Richtung,  mit  welchem  l^gmhari  in  die- 
sem Punkte,  nicht  ohne  einen  von  Hermann  (1.  c.  S.  505)  gegebenen  Anlass, 
übereinstimmt,  zurücklcommen.  Hier  woilen  wir  nur  bemerken,  dass,  wenn 
Steinhart  seine  Ansicht  auf  den  Sophista  stützt,  dies  ganz  deutlich  durch 
die  Behauptun«^  ScIi  leiermach  er'  s  veranlasst  worden  ist,  nach  welcher  in  die- 
sem Dialoge  das  Sein  in  doppelter  Bedeutung,  als  nhsolutes  und  als  relati- 
ves oder  Prädicat  eines  Anderen  ,  zu  fassen  wä'-f  ,  i'nlera  im  Dialoge  selbst 
ein  Herabsteigen  von  jenem  zu  dem  »Gebiet  der  Uegensätze-c  stattfinde  (1.  c. 
II,  2  IS.  137,  144).  Da  nun  Steinhart  sich  dieser  Aeusserung  Schleieniuicher^s 
auf  die  Weise  bedient,  dass  er  sagt,  das  Sein  bedeute  zuerst  (in  den  Criti- 
ken  über  die  älteren  Systeme)  »Ursubject«  oder  «absolutes  Ursein«,  nacliliur 
(bei  der  Darstellung  seines  Verhältnisses  zu  anderen  Begriffen  t  S.  354  im 
Soph.)  PrSdicat  und  relatives  Sein:  so  gilt  in  Küoksieht  auf  diese  von 
Tiato  selbst  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  angedeutete  Verftnderong  des 
Gegenstendes  der  Untersuchung  gegen  Beide  Ze/^s  Bemerkung ;  »das  Sein 
wird  hier  ^  Sophista)  nicht  zu  den  Gegensätzen  herabgefahrt,  son- 
dern es  ist  das  Sein  in  der  Welt  der  Gegensfttze,  von  dem  wahren  Sein  gar 
nicht  scharf  geschieden«  (Plat.  Stud.  S.  169).  —  Was  wiederum  die  erstere 
unter  den  yon  l^emhari  den  Ideen  beigelegten  notae  Ji  f  nctwae,  dass  sie 
■rastlos  wirksam«  oder  »schöpferische  Mächte«  seien,  betrifft,  so  soll  Plato 
ganz  plötzlich,  als  er  den  Sophista  verfasste,  diese  dem  im  Theaet.  und 
anderen  Sokratischen  Dialogen  Gesagten  schnurstracks  widerstreitende  Ei- 
genschaft an  den  Ideen  entdeckt  haben;  und  titeinhart  und  Siisc»iihlV.bnnex\ 
nur  ihre  Freude  über  die  wackern  Fortschritte  ausdrücken,  welche  Pinto  ge- 
macht, als  er  die  Ideen  nicht  mehr  auf  blosse  liegnffe  beschränkte  (Sfei/ih.  1. 
c.  III,  S.  455  ff.  ;  Susemihl  1.  c.  T,  S.  29S,  aui,  ;U)T).  Allerdings  war  dem 
rialo  noch  eine  Entdeckung  übrig:  diese  geschehe  in  dem  Phaedrus  und 
üemPhacdon,  wo  es  die  Seele  —  nämlich  die  Weltsecle ,  von  der  diese 
Dialoge  eigentlich  handehi  ^  sei,  welche  die  im  Sophista  und  dem  Far- 
nenides  nodi  der  Idee  zugeschriebene  Wirksamkeit  und  Bewegung  über^ 
Bommen  habe  (SifsMiA.  I.e. IV,  S.65,  79, 80~S1 ;  vgl.  Sttsemihlh  e,l,  S.44I, 
45S).  Uebrigens  möge  man  nicht  glauben,  dass  die  Idee  hiermit  aufgehört, 
such  selbst  wirksam  zu  seint  es  verhalte  sich  damit  nur  so,  dass  ihre 
Wirksamkeit  nunmehr  nicht  bloss  Bewegung  oder  Werden,  sondern  ebenso 
unmittelbar  Ruhe  sei,  wodurch  der  Flatenismus  als  eine  Versöhnung  zwi- 
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jede  der  dargestellten  AuffaBsangen  hinaus :  dies  ist  von  PktUi 
anch  durch  die  Form  oder  die  Art  der  Darstellang  sogar  deut- 


sehen  dem  lonitmus  und  dem  Eleetismoe  hervortrete  (Si$mh,  1.  c.  Ul,  8. 
307,  428,  438).  Der  Leser  mflohte  Tielleicht  neugierig  sein  su  erfahren, 
nicht  weniger ,  wie  SUmHart  und  SutenUhl  wissen  können,  dass  das  Ange- 
fahrte FkUa's  Ansicht  sei,  als  ferner,  wenn  dem  so  ist,  in  welcher  Art  die 
eben  genannte  Versöhnung  eigentlich  vor  sich  gehe.  Wir  können  diese 
beiden  Frag-en  auf  einmal  beantworten :  sowohl  der  Beweis  als  die  Erklä- 
runj^  dieser  Boliauptunf^en  liegen  theils  in  der  Analyse  des  Begriffs  des 
Augenblicks,  welclie  im  Dial.  Parmenidos  s^ey-eben  ist  (Steinh.  1.  c. 
III,  S.  287— 2S9;  Susefnihi^.  317  ff.,  352  ff.),  theiU  auch  darin,  dass  die 
Idee,  und  insbesondere  die  höchste,  von  Pktfo  (durrh  die  oben  angeführten 
Bestimmungen  von  Leben  und  Bewegung)  als  »scliatltiider  Geist«  (Steinh, 
l.  C.  III,  S.  314;  Susemihl  1.  c.  I,  S.  44t>)  oder,  wie  es  auch  heisst,  als  Ein- 
heit, welebe  stob  mr  Vielheit  entfaltet  und  xu  sich  selbst  lurackgeht,  oder 
als  eau»a  et ßnalü  et  efficim»  mmkm  aufgefasst  sein  soll  (fSlswiA.  1.  e.  III,  8. 
304 1  V,  8. 2U  ff.  i  Suamn*  I.e.  I,  8. 360-^61,  446),  und  da  Ja  »selbst  in  dem 
einseinen  Menscbengeiste  in  der  Thfttigkeit  des  Denkens  Bube  und  Bewe- 
gung verbunden  sind,  da  das  Denken  sugleieb  ruhende  Betrachtung  und 
doch  regste  Thätigkeit  ist,  so  muss  in  dem  absoluten  Geiste  jener  Gegen- 
satz zur  vollkommensten  Harmonie  ausgeliehen  sein«  (Steinh.  1.  c.  III, 
S.  457),  umsomehr  als  es  dieselbe  Vernunft  ist,  welche  »ihre  Begriffe  auf  das 
Schärfste  von  einander  unterscheidet  und  sie  auch  wieder  zu  systematischen 
Einholten  verbindet«  (1.  c.  S.  466).  —  Wir  haben  diese  Ansichten  der  Voll- 
ständigkeit wegen  angefulirt;  zu  einer  näheren  Prüfung  der  in  ihnen  enthal- 
tenen Sätze,  insofern  diese  als  Platonische  angegeben  sind,  werden  wir  unten 
Gelegenlieit  haben ;  wieweit  aber  die^ie  ihre  Eigenschaft  durch  das  nach 
Steinhart  und  Susemihl  Angeführte  dargetlian  sei,  möchte  von  selbst  ein- 
leuchten. —  Mit  Steiiihnrfs  Auffassung  der  Ideenlehre  und  der  Bedeutung 
des  Sophista  stimmt  auch  Michelvi  wesentlich  üherein,  trotz  der  scharfen 
Polemik,  welche  er  gegQu  Steinhart  und  besonders  gegen  ^^smiA/ richtet. 
Die  Worte  sind  allerdings  andere»  die  Sache  aber  ist  mit  geringer  Modifies* 
tion  dieselbe.  SUinharft  Entgegensetsung  der  Begriffe  des  Verstandes  und 
der  vemüniltigen  Ideen  kehrt  bei  MiehtUt  in  dem  Oegensatse  «ieder  zwi- 
schen Formalbegriffen,  d.  h.  solchen  mehr  oder  weniger  allgemeinen 
Begriffen  y  die  in  dem  menschlichen  Denken  gegenwärtig  sind,  und  Real- 
begriffen, welche  im  Gegensatse  su  den  ecsteren  ein  objectives  Sein  und 
den  Grund  sowohl  jener  als  des  objeetiv  Wirklichen  bilden  sollen.  Diese 
Entgegensetzung,  welche  wenigstens  flir  PkUo*9  Phüosc^hie  vollkommen 
falsch  ist ,  hat  bei  Michelis  der  ganzen  Betrachtung  eine  schiefe  Richtung 
gegeben,  indem  in  Folge  davon  theils  alle  Beweise  und  llesultate  bei  2Vato 
von  einem  denselben  ganz  fremden  Ge?icht'']>nnkte  ans  beurtheilt  und  ab- 
gewogen werden,  theils  die  »Kealbegriffe«  eine  Art  von  transcendenten  Sub- 
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ficher,  als  es  bei  dem  Hervortreten  von  d^gleichen  decifliven 
Besultaten  gewöhnlich  bei  ihm  der  Fall  ist^  bezeichnet  worden***}. 


stanzen  oder  dem  denkenden  Bewusstsein  und  seinen  Bestimmungen  ftus- 
swlich  bleibenden  Dingen  werden  —  ganz  im  Gegensatz  mit  dem  Platoni- 
schen Idealismus.  Dies  führt  nun  für  Michelia  alle  die  Schwierigkeiten  und 
schielen  Ansichten  mit  sich,  welche  allen  den  Auffassungen  der  Piatoni, 
sehen  Ideenlehre  gemeinsam  sind,  die  in  den  Ideen  Dinge  sehen.  In  Kück- 
''icht  auf  den  Sophistn  tritt  dies  darin  hervor,  dass  in  der  folgenden 
diaiectischcn  Erörterung  der  r\!l<romeinsten  oder  ersten  Begritie  (wovon  so- 
gleich unten)  das  Sein  und  die  Jicwei^ung  reale,  die  andern  angeiuiirten 
Begriffe  dagegen  formale  Begriffe  suiu  sollen.   Ja  sogar  das  Ergebni^s  der 
ganzen  dialectischen  Entwiekelung  des  Dialogs  ist  nucYi  Michelis  im  '^\'esent- 
iichen  dasselbe,  als  wd^ch.  Steinhart s  Qhen  angeführter  Ansicht.  Auch  nach 
Michelia  also  werden  wir  auf  ein  hinter  den  Gegensätzen  (von  Sein  und  Be- 
wegung) liegendes  absolntes  Prinoip  geführt,  welches  »Qber  den  Gegensatz 
des  Beharrens  und  der  Bewegung  erhaben«  sei  und  beide  in  sich  vereine. 
Diese  Einheit  des  Entgegengesetiten  soll  nur  nicht,  wie  bei  St^ihartt  nach 
Anal<^e  der  endlichen  ThU|gkeit  oder  in  einer  an  die  Identititsphilosophie 
erinnernden  Weise  gefasst  werden,  sie  soll  also  nicht  eine  solche  sein,  welche 
•sich  lur  Vielheit  entfoUet  und  zu  sich  selbst  zurückgeht«  —  was  Micheli» 
als  Fantheismus  perhorrescirt  — ,noch  darf  die  Art  der  Vereinigung  durch  das 
Beispid  des  menschlichen  Denkens  erläutert  werden.  Die  Einheit  .<;ei  dage- 
gen in  der  That  der  lebendige  dreieinige  Gott ,  zugleich  als  Schöpfer  ge- 
dacht, —  und  dieUnkundeP/crfo's  von  diesem  Begriffe  sei  daran  Schuld,  dass 
die  Resultate  seiner  Speculation  nicht  besser  seien  als  sie  sind.  Die  einzige 
Erklärung  der  Denkbarkeit  dieser  Einheit  als  solcher,  d.  h.  ais  Einheit  von 
Entgegengesetztem ,  welche  gegeben  wird  ,  besteht  in  der  aus  der  Zeit  der 
Hegeischen  Philosophie  wohlbekannten  Phrase,  dass  sie  «den  Gegensatz  in 
sich  aufgehoben«  habe j  d.  h.  wir  werden  direct  in  das  berühmte  asylnm 
ignorantiae  hineingeführt.  Ebenso  finden  wir  endlich  den  aus  dem  1'  u  r  m  e  - 
nid  es  geschöpften  Begriff  des  «Augenblickes«  als  das  eigentliche  Agens  in 
dieser  ganzen  Ansieht  wieder  (s.  JftbAe/wl.  c.  8.  198,  200,  217,  225,  226, 
245,  247,  248,  250,  252,  253,  254,  255,  256,  258,  260). 

429)  Dies  zeigt  sich  tbeils  darin,  dass  PkUo  nach  dem  soeben  angeßihr- 
ten  Schlüsse  seiner  critischen  Untersuchungen  einen  Augenblick  still  steht 
und  einen  Blick  lurQckwirft  (S.  249  D,  250  E) }  theils—  wenn  dies  auch 
beim  ersten  AnblldL  gerade  das  Oegentheil  su  beweisen  scheint  —  in  der 
Erklärung,  dass  er  sich  eben  jetzt  in  der  grössten  Verlegenheit  rücksicht- 
lich seines  Gegenstandes  befinde,  —  ein  bei  ihm  nicht  ungewöhnliches 
Mittel,  um,  wie  man  gesagt  hat,  den  eigentlichen  Zweck  und  das  Resultat 
8ein»'r  üntersucljunp;!  n  /u  vi  therfjen,  oder  vielleicht  richtiger  ausgedrückt, 
u'ii  mittelst  einer  Zusammenfassung  der  Schwierigki  iten,  welche  hervorge- 
treten sind,  diese  mit  dem  Ausweg,  welcher  2u  ilirer  Lösung  gefunden  wur- 


Digitized  by  Google 


216 


Die  Ideen»  objectiT  oder  logieeh  befrachtet 


Daher  besteht  auch  die  Aufgabe,  mit  deren  Losung  der  ganze 
nachfolgende  Theil  des  SophUta  sich  beschäftigt,  darin,  dass, 
nachdem  der  eben  angeführte  Begriff  im  Allgemeinen  so,  wie  wir 

gesehen,  als  gültig  und  nothwendig  aufgezeigt  worden  ist,  in  sei- 
ner näheren  Entwickeln ng"  von  seiner  Bedeutung  in  Beziehuug 
auf  das  Seiende  und  seiner  Anwendung  auf  dieses  gezeigt  werde, 
wie  dadurch  die  Mängel  und  Widerspruche  gehoben  seien,  in 
Folge  deren  auch  die  früheren  Erklärungen  dessdben,  in  wel- 
chen unläugbar  richtige  Bestimmungen  ihm  zuerkannt  wurden, 
diennoch,  wml  sie  bei  diesen  allein  stehen  gehlieben  sind,  im 
Ganzen  als  Erklärungen  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  yer* 
worfen  werden  müssen***).  —  Die  Schwierigkeit,  welche  übri- 
gens bei  der  Darstelluiig  der  logischen  Ürdnung  in  der  Ent- 
Wickelung  dieser  späteren  Abtheilung  des  Sophista,  und  somit 
auch  bei  der  Darstelhmg  des  durch  jene  gewonnenen  Resultats 
sich  fühlbar  macht ,  bcrulit  darauf,  dass  dieses  B^sultat  —  zu- 
gleich Besultat  der  Critik  der  früheren  Ansichten  und  der  Un- 
tersuchung des  Begriffs  des  .Seienden  —  bei  PUUo  nicht  in  der 
Form  eines  fortgehenden  allgemein  wissenschaftlichen  Kai- 
sonnements  hervortritt,  sondern,  nachdem  es  nur  sozusagen  in 
seinen  generellen  Oontouren  und  Grundzügen  in  dieser  Form 
angegeben  worden  ist,  seine  eigentliche  Entwickelung  und  an- 
schauliche Darstellung  in  einer  speciellen  Anwendung  eben  auf 
die  Begriffsbestiinnmngen  des  Seienden  erhält,  welche  in  den 
vorher  critisirten  Ansichten  von  diesem  Seienden  exclusiv  fest- 
gesetzt waren,  so  nämlich,  dass  diese  Bestimmungen  hierbei 
zugleich  als  Beispiele  des  vorher  im  Allgemeinen  Gesagten  ge* 
braucht  werden  und  zugleich,  da  sie  die  allgemeinsten  sind, 
wirklich  die  ersten  Momente  an  einer  Entwickelung  des  Be- 


den, zu  -vergleichen ,  und  dadurch  sugldch  diesen  als  einen  Ausweg  recht 
deutlich  erkennen  su  lassen  und  zugleich  den  Leser  darauf  hinzuweisen, 
die  Losung  lelbst  zu  unternehmen.  Dasi  die«  hier  die  wirkliche  Absicht 
zei,  zeigt  sieh  am  deutlichsten  darin,  das«  Hato  «elbst  trotz  der  Versiche- 
rung seiner  Verlegenheit  sich  durch  sie  nicht  hindern  Iftsst,  auf  die  herer- 
zählten  Schwierigkeiten  den  Ausweg,  welcher  in  der  Tliat  schon  ihre  Lo- 
sung angiebt,  wirklich  unmittelbar  anzuwenden  (1.  c.  S.  251  A— B). 

430)  L.  c.  8.  250  D  f. 
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gnßi  des  Seienden  Inlden**^).    Diese  beiden  von  Plato  neben 

einander  gestellten  Expositionen  mussten  zu  besserer  Ucbcrsicht 
durch  Aussonderung  der  allge  meinen  Bestimmungen,  welche 
in  der  exemplificulen  Darstellung  Plaio*s  mit  epischer  Ausführ- 
lichkeit veranschaulicht  sind,  in  eine  einzige^  in  allgemein  logi* 
scher  Form  entwickelte  Darstellung  zusammengefasst  werden. 

Kehren  wir  also  zu  der  Frage  von  dem  Seienden  oder  dem 
Universum  zurück  und  wenden  auf  diese  das  Resultat  an,  auf 
welches  die  zuletzt  entwickelte  Critik  uns  geführt  hat,  so  kann 
dieses  Resultat  im  Allgemeinen  so  ausgedrückt  weiden,  dass,  da 
das  Seiende  ohne  Wirken  und  Leiden  nicht  einmal  als  solches 
gedacht  oder  ausgesprochen  werden  kann ,  dadurch  zugleich  ge- 
geben ist,  dass  Bewegung  ebensowohl  als  »Ruhea  af£rmirt  wer- 
den muss  —  oder  ein  Sein,  eine  Idee  ist**'),  —  und  zugleich 
dass»  eben  weil  dem  so  ist  oder  weil  beide  sind,  das  Sein  selbst 
als  ein  Drittes  gefasst  werden  muss»  welches  folglich  selbst  sich 
weder  bewegt  noch  ruht*'*).  Bei  solchem  Verhältnisse  brauchen 
wir  also  nur  das,  was  in  diesem  Resultate  —  oder  darin,  dass  Be- 
wegung neben  Ruhe  ist  —  eutliaiten  ist,  näher  zu  betrachten  oder 
demselben  einen  allgemeinen  Ausdruck  zu  geben,  um  erstens  in 
Kücksicht  auf  das  Seiende  (ro  7tav)  die  zwei  Sätze  als  unlaugbar 
aufstellen  zu  können»  von  welchen  der  eine  die  Einsicht  aussagt, 
dass  Mehrere  (etwas  mehr  als  das  Sein  oder  der  Begriff  dessel- 
ben in  abstracto)  sind»  und  der  andere»  dass  —  eben  weil  dem 
80  ist  —  diese  Mehreren  als  seiend  mit  dem  Sein  communici- 
ren,  oder  dass  jede  Affirmatiun  von  Mehreren,  auch  wenn  diese 
mehrere  Begriffe  oder  Ideen  sind»  eine  Bewegung  oder  eine 


431)  Vgl.  lütter  1.  c.  II,  S.  285,  —  wobei  wir  übrigens  bemerken,  dass 
diese  Platonische  Darstellung  unseres  Erachtens  eine  weit  positivere  Bedeu- 
tung, sowie  auch  mehr  den  Charakter  des  ununterbrochenen  Fortschreitens 
hat ,  als  Ritter  (auf  den  nächst  vorhergehenden  und  folgenden  Seiten)  ihr 
zugestehen  will. 

432)  L.  c.  S.  249  C — D.  Dass  die  von  Gedankenstrichen  eingeschlos- 
senen Wdite  eine  flehtige  Erklirung  enthalten,  dies  ist  durch  Vergleiehung 
denelben  mit  dem  Resultate  der  Critik  der  frühem  Ansichten  leicht  ausser 
Zweifel  lu  stellen»  —  weshalb  Phto  auch  1.  c.  an  die  Einseitigkeiten  jener 
erinnert. 

433)  Soph.  S.  250  B-C,  womit  vgl.  6.  254  D— 255  £. 
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Comiiiunication ,  nämlich  des  Seins  mit  deu  Mehreren,  welche 
atünnirt  werden,  in  sich  schliesst'*^V .  Pinto  veranschaulicht  und 
fasst  diese  beiden  Sätze  dadurch  zusammen,  dass  er  eine  mögliche 
Einwendung,  welche  bei  denselben  zu  entstehen  scheint >  selbst 
aufwirft  und  beantwortet.  Diese  scheinbare  Einwendung  besteht 
in  der  Frage»  ob  wir  nicht  durch  die  Affirmation  sowohl  derEuhe 
als  der  Bewegung  nur  su  einem  concreteren  Ausdrucke  des  schon 
critisirten  Standpunkts  derjenigen  gelangen,  welche  von  einer 
Mehrheit  von  Seienden  oder  Elementen  ausgingen,  und  somit 
auch  denselben  Schwierigkeiten  noch  ausgciclzt  seien  ^\ber, 
antwortet  er,  eben  dies  ist  durch  die  angeführten  Sätze  oder  durch 
die  Erkenntniss  der  Möglichkeit,  dass  wir  ein  jedes  (wirk- 
liches Ding)  mit  mehreren  Namen  benennen,  da- 
mit also  dasselbe  Sein  über  Mehrere  verbreiten  können**®),  weg- 
geräumt, —  welche  Einsicht  oder  welcher  Satz  um  so  richtiger 
ist,  als  in  der  That,  wenn  dem  nicht  so  wäre,  weder  die  Ansich- 
ten, welche  das  All  in  Bewegung,  noch  die,  welche  dasselbe  in 
Ruhe  versetzen  —  die  letzteren  mögen  übrigens  das  Seiende  als 
Eins  oder  als  eine  Mehrheit  (von  Ideen)  fassen  — ,  möglich 
wären.  Denn  Alle  verknüpfen  {nQoganxovai)  doch  >'das  Sein« 
mit  (lern  All  oder  legen  es  ihm  bei  als  das,  welches  wesentlich 
in  Bewegung  oder  in  liuhe,  Eins  oder  Mehrere  ist*^'). 

Wir  gehen  nun  einen  Schritt  weiter,  indem  wir  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  hiermit  aus  der  Affirmation  der  Bewegung  ge- 
schlossen worden  ist,  daran  erinnern,  dass  andrerseits,  wie  vor- 
her gezeigt  worden,  ohne  Buhe  oder  Stillstehen  Nichts  sich  gleieh 
blieb  oder  so  (ein  Dieses)  war,  und  dass  folglich,  wenn  Alles 
•  sich  bewegte  (nicht  weniger  als  wenn  Alles  still  stände),  sowohl 
Bewegung  als  Stillstand  uuigehoben  sein  würde  *'*^),  insofern 
nämlich  als,  wenn  es  unmöglich  ist,  dass  Nichts  in  Gemeinschaft 
trete,  es  viel  deutlicher  noch  erhellt,  dass  nicht  Alles  in  Gemein- 
schaft mit  Allem  treten,  Bewegung  nicht  Stillstehen  und  iStill- 


434)  L.  c.  S.  250  A-B. 

435)  L.  c.  S.  249  E. 

430)  L.  c.  S.  2jl  A— B,  25,i  D. 

437)  L.  c.  S.  251  E— 252  C. 

438)  L.  c.  8.  249  B-C. 
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stehen  nicht  Bewegung^*)  sein  kann.  Dies  enthält  und  vexan* 
schaulicht  —  wie  schon  aus  den  Gründen  ersichtlich  ist»  welche 

für  die  zwei  oben  über  das  Seiende  ausgesagten  Sätze  angegeben 
worden  sind  —  die  Richtigkeit  und  Nothweiidigkeit  noch  zweier 
Bestimmungen  für  das  Seiende.  Zugleich  damit,  da&s  nicht  Alles 
mit  Allem  communicireu  kann«  —  oder  im  Allgemeinen  insofern 
als  Mehrere  sind  — ,  ist  es  erstens  nothwendig  ansuerkennen,  dass 
das  Sein  und  die  Verhindungen  (der  Mehreren)  mit  demselben 
noch  nicht  die  Kinerleiheit  des  Verbundenen  beieichnen  oder 
aussagen,  oder  m.  a.  W.  dass  Identität  (t6  va^ov)  und  su- 
gleich  auch  Differenz  {d-axBqov)  ebensowülil  sind  als  das 
Sein,  dass  beide  neben  diesem  sind,  so  dass  also  Nichts  aus  dem 
Grunde,  weil  es  ist  —  oder  weil  das  Sein  demselben  beiwohnt  — , 
schon  einerlei  oder  verschieden  ist,  sondern  das  Eine  durch  die 
Gegenwart  der  Identität,  das  Andre  durch  die  Differeni^^). 
Ueberdies,  und  eben  weil  dem  so  ist»  geht  aweitens  aus  dem 
soeben  yon  dem  Seienden  Gesagten  (d.  h.  aus  der  Mehrheit  des 
Seienden  oder  aus  der  Besch rän  kung  der  Communication  in- 
nerhalb desselben)  die  Einsicht  hervor,  dass  die  Diflferenz  eben- 
sowohl als  das  Sein  und  die  Identität  mit  Allem  communicirt, 
oder  d^s,  sofern  Etwas  wirklich  ist,  davon  die  Diöerenz  (von 
allem  Andern)  ebensowenig  als  Sein  und  Identität  (mit  sich 
selbst)  negirt  werden  kann  ***).  —  Da  aber  auf  diese  Weise  jedes 
Seiende- als  solches  eben  dadurchj  dass  es  (Etwas  an  und  für  sich) 
istj  im  Verhältnisse  sn  jedem  Anderen  verschieden  oder  nicht 
dieses  Andere  ist***):  so  haben  wir  in  diesem  Begriffe  der  Dif- 
ferenz oder  des  Anderen  in  der  That  zugleich  den  Begriff  des 
Nichtseins  jrpfiindcn,  und  aus  der  eigenen  Natur  des  Seins  daige- 
than,  dass  das  Nichtsein  nicht  weniger  als  das  Sein  ist  (ein 
Seiendes  bedeutet),  obwohl  freilich  immer  im  Verhaltniss  zu  An- 
derem (oder  als  ein  Andere s),  und  in  Alles  eingeht»  ja  eben 
deshalb  —  weil  von  dem  Sein  (oder  dem  Begriffe  desselben)  das^ 
selbe  gilt,  was  von  jedem  Seienden — »  dass  dieses«  das  Sein 


439)  L.  c.  a.  252  D. 

440)  L.  c.  8.  252  £,  254  £— 255  £;  TgL  S.  25tt. 

441)  L.  c.  S.  255  E,  vgl.  S.  256  D. 

442)  L.  c.  S.  256  E»  vgl.  e.  p.  C. 
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selbst»  so  oft  als  es  ein  Anderes  giebt  (d.  h.  im  Verhältnisse  lu 

jedem  anderen  Ding  oder  Begriff;,  ein  Anderes  ist,  d.  h.  insofern 

nicht  ist*"). 

Dass  hiermit  die  von  Parmenides  der  Forschung  gesetzten 
Grenzen  überschritten  seien,  ist  die  Ikincrkung,  welche  Plato 
dem  Gesagten  hinzulügt.  Es  ist  niuiilich  klar  —  und  dies  drückt 
die  Art  und  Weise  aus,  in  welcher  Plaio  selbst  mit  einem  Kück- 
blick  auf  das  Vorhergehende  das  Eesultat  angiebt,  auf  welches 
dieses  geführt  hat*^)  — ,  dass,  wie  einerseits  die  Bedeutung  des 
NichtSeienden  nach  den  zuletzt  angeführten  Bewd^sen  nicht  mehr 
die  einer  Abwesenheit  oder  eines  Gegensatzes  von  dem  ist ,  was 
ist  und  was  man  weiss,  oder  die  eines  Etwas,  welches  gleichsam 
ausser  dem  Begriffe  wäre,  sondern  umgekehrt  die  eines  Sol- 
chen, welches  ebens(n\  »Iii  als  das  Sein  ist  und  gewiisst  wird  oder 
auch  Begriff  ist,  nämiich  nur  der  Begriff  eines  Anderen  oder 
der  des  Unterschieds,  so  auch  andrerseits  nach  dem,  was  diesel- 
ben Beweise  dargethan,  —  oder  nur  als  die  andere  Seite  oder  als 
ein  anderer  Ausdruck  des  eben  angeführten  Besultates,  —  das 
Seiende  als  solches  niemals  nur  Sein  oder  identisch  mit  dem  Be- 
griffe des  Seins  m  ähsiracio,  sondern  selbst  ein  im  Verhältnisse 
zu  allem  Anderen  bestimmtes  Seiende^*),  insbesondere  Le- 
ben und  \'ernunft ist.  Kurz  gesagt:  »an  jedem  Begriffe  ist 
viel  Seiendes,  aber  unzählig  viel  Niclitseiendes«  **^)  —  und  hier- 
mit ist  eine  Erklärung  sowohl  des  ISeins  als  des  Nichtseins  gege- 
ben. —  Daraus  geht  nun  auch  der  Begriff  des  wahren  Wissens 
hervor,  als  der  eines  nach  der  Natur  des  Seienden  selbst  und 
nach  der  Art  seiner  Communication  bestimmten  Unterscheidens 
und  Zosammenfassens  oder  einer  Classification  natä  yhij,  —  wel- 
ches als  solches  ebensowohl  yon  einem  unterschiedlosen  Zusam- 
menwerfen eines  Jeden  mit  Allem,  als  von  einem  Trennen  des 
Einen  von  jedem  Andern  verschieden  ist**®).  Wenn  jenes,  das 


443)  L.  c.  S.  256  C,  257  A,  25«  A-ü. 

444)  S.  1.  c.  S.  258  C-D. 

4  15)  L.  c.  S.  25S  D— 259  B. 

44(1)  Nach  1.  c.  S.  248  E  ff. ;  b.  oben  S.  207  flf. 

447)  L.  c.  S.  256  £. 

449}  L.  c.  8.  2S3  B— 254  B,  259  E :  wo  die  bekannte  Beatimnung  des 
Begriff»  derDialectik,  welche,  schon  in  Pbaedr«  S.  2G5  D  ff.  aus^respruchen 
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Znsainmenwerfen ,  den  Neulingsversuch  eines  Menschen,  der 
eben  erst  mit  den  oyiu  in  licrührung  gekoiiimeu,  bezeichnet,  so 
ist  dieses,  das  Trennen,  die  Sache  eines  den  Musen  entfremdeten 
und  un philosophischen  Geistes***).  Denn  die  av/unloKrj  der 
Ideen  ist  die  Bedingung  des  menschlichen  Denkens  und  Bedens« 
welches  letztere  ja  auch  in  jedem  Momente  eine  Zusammenfas- 
sung von  Wörtern  ist^'*)»  —  obwohl  Dialectik  für  die  richtige 
Entwickelung  des  ersteren>  sowie  Grammatik  für  die  des  letz- 
teren  vonnöthen  ist***). 


Die  Ideen ,  metaphysisch  betrachtet. 

Die  Bedeutung  dieser  Betrachtung  der  Ideen  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  vorhergehenden  ist  von  Plaio  selbst  ausgespro- 
chen, indem  er  in  der  Einleitung  des  Dialogs  Parmenides  das 
Problem  dieses  Dialogs  mit  den  Resul  ta ten  der  vorhergehen- 
den Betrachtungsweisen  zusammenstellt,  —  damit  zugleicL  die 
Stellung  dieses  Dialogs  m  denjenigen  bestimmend^  in  welchen 
diese  Besultate  gewonnen  sind.  »Glaubst  du  nicht —  heisst  es 
in  der  angeführten  Einleitung^  —  »  dass  es  auch  in  Absehung  von 
aUen  ähnlichen,  unähnlichen  u.s.  w.,  mit  einem  Worte  von  allen 
einzelnen  sinnlichen  Dingen  ***) ,  an  und  für  sich  eine  Idee  der 
Aehnlichkeit  giebt  und  eine  andere,  dieser  entgegengesetzte  der 
Unähnlichkeit  u.  s.  w.,  und  dass  unter  der  Voraussetzung,  dass 


und  in  ihrer  Anwendung  autgezeigt,  späteriiiu  zu  wiederholten  Malen  von 
Flato  dargestellt  worden  ist,  wissenschaftlich  bewiesen  und  al)geieitet  wird. 

449)  Soph.  S.  259  D  (womit  vgl.  S.  251  B  -  C) :  in  welchen  scharfen 
Ausdrikkrn  man,  ohne  Zweifel  mit  Hecht,  eine  den  einseitigen  Sokratischen 
Genuesen  l'laio's  gegebene  Zurechtweisung  hat  seilen  wollen. 

450)  L.  c.  S.  260  A,  261  D  ff;  wobei  kaum  vonnöthen  sein  möchte  zu 
erinnern,  dass  hiermit  die  endUche  Lösung  aller  der  Sehwieiigkeiten  und 
Einseitigkeiten  in  dieser  Rficksicht  gegeben  ist,  welche  in  den  yorhergehen- 
den  Dialogen  behandelt  und  critisirt  worden  sind;  vgl.  oben  S.  159  it 

451)  L.  c.  S.  252  K  ff. 

452)  Siehe  Parmenid.  S.  139  D. 
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es  flolclie  Ideen  gebe  —  und  swar,  dass  es  Ideen  gebe  von  allem 
Veränderlichen  ohne  Ausnahrae*")  — ,  ich  und  Du  und  alles 
Andere  (raiXa),  was  wir  Vieles  nennen,  das,  was  wir  sind,  nur 
sind  durch  Theilnahme  an  den  Ideen?  Denn  dass  jedes  einzelne 
Ding  zugleich,  ähnlich  und  unähnlich ,  eins  und  vieles  u.  s.  w. 
ist,  —  kurz  gesagt»  dass  es  mehrere  Bestiaimttngen  in  sich  be- 
greift, dies  ist  eben  so  leicht  (de  facto)  su  beweisen  als  su  erklä- 
ren, nämlich  durch  Theilnahme  zugleich  an  mehreren  und  ent- 
gegengesetzten Ideen,  ohne  dass  dieses  jedoch  zu  bedeuten  hätte, 
dass  die  Verschiedenen  und  Entgegengesetzten  selbst  das  Eine 
oder  das  Andere  seien.  Darzuthun  aber,  dass  das  Eine  an  sich 
Vieles,  und  das  Viele  selbst  als  solches  Eins  sei,  und  dass  ebenso 
auch  allen  übrigen  Ideen  (yivij  xat  udi^)  Verbindung  und  Unter- 
scheidung in  gleicher  Weise  zukomme:  dies  schiene  mir  eine 
hewundernswerthe  Aufgabe«^).  —  Die  erste  Hälfte  dieses  Aus- 
spruchs bezeichnet  sehr  genau  den  Entwickelungspunkt,  bis  zu 
welchem  die  Ideenlehre  (oder  das  Resultat,  zu  welchem  die  Auf- 
fassung des  wahren  Wissens  und  des  Seins)  in  den  Dialogen,  mit 
welchen  wir  uns  bisher  vorzüglich  beschäftigt  haben,  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  fortgeführt  worden  ist;  und 
auch  an  die  Art,  wie  diese  Entwickelung  gewonnen  wurde,  er- 
innert Plato  hier.  Diese  Art  bestand  zu  allererst  in  derBeflexion 
auf  die  menschliche  firkenntniss,  indem  diese  als  ein  reeller  In- 
halt oder  als  eine  Bestimmtheit  der  Seele  betrachtet  wurde.  In- 
dem nämlich  solche  Beflexion  zeigte,  dass  in  jeder  Erkenntniss 
ausser  dem  V'ielen  und  Wechselnden  gewisjse  Momente  aulgezeigt 
werden  können,  welche  in  allem  Gleichartigen  innerhalb  jenes 
Mannigialtigen  unveränderlich  oder  eines  und  dasselbe  sind, 
so  war  damit  der  erste  Grund  zur  Affirmation  von  Ideen  gegeben 
und  zugleich  der  erste  Gesichtspunkt  und  die  erste  Bedeutung 
für  ihre  Wirklichkeit  als  Inhalt  des  Bewusstseins ,  welcher  In- 
halt —  dem  gemäss,  was  der  Theaetet  gezeigt  hat  —  gerade 
wegen  seiner  genannten  Eigenschaften ,  als  solcher  oder  als  ein 
Sein  in  dir  Seele  betrachtet,  ebensowenig  mit  den  sinnlichen 
Determinationen  der  Seele  zusammenfallen  oder  aus  dieseu  ge- 


453)  L.  e.  8.  UO  D  ff. 
45/}  L.  c.  S.  128      130  A. 


Digitized  by  Google 


Die  Ideen,  metaphysiieh  batvtehtet. 


223 


schöpft  sein  kann ,  als  er ,  da  er  aus  reellen  Bestimmungen  oder 

wirklichen  Gedanken  der  Seele  besteht,  —  wie  \  orzüglich  der 
Cratylus  geschlossen  hat,  —  in  Gedanken  von  Nichts  bestehen 
kann,  oder  in  Gedanken,  denen  nur  subjective  Gültigkeit  zu- 
käme, ohne  dass  sie  Gedanken  von  einem  Sein  in  dem  Vielen 
wären ^'''),  —  Crehen  wir  auf  der  andern  Seite  Toa  dem  objecti- 
Ten  Gesichtepunkte  des  Wissens  als  Wissens  von  dem  Seienden, 
und  zugleich  von  diesem,  dem  Seienden  selbst  (oder  dem  näv) 
aus,  so  zeigt  sich  —  -was  durch  die  oben  angeführte  erkenntniss- 
theoretische Untciöuchung  schon  bewiesen  ist  —  bei  einer  sol- 
chen Betraehtimt^r  der  Eleatisc  he  Satz  ohne  Zweifel  völlig  befnet 
und  unbestreitbar,  dass  ohne  dem  Vielen  eine  Einheit  und  allem 
Werdenden  ein  wirkliches  Sein  vorauszusetzen  ebensowenig  ein 
Wissen  als  ein  Seiendes  sich  denken  lässt,  also  ohne  eine  solche 
Bedingung  auch  nicht  dasein  kann*  Eben  daraus,  dass  es  so  ist, 
oder  weil  dieser  Satz  universell  und  unwiderleglich  richtig  ist, 
folgt  jedoch,  dass  er  auf  das  Sein  selbst  (oder  auf  den  abstracten 
Begriff  des  Seins)  nicht  eingc^t  ln änkt  bein  darf  und  auch  bloss 
auf  das  Nichtsein  als  solches  sich  nicht  beziehen  kann,  sondern 
dass  er  im  Gegentheil  nur  in  aller  Ausdehnung  zu  wirklicher 
Anwendung  gebracht  zu  werden  braucht,  um  mit  eben  derselben 
Nothwendigkeit  und  aus  demselben  Grunde  von  jeder  Bestim- 
mung des  Bewusstseins  oder  von  Allem,  was  als  ein  wirklich 
Seiendes  gefasst  wird,  zu  gelten*''^).  Dieses  in  Vereinigung 
mit  der  daraus  unmittelbar  folgenden  Bestimmung  an  allem 
Seienden,  welche  Plaio  Communication  nennt, —  eine  Bestim- 
mung, die  schon  in  der  Gegenwart  des  Seienden  in  dem  Bewusst- 
aein  und  für  dasselbe  oder  in  der  Auffassung  desselben  als  sol- 
chen den  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  hat,  —  ist  nun  auch  das  in 


455)  L.  c.  S.  m  A— C. 

450)  Vgl.  mit  1.  c.  Is.  454  rann.  S.  130  E — 131  B,  wobei  bemerken 
ist,  dM8  dasselbe,  was  Dach  dem  hier  Angedeuteten  im  Sopbista  theore- 
tisch ausgeführt  worden  ist  und  da*  Betultat  dieses  Dialoga  bildet,  im  Po- 
Ii  ticus  TOB  praktischem  Gesichtepunkte  ans  dargestellt  ist  in  der  Lehre  Ton 
dem  Guten  als  dem  Masse,  das  für  die  Wirklichkeit  aUes  (relativen)  Gu- 
ten Torausgesetst  werden  muss ,  ja  unter  dessen  Voraussetiung  erst,  d.  i. 
Wenn  ein  Mittleres  gegeben  ist,  ein  su'Vlel  und  su  Wenig  sich  denken  Usstt 
8.  283  D  ff.  305  E  ff. 
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dem  oben  angeführten  Ausspruche  angegebene  Resultat  des  So- 
phista.  Und  dieses  Besultat  enthält  zwei  Momente:  auf  der 
einen  Seite«  dass  das  Sein  oder  die  Merkmale  desselben»  welche 
ihm  die  Eleaten  vindicirt  haben,  sich  in  jeder  Affirmation  des 

Denkens  oder  in  Allem,  was  von  demselben  affirinirt  ist,  wieder- 
findet, oder  dass  eine  jede  Bestimmung  des  Denkens  und  ein 
jedes  Object  desselben  als  solches  nach  der  Ausdrucksweise  Plates 
mit  dem  Sein  »communiciren«,  ja,  dass  die  Eelativitat  selbst,  das 
Werden  und  das  Nichtsein,  nur  unter  dieser  Bedingung  sein  kann» 
wenn  es  auch  zugleich  als  ein  Anderes  als  das  Sein  gedacht  wer- 
den und  ein  Anderes  als  das  Sein  sein  muss;  —  auf  der  andern 
Seite,  dass  jedes  Seiende  und  ohne  Ausnahme  Alles,  was  als  ein 
Wirkliches  alfirmirt  worden  ist,  sowie  auch  jede  Bestiiiimung 
eines  solchen ,  eine  Idee  voraussetzt  und  nur  durch  Theilnahme 
an  dieser  ist  und,  wie  Plato  sich  ausdrückt,  »seine  Benennung (( 
erhält,  oder  dass  Wissen  (realiter  betrachtet)  und  Sein  die  Affir- 
mation der  Idee  (im  Bewusstsein  und  als  dessen  Object),  d.  h.  die 
Affirmation  des  an  sich  oonstanten  und  bestimmten  Seins  und 
derjenigen  Bestimmung  des  Bewusstseins  bedeuten,  deren  Ge- 
genwart in  jedem  Falle  das  ausmacht,  was  das  Actuelle  in  der 
Kikenntniss  und  in  dem  Seienden  ist,  und  in  Bezug  auf  welches 
—  oder  als  welches  —  das  Seiende  ist  (z,  B.  Grösse  in  dem, 
was  gross  ist  oder  was  dadurch  ist,  dass  es  gross  ist  u.  dgl.). 

Hierzu  kommt  nun  das  Problem,,  welches  in  der  letzten 
Hälfte  der  aus  dem  Parmenides  oben  citirten  Aeusserung 
rücksichtlich  der  Natur  und  des  Wesens  des  Seienden  ange- 
sprochen ist  und  das  als  unmittelbare  Folge  aus  den  Resultaten 
der  vorhergehenden  Untersuchungen  hervorgeht,  an  welche  auf 
Veranlassung  und  unter  Leitung  von  Plato  s  eigener  Darstellung 
in  der  Einleitung  des  genannten  Dialogs  hiermit  erinnert  worden 
ist.  Wenn  nämlich  diese  Untersuchungen  einerseits,  den  Aus- 
gangspunkt von  der  Erkenntniss  und  einer  psychologischen  Be- 
trachtung derselben  nehmend ,  in  den  Ideen  als  apriorischen 
Bestimmungen  (um  uns  eines  modernen  Ausdrucks  zu  bedienen) 
das  sowohl  in  subjectiver  als  in  objectiver  Bedeutung  Wahre  und 
eigentlich  Reelle  an  allem  Wissen  und  für  dasselbe  gefunden  ha- 
ben ;  wenn  andrerseits  die  Betrachtung  des  (^lactisch)  Seienden 
oder  Wirklichen  jede  (Begriffs-)  Bestimmung  als  ein  Seiendes 
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aufgezeigt,  sowie  auch  erwiesen  hat,  dass  das  wesentlich  Seiende 
in  jedem  Falle  in  den  Beoriffcn  (ylr)^  y.al  udrj)  bestehe,  welche 
bei  allem  Denken  und  Reden  von  dem  (factisch)  Wirklichen  und 
als  dessen  Wirklichkeit  ausgesagt  werden  —  oder  damit  ocom- 
municirenc:  so  entsteht  eben  hierdurch  die  Forderung,  sur  Ana* 
lyse  dieses  so  bestimmten  absoluten  Seins  selbst  überzugehen,  um 
es  als  solches  auf  diese  Weise  aus  seinem  ^genen  Begriffe  auffassen 
und  deduciren  und  dann  aus  diesem  als  dem  Grunde  das  Re- 
lative erklären  zu  können.    Um  uns  von  der  Bedeutung  dieses 
Piublems  sowohl  rücksichtlich  seiner  Nothwendigkcit  als  seines 
Inhalts  nähere  Rechenschaft  zu  geben,  brauchen  wir  nur  noch 
einen  Blick  auf  die  beiden  Untersuchungen  von  dem  Begriffe  und 
dem  Wesen  des  Seienden  zurückzuwerfen,  mit  deren  Besultaten 
vir  uns  hier  beschäftigt  haben,  und  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
bei  jeder  derselben  die  Ideen  selbst  ( — denn  dass  es  diese  sind, 
die  das  wahrhaft  Seiende  constituiren ,  und  dass  sie  es  folglich 
sind,  mit  denen  wir  hier  zu  thun  iuiben,  ist  klar)  aufgefasst  und 
bestimmt  worden  sind.    Bei  der  vom  erkenntnisstheoretischen 
Gesichtspunkte  ausgehenden  Analyse  des  Wirklichen  als  Inhalts 
der  Erkeiintniss,  d.  h.  des  für  das  Bewusstsein  Wirklichen,  be- 
stand diese  Art  der  Auffassung  oder  diese  Bestimmtheit  der  Ideen 
in  der  That  in  dem  soeben  Ausgesprochenen:  das  Resultat  in 
der  genannten  Hinsicht,  zu  welchem  diese  Analyse  führte,  war 
die  Einsicht,  dass  jedem  Seienden  ausser  den  sinnlichen  Bestim- 
mungen ein  nur  durch  das  Denken  Fassbares  und  Unveränder- 
liches beiwohne  und  dass  es  dieses  sei,  was  in  jedem  Falle  in  dem 
Seienden  das  ausmacht,  was  eigentlich  ist  und  was  man  weiss. 
Hierzu  kommt  nun  die  objectiye  Betrachtung  des  factisch  Wirk- 
lichen >  welche  zu  der  genannten  Einsicht  oder  zu  dem  Beweise 
für  die  Wirklichkeit  der  Ideen  in  dem  Gegebenen  auch  die  £in- 
ncht  hinzufügt,  wie  diese  als  ein  selbstständig  Seiendes  in  dem 
Wirklichen  sind,  oder  welche,  indem  sie  rücksichtJicli  der  Form 
und  Art  des  Denkens  und  Anssagens  der  Wirklichkeit  eines 
Dinges  —  oder  eines  l^inges  als  eines  Wirklichen  —  darlegt, 
dass  Wirklichkeit  eben  die  Formen  und  constanton  Bestimmun- 
gen (yhni  %ai  &Cdrf)  in  den  Dingen  bedeutet,  die  in  jedem  Falle 
gedacht  und  au^esagt  werden  oder  deren  Sein  und  Anwesenheit 
in  jedem  Falle  affirmirt  wird,  und  dass  sie  in  denselben  b&* 
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steht,  auch  das  (wesentlich)  Seiende  selbst  (oder  den  Begriffeines 
Solchen)  i o  r  uiiil  i  L  c  i  als  Kraft  in  positiver  und  negativer  Be- 
deutung, d.  i.  als  das  an  sich  Seiende,  durch  welches  jedes 
Relative  und  \  errmderliche  ist,  oder  in  praktischer  Bedeutung 
als  das  Mass  bestimmt,  das  für  jedes  Mehr  oder  Minder  voraiuh 
gesetzt  wird.  Obwohl  nun  auf  diese  Weise  diese  ITntersuchungen 
beide  einen  successiveii  Regfess  yon  dem  factisch  Gegebenen  zu 
einem  davon  unabhängigen  wesentlichen  und  idealen  Sein  bil- 
den>  oder  $ub  hypotheai  des  subjectiv  und  objectiv  Wirklichen 
an  diesem  Wirklichen  und  als  nothwendige  Momente  desselben 
die  Ideen  aufzeigen  und  insoweit  dieselben  auch  bestimmen:  so  ist 
doch  mit  einer  solchen ,  durch  Conclusionen  aus  dem  Wirk- 
lichen gewonnenen  Erkenntniss  des  so  gefassteu  absoluten  Seins 
noch  keine  Entwickelung  des  Begriffs  dieses  selbst  gegeben  und 
ebensowenig  ist  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  oder  die  Bedeu- 
tung und  Bestimmtheit  der  Ideen  als  solcher  an  und  für  sich  auf- 
gezdgt  Es  ist  vielmehr  deutlich,  dass  auch  durch  die  Bestim* 
mungen,  mit  denen  die  Ideen  in  der  letstgenanuten  objectiven 
Betrachtung  hervorgetreten  sind,  wenn  sie  auch  in  dieser  Be*> 
trachtung  als  reelle  Kräfte,  die  vor  allem  (relativ)  Seienden  vor- 
ausgesetzt sind,  oder  als  d;i^  Mass,  ohne  wekiies  kein  Abgemes- 
senes und  Passendes,  ja  nicht  einmal  ein  Messbares  oder  Mass- 
loses sich  denken  lässt,  gefasst  worden  sind,  —  es  ist  deutlich,  sagen 
wir,  dass  dennoch  durch  diese  Bestimmungen  noch  nicht  darge- 
legt ist,  was  dieses  Seiende  oder  dieses  Mass  als  Stahes  sei,  oder 
dass  ein  demselben  eigener  Inhalt  noch  so  wenig  angegeben  ist, 
dass  vielmehr,  auch  wo  ein  solcher  Inhalt  —  als  Leben  und  Ver- 
nunft —  hervorzutreten  scheint,  er  theils,  wie  schon  oben  eiin- 
nert  worden  ist,  nur  durch  eine  argutneniaHo  ex  eoncesns  et  per 
analogiam  gewonnen  wird,  theils  ohne  wissenschaftliche  Anwen- 
dung auf  das  Ganze  bleibt*").  Mit  andern  Worten:  die  soeben 
angeführten  Resultate  der  vorhergehenden  Untersuchungen  an- 
genommen j  angenommen,  ^ass  das  Wahre  und  sensu  eminenU 


457)  Siebe  oben  W.  citt.  N.  428  und  vgl.  damit  Phileb.  S.  23  C  ff.  und 
28  D  ff.,  wo  nach  Analogie  des  Menschen  geschlossen  wird,  dass  die  Welt- 
Beele  oder  «Zeus  königliche  Vernunft«  die  Ursache  der  richtigen  Mifcbung 
das  AUs  sem  muM. 
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Seiende  in  Folge  dessen,  was  diese  Untersuchungen  gezeigt  ha- 
ben, nothwcndig  als  ein  Ideelles  und  in  sich  Bestimmtes,  kurz  ge- 
sagt, als  ein  System  vou  für  sich  seienden  Ideen  gefasst  werden 
müsse ,  und  dass  nur  durch  Gegenwart  von  Ideen  alles  Andere 
begreiflich  werde:  laset  sich  dieses  Absolute  als  solches  ohne 
Widersprach  denken  und  ebenso  das  relative  Sein  und  das  Wis- 
sen (d.  i.  die  Belation  des  Seins  sum  Subjecte)  ftus  demsdben 
erklären?  Oder  negativ  ausgedrückt:  kann  es  schlechthin  ans 
dem  Begriffe  des  Seins  nachgewiesen  werden ,  dass  ohne  die  so- 
eben angeführte  Bedeutung  und  ohne  die  soeben  angeführten 
Bestiminungea  weder  dieses  selbst  als  ein  Absolutes,  noch  eine 
Erklärung  des  Eelativen  aus  demselben  und  des  Wissens  von 
Beidem  möglich  sei?  Dies  ist  die  Frage,  die  ans  aUen  vorherge- 
henden Untersuchungen  natürlich  hervorgeht  und  auf  deren  Be- 
anlwortung  sie  sämmtlich  hinweisen.  Es  ist  nämlich  klar,  dass 
erst  durch  diese  Antwort  die  metaphysische  Grundlage  gegeben 
wird,  deren Nothwendigkeit  \ov  alier  Fiiysik  eben  das  ist,  worauf 
diese  vorhergehenden  Untersuchungen  durch  ihre  Resultate  di- 
rect,  ja  man  kann  wohl  hinzufügen,  worauf  alle  vorhergehenden 
griechischen  Systeme  indirect  hingewiesen  haben;  folglich  ist 
auch  klar,  dass  erst  hierdurch  das  Frincip  gewonnen  und  wis- 
senschaftlich gerechtfertigt  ist,  ans  dem  progressiv  oder  synthe- 
tisch ein  philosophisches  System  ausgeführt  werden  kann»  Oder» 
um  uns  mit  besonderer  Hinricht  auf  die  nähere  Bedeutung  ,  die 
einer  solchen  Grundlegung  oder  diesem  metaphysischen  Sein  und 
dem  absoluten  Principe  bei  Plato  zukonnnen,  auszudrücken:  es 
lässt  sich  begreifen,  dass,  wenn  bisher  die  Ideen  subjectiv  als  das 
Wahre  in  dem  Bewusstsein  und  der  Erkenntniss,  objectiv 
als  das  wesentlich  Seiende  in  dem  (factisch)  Wirklichen 
oder  in  den  gegebenen  Dingen  ge^eisst  und  betrachtet  worden» 
die.  Ai^twort  dagegen  auf  die  soeben  aufgestellte  Frage  mit  einer 
Betmdhtung  der  Ideen  als  Ideen  oder  als  des  an  und  für  sich 
Wahren  und  A\  irklichen  —  zugleich  in  subjectivcr  und  objecli- 
ver  Hinsicht  oder  ak  Princip  und  Einheit  in  beiden  und  für 
beide*'®)  —  zusammenfällt. 


468)  Veigl,  1.  0.  N.  454  und  Farmen.  S.  135  A;  es  ist  klar,  dais  auf 
diese  Weise  ent  hier  und  als  ein  Problem,  das  naeh  dem  Sophista  noch 
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In  vollkommener  Analogie  mit  dei' Art,  wie  Plato  bei  der 
Darstellung^  und  Betrachtung  der  philosophischou  Ansichten 
Anderer  zu  vertahren  pflegt,  nimmt  er,  nachdem  er  die  so  be- 
stimmte allgemein  philosophische  oder  metaphysische  Aufgabe 
dargestellt,  zu  welcher  seine  eigenen  Forschungen  ihn  geleitet 
haben  ^  eine  Ueberaicht  der  wesentlichen  Schwierigkeiten  und 
Einwendungen  vor,  die  dieser  Aufgabe  entgegenzutreten  schei- 
nen. In  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  gefasst  sind  eigentlich  diese 
Schwierigkeiten  und  Einwendungen  nur  indirecte  Ausdrucke  für 
die  ersten  und  allgemeinsten  Forderungen,  die  natürlich  an  alle 
wirklich  metaphysischen  Systeme  tax  stellen  sind  und  die  hier  im 
Besonderen  aut"  die  Ideenlehre  angewendet  oder  in  der  Form  und 
auf  die  Art  und  Weise  dargestellt  werden,  wie  sie  unter  der  aus 
dem  Vorhergehenden  resultirenden  Voraussetsung ,  dass  die  me- 
taphysischen Principien  in  den  Ideen  su  suchen  sind,  sich  ge- 
stalten***). D.  h. :  jene  Einwendungen  drücken,  wie  schon  in 
der  Einleitung  des  Dialogs  angedeutet  und  postulirt  worden  ist, 
die  Forderung  aus,  aufzuzeigen,  dass  in  den  Ideen  ein  wirklieh 
substantielles  oder  absolutes  und  widerspruchloses  Sein  gefunden 
sei,  und  ferner,  dass  und  wie  mittelst  einer  Theilnahme  an  die- 
sem Sein  sowohl  überhaupt,  als  auch  was  insbesondere  die  Intel- 
ligenz angeht,  sich  die  Wirklichkeit  alles  anderen  und  in  specie 
die  des  menschlichen  Wissens  aus  demselben  erklären  lässt. 

Nimmt  man  nämlich  an,  dass  das  wahrhaft  Seiende  Idee  sei 
und  dass  alles  Andere  durdi  Communication  mit  Ideen  das  sei, 
was  es  ist,  so  scheint  diese  Communication  weder  die  Gegenwart 
der  ganzen  Idee  in  einem  jeden  der  an  ihr  Theil  nehmenden 
Dinge,  noch  die  eines  Hieils  der  Idee  bedeuten  zu  können.  Im 
ersteren  Falle  wüido  nämlich  die  Idee,  obgleich  eine,  doch  aus- 
ser sich  selbst  sein;  wider  das  letzte  Glied  der  Alternative  gilt 
dagegen,  dass  die  Idee  eben  die  Einheit  (in  oder  von  jeder  Art 
des  Seins)  ist,  und  dass  sie  nur  als  solche  ist  und  das  bestimmen 
kann ,  was  an  ihr  Theil  nimmt.  (Wenn  i.  B.  ein  Kleines  klein 

zu  lösen  ist,  nicht  aber  durch  ihn  gelöst  ist,  der  Unterschied  z^vischen  dem 
Sein  als  Prä'lient  und  als  »Ursubject«  hervortritt,  den  man  schon  im  Soph. 
hat  bestimmt  finden  wollen:  s.  oben  N.  428. 

4j9)  Vergl.  Brandis  1.  c.  II«  S.  23ö,  der  dieser  DarateUung  dieselb«  Be- 
deutung zuerkennt. 
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wftre  dareh  die  Anwesenlieit  eines  Thdls  des  Kleinen,  so  würde 

erstens  das  Kleine  selbst,  als  das  Ganze,  grösser  sein  als  sein 
Theil,  folglich  nicht  das  an  sich  Kleine  aiisiiiarlien  ,  und  zweitens 
eben  darum  das  Theiinehmende ,  wenn  man  zu  ihm  auch  den 
Rest  des  Kleinen  hinzufügte,  dadurch  gross  werden,  nicht  aber 
klein  ^*^).  —  Wenn  femer  die  Idee  ehen  darum,  weil  sie  als  das 
Gemeinsame  in  einer  Mehrheit  einzelner  Dinge  gefasst  wird, 
etwas  Anderes  als  diese  Einseinen  (nämlich  das  Allgemeine  im 
Gregensat^e  sn  dem  Einseinen)  sein  soll  —  ehen  dies  war  die 
erste  Veranlassung  oder  dci  erste  Gesichtspunkt  bei  der  Herlei- 
tung  selbstständiger  Ideen  *^*)  — ,  dennoch  aber  (als  das  in  den 
Einzelnen  Gemeinsame,  wovon  »sie  ihre  Benennung  haben«)  den 
Einzelnen  ähnlich  sein  soll:  so  scheint  dieses  wieder  ein  neues 
Gemeinsame  oder  ein  (erdum  eon^Miraiionis,  nämlich  zwischen 
der  Idee  und  den  Einzelnen,  vorauszusetzen.  Da  nun  aber  dieses 
Gemeinsame,  welches  natürlich  der_ Voraussetzung  gemäss  eine 
neue  Idee  sein  müsste,  fdr  seine  Einordnung  und  ans  ehen  den- 
selben Gründen,  die  soeben  angeführt  worden  sind,  wiederum 
ein  teritutn  comparationis  voraussetzt  u.  s.  w  m  infimiiim  ,  so 
würde  man  auf  diese  Weise  in  jeder  Idee  nicht  eine  Einheit  oder 
ein  Sein  (in  den  Vielen)  gefunden  haben,  sondern  eine  grenzen- 
lose Vielheit  *••),  —  und,  was  wohl  zu  bemerken  ist,  dies  gilt 
ebensowohl,  wenn  man  sich  die  Ideen  als  in  den  Dingen  und  in 
einander  (durch  eine  wirkliche  fii^slig)  immanent  denkt,  als 
wenn  man  sie  für  transcendente  frapaSelyjitaTa  hält,  im  Verhält- 
niaa  ZU  welchen  das,  was  an  ihnen  Theil  nimmt,  von  ihnen  ver- 
schiedene Ofioiiofiava  wären       — Endlich :  da  die  Ideen  in  sich 


460)  Farmen.  S.  135  A— D. 
IGJ)  Vergl.  oben  S.  222  f. 
402)  r armen.  S.  132  A— B. 

463)  L.  c.  S.  1 32  D  — 133  A.  -  Beijonders  bemerkt  J^lafo  die  Unß-ereimtheit, 
welche  auch  vom  Gesichtspunkte  der  gegenwärtige li  lielraclUuug  au»  ent- 
stehen würde,  weim  msn  die  Ideen  als  bloss  subjective  Gedanken  der  Seele 
annähme,  um  Dftoüieb  durch  eine  solohe  Annahme,  wie  es  seheint  auf  die 
Idehteste  Weite,  den  angefahrten  Schwierigkeiten  entgehen  su  können 
(I,  c,  B).  Wenn  nämlich  die  Ideen  subjectiTe  Gedanken  von  Etwas  aind 
(so  dasa  ihnen,  obgleich  sie  selbst  oder  als  solche  bloss  Gedanken  eines 
Sttbjects  wären,  doch  objeetive  Gültigkeit  lukäme)»  so  wird  dieses  Etwas 
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sind»  80  kdimeii  lie  nicht  in  uns  sein,  and  folgüch  können  nicht 

die  Ideen  und  die  phänomenalen  Dinge,  deren  Sein  eine  Kela- 
tion  in  sich  begreift  oder  bezeichnet ,  in  Relation  zu  einander 
(Ideen  zu  Dinaen  und  umgekehrt)  stehen,  Söndcrn  ein  Jedes 
mu8S  von  dem  Anderen  getrennt  bleiben.  Wie  also  auf  der  einen 
Seite,  wenn  wir  2.  B.  Gott  das  Wissen  an  sich  und  die  Herr- 
Schaft  an  sich  —  oder  die  Ideen  von  beiden  —  beimesBen ,  die 
Ungereimtheit  m  iblgeii  scheint,  dass  dieses  sein  Wissen  und 
diese  seine  Henrschiifti  obwohl  sie  absolut  sind,  sich  dennoch 
nicht  bis  sa  unserer  Welt  erstrecken,  so  acheint  auf  der  anderen 
Seite  das  Geständniss  unTermeidlich  su  werden,  dass  das  Wissen 
bei  uns  nur  die  Wahrheit  für  uns  betriiit  im  Gegensatze  ge- 
gen die  Wahrheit  an  sich,  und  dass  also  gegen  die  Annahme 
selbstständiger  Ideen  die  Alternative  aufgestellt  werden  kann, 
dass  es  entweder  solche  nicht  gebe  oder  dass,  wenn  sie  wären, 
sie  doch  tür  die  menschliche  Natur  unzugänglich  seien,  so  dass 
sie  durch  das  menschliche  Wissen  nicht  erkannt  werden  kön- 
nen *«> 

Dies  sind  die  Einwendungen  gegen  die  Annahme  a&  sidi 
seiender  Begriffe,  deren  eine  jede,  wie  Piaia  sagt,  nothwendig 
als  eine  vollkonmien  emsthaft  gemeinte  Schwierigkeit  henrortritt, 

wenn  man  zugestehen  will,  dass  es  einem  jeden  Dinge  oder  re- 
lativ Daseienden  entsprechend  ein  selbstständiges  Sein  giebt;  ja 
diese  Schwierigkeiten  müssen  unzweifelhaft  eine  solche  Bedeu- 
tung zu  baben  scheinen,  dass  der  Mann  ungewöhnlich  begabt 
sein  muss,  der  sich  in  Hinsicht  ihrer  eines  Irrthums  überführen 
oder  au  einer  andern  Ueberseugung  bringen  lassen  wird.  Und 
doch,  fügt  er  hinzu,  wenn  es  ewige,  an  sich  seiende  Ideen  yon 
Allem  nicht  gäbe,  würde  alles  Denken  nnd  Beden  —  somit  auch 
alles  Fhilosophiren  —  absolut  unm<ygHdi  sein***^ 

eben  dasselbe  (iÜl'  Kinlieit,  das  Ideelle,  kurz  die  h^^a)  in  den  Dingen  sein, 
was  der  Gedanke  in  der  Serlo  ist.  Da  nun  aber  der  letzl^^eiiannte  ein  sub- 
jectives  vorj^a  ist,  80  würde  aiso  folgen,  dass  entweder  die  Dinge,  aus  Ge- 
daiik»  n  bestehend,  auch  denken,  oder  dass  sie,  obwohl  «fe  Gedanken  sind, 
dennocii  gedankenlos  sind  (als  nicht  denkende)  ;  also  würde  man  in  beiden 
Fällen  auf  Ungereimtheiten  kommen:  I.  o.  B-C. 

m)  L.  c.  8.  133  B— 135»  A. 

465)  L.  c  8.  133  B,  135  B-*C. 
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Nachdem  so  genau  ausgeführte  Einwendungen  aufgestellt 
und  solche  Aeusseruugeu»  wie  die  soeben  citirten,  in  Besiehung 
auf  dieselben  gethan  Vörden  sind,  muss  man  in  der  That  erwar- 
ten und  fordern,  dass  auch  eine  Ldsung  der  aufgestellten  Schwie- 
rigkeiten geleistet  werde.  Deutlicher  und  bestimmter,  als  Plafo 
dies  in  dem  oben  Angeführten  gethan  hat,  kann  man  wohl  kaum 
das  Bodürfniss  und  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Lösung 
aussprechen,  und  mit  vollem  Kechte  kann  man  behaupten,  dass 
es  eine  Ungeschicklichkeit  in  Betreff  der  Ausdrucks-  und  Dar- 
Btellungsweise  ware>  die  man  am  allerwenigsten  bei  Phto  zu  fin- 
'  den  gewohnt  ist,  wenn  er  hi^mit  nicht  beabsichtigt  hatte,  diese 
Losung  als  das  nächste  Problem  seiner  Forschung  anzugeben. 
Da  nun  sowohl  die  aufgestellten  Schwierigkeiten  als  die  in  den 
letzterwälmten  Worten  Plaio's  nicht  undeutlich  hervorgehobene 
Möglichkeit  und  die  wenigstens  hypothetisch  gezeigte  Noth- 
wendigkeit  ihrer  lieber windung,  wie  gesagt,  in  dem  ersten 
Theüe  des  Diabgs  Farmenides  vorkommen  und  dessen  In- 
halt bilden,  so  scheint  schon  darin  ein  zureichender  Grund 
für  die  Ueberzeugung  zu  liegen,  dass  der  letztere  und  weitläufi- 
gere Thdl  desselben  Dialogs  die  fragliche  Erklärung  geben  müsse, 
und  mit  vollem  Recht  hat  daher  auch  Zeller  als  sichere  Probe  des 
richtigen  Verständnisses  des  Dialogs  eine  solche  Erklärung  des- 
selben i^ofordert,  durch  welche  sein  erster  und  zweiter  Theil  — 
auf  die  eben  bezeichnete  Weise  —  als  mit  einander  zusammen- 
hängend begri£fen  und  aufgezeigt  werden  ^^'^j.  Aber  es  ist  nicht 
nur  die  Forderung  eines  wissenschaftUcben  Zusammenhangs,  — 
nicht  nur  die  Forderung,  dass  Antwort  gegeben  und  so  zu  sagen 
Rede  gestanden  werde  — ,  die  den  Grund  und  die  Veranlassung 
zu  der  soeben  erwähnten  Ueberzeugung  und  Erwartung  rück 
sichtlich  der  Auigabc  und  der  Bedeutung  des  letzteren Theils  des 
Parmenides  ausmacht,  sondern,  nachdem  die  Hauptperson  des 
Dialogs  {Parmenides)  eben  auf  Veranlassung  der  angetühtten 
Einwendungen  und  der  grossen  Schwierigkeit,  sie  zu  beseitigen, 
die  Frage  aufgeworfen  hat,  was  also  nun  in  Betreff  der  Philoso- 
phie zu  ihun  sei,  beantwortet  er  selbst  diese  Frage  so,  dass 
es  weder  genug  wäre,  in  seinen  Untersuchungen  bloss  das  Gute, 


•iöU)  Plat.  Stud.  S.  106. 


r 
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Reclite,  Schöne  u.  s.w.,  noch  dieses  bloss  in  Bezug  aui  die  sichtba- 
ren Dinge  aufzustellen,  —  bei  welchen  es  leicht  wäre,  die  (ideelle) 
Einheit  des  Seins  und  die  Gegenwart  verschiedener  Ideen  auf- 
zuzeigen ^^^)  —,  sondern  dass  man  das  Sein  des  Un sinnlichen  oder 
das  Sein  jeder  Idee  selbst,  und  zu  allererst  der  einfachsten  unter 
ihnen  direct  su  untersuchen  und  die  Gültigkeit  entgegengesets- 
ter  Bestimmungen  zu  prüfen,  d.  h.  die  Eigenschaft  der  Ideen, 
Einheit  in  der  Vielheit  oder  ein  bestimmtes  Sein  zu  sein,  auf- 
zuweisen hätte       Nachdem  ieiixer  bemerkt  worden  ist,  dass  die 


467)  Farmen.  S.  |35  D— E.  Wenn  man  dttraiif  Acht  giebt»  dass  der 
Andere  der  Unterredenden  hier  Sokrate$Ut  —  zwar  als  junger  Mann»  wss 
aber  auch  in  geistiger  Bedeutung  gefasst  werden  könnte  mit  Besiehung  auf 
die  Spcculation  — ,  so  ist  eg  schwer  sich  die  erstere  Anmerkung  anders  vor- 
zustellen denn  als  eine  hiermit  von  Plafo  selbst  ^fgehone  Erinnerung  an 
das  Redürfniss  einer  allgemeinen  metnjjhysischen  Grundleguiu^  (d.  i.  eben 
einer  solchen,  wie  die  Ideenlehrc)  für  seine  eij^neii  praktischen  I, ehren  ; 
»denn,heisst  es,  werden  auch  dergleichen  (allgemein  theoretische)  Unter- 
suchungen für  unnütz  gehalten  und  von  den  Meisten  Geschwätz  genannt, 
so  sind  sie  doch  nothwendig,  wenn  Dir  die  Wahrheit  nicht  entgehen  soll« 
(  -  man  vgl.  das  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Sokratischen  Schulen 
in  der  Kflne  oben  S.  50  f.  Gesagte).  Den  letsteren  Theil  des  hier  Gesagten 
und  was  darin  fSr  »leicht«  erkUit  wird  betreffend»  so  haben  wir  darin  offene 
bar  «nen  ROckblick  auf  das,  was  den  Inhalt  des  Sophista  bildet  (Tergl* 
oben  S.  221  f.)*  mögUeherweise  auch  eine  Andeutung  des  Forttcbrittes  su 
sehen,  welchen  die  hier  in  Bede  stehende  und  gleich  nachher  angeführte  Un* 
tersuchuDg  über  die  vorhergehende,  auch  die Eteatische  Philosophie  hinaus 
gethan  hat,  die  in  Bezug  mit  Zeno  als  ein  Beispiel  des  »leichten«  gebraucht 
wird,  —  des  Fortschrittes  nimlich  su  reiner  Metaphysik. 

468)  Dass  n&mlich  dies  die  Bedeutung  der  den  Ideen  sukommenden 

»entgegengesetzten  Bestimmungem«  ist,  von  denen  sowohl  an  dieser  Stelle 
(P  arm  eil.  S.  135  E)  als  vorher  (l.  c.  S.  129  E)  gesprochen  worden  ist,  und 
dass  dieser  Ausdruck  folglich  gar  keinen  wirklichen  Widerspruch  bezeich* 
net,  —  welcher  im  Gegentheil  sowohl  von  den  Ideen  als  von  allem  Anderen, 
soweit  es  an  ihnen  Theil  nimmt,  auf  das  Bestimmteste  von  I'/afn  verneint 
■wird  — ,  B.  Einheit  von  Rulip  und  Bpv,  c^-un !(  u.  do'l.  ,  wie  in m  hat  an- 
nehmen wollen  :  dies  zeigt  sich  deutlich  sowohl  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Farmen.  S.  129  C-E,  als  aus  Phaed.  S.  102  D  ff.  und  Rep. 
V,  S.  479  A,  C.  Eine  solche  1:],) klärung,  wie  die  eben  geuttuate,  ist  auch 
um  so  weniger  nothwendig,  als  durch  den  im  Sophista  ausgeführten  Be- 
griff  der  Communication  der  Ideen  die  Möglichkeit  einer  Affirmation  der 
fraglichen  »entgegengesetsten  Bestinmungen«  ohne  Widerspruch  gegeben 
ist  und  der  Nachweis  der  Nothwendigkeit  dieser  Communication  auch  unter 
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Art  und  Weise  dieser  Untersuchung  darin  bestehe,  daes  man 
wechselsweise  das  Sein  und  das  Nichtsein  einer  jeden  Idee  be- 
jahe und  verneine  und  aus  diesen  beiden  Hypothesen  die  Folge- 
rungen ziehe  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Idee  aelbst  als  auf 
alles  Andere  (xalla),  um  von  dem  Einfachaten  ausgehend*") 
Uebang  in  demDefiniren  eines  Jeden  zu  bekommen  und  auf  sol- 
che Weise  (in  Beaebung  darauf)  die  Wabrbeit  erreicben  su  kön- 
nen^'*): so  wird  angekündigt  >  daas  eine  aolcbe  üebung  oder 
dieses  »mühevolle  Spiel«  an  dem  (Begriffe  des)  l'v  gleichwie  bei- 
spi(  Is^vcise  in  dem  nächst  Folgenden  —  d.  i.  in  dem  letzteren 
'i heile  der  Unterredung  - —  von  Parmenidcs  vorgenommeu  wer- 
den solle  *'^).  Unter  solchen  Umständen  kann,  scheint  es,  kein 
Zweif(d  rücksichtlich  des  Zweckes  nnd  der  Bedeutung  dieses 
letxteren  Theils  des  Farmenides  entstehen :  da  ja  Plato,  nach- 
dem er  erst  ein  wissenschaftlicbes  Problem  aufgestellt  und  nach- 
dem er  ferner  trotz  der  Schwierigkeiten ,  die  an  demselben  auf- 
gezeigt worden  sind,  nicht  nur  die  Noth wendigkeit  seiner  Losung 
dargelegt,  sondern  aucii  die  Methode  und  die  Bedingungen  dieser 
Losung  angegeben  liat,  ausdrücklich  erklärt,  das«  er  zur  Anwen- 
dung jener  und  ii^rlüliung  dieser  übergehen  will. 

Weniger  sicher,  mau  muss  es  zugeben,  zeigt  sich  dagegen 
die  Sacbe^  wenn  wir  vom  Ende  des  ersten  Theils  zu  dem  letzte- 
ren Theile  selbst  übergehen.  Obgleich  nämlich,  wie  durch  eine 
genauere  Analyse  seines  Inhalts  sich  zeigen  wird,  dieser  letztere 
Theil  da»  leistet,  was  in  dem  ersten  in  Betreff  desselben  verspro- 
chen nnd  ausgesagt  worden  ist,  so  nuiss  es  doch  zugegeben 
werden,  dass  dieser  Inhalt  und  die  Art,  in  welcher  er  dargestellt 
ist,  eher  alles  Andere  als  den  Beweis  für  das  selbstständige  Sein 
der  Ideen  und  ihre  Communication  mit  einander  und  mit  den  Din- 
gen darzubieten  scheint.  Darin  liegt  der  Grund,  zufolge  welches 
wir,  um  auch  den  Schein  gesuchter  Erklärungen  oder  einer  Ent- 
stellung des  wahren  Inhalts  des  fraglichen  Theils  des  Dialogs  zu 


den  Ideen  selbst,  als  einer  Bedingunp^  för  die  Erklärung  des  Seins  im  All- 
gemeinen, eben  das  Problem  ist,  das  in  dem  Parmenidcs  aufgestellt 
wird:  s.  oben  S.  222  und  vergl.  Zeiler  l^i&t,  Stud.  S.  186  ff, 

469)  Farmen.  S.  135  D. 

470)  L.  c.  S.  135      136  D. 

471)  L.  e.  8. 136  D-137  B. 
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Termeiden ,  ehe  wir  zu  einer  detaillirten  Angabe  seines  Inhalts 
übergehen,  durch  eine  allgemeine  Betrachtung  desselben  es  ver- 
suchen wollen  zu  bestimmen,  wie  und  in  welchem  Sinne 
durch  diesen  Inhalt  das  soeben  angeführte  Problem  als  gelost 
oder  die  geforderte  Beweisführung  als  geleistet  angesehen  werden 
kann^  bei  welcher  Untersuchung  wir  übrigens  wesentlich  Zelhr 
folgen ,  zu  dessen  gründlicher  Behandlung  dieses  Gegenetandes 
wir  nur  wenige  Anmerkungen  hinsuzufugen  haben. 

In  Toller  üebereinstimmnng  mit  dem  soeben  (am  Schlasse 
des  ersten  Theils)  Bestimmten  und  Geforderten  geht  der  Dialog 
dazu  über  —  und  dies  eben  bildet  seinen  zweiten  Theil  — ,  in 
l^eziehung  auf  das  ?v  die  entgegengesetzten  Voraussetzungen  sei- 
nes Seins  und  seines  IS  ic  htscins  nacheinander  aufzustellen.  Eine 
jede  dieser  Hypothesen  wird  dann  Gegenstand  einer  doppelten 
Prüfung ,  welche  vermittelst  einer  in  strengster  logischer  Ord- 
nung und  durch  alle  Momente  bis  auf  das  Aeusserste  durchge- 
führten Entwickelung  ihrer  Oonsequenz^  in  Beziehimg  auf  die 
Einheit  selbst  und  auf  alles  Andere  vollzogen  wird.  Sind  wir 
aber  auf  diese  Weise  durch  die  mühsamste,  in  den  subtilsten  De» 
terminationen  und  Distinctionen  sich  bewegende  Dialectik  diesen 
Consequenzen  bis  ans  Ende  gefolgt,  so  ist  das  fecldussrcsultat, 
zu  welchem  wir  dadurch  gelangt  sein  sollen,  »dass  —  wie  es 
scheint  — ,  das  Eins  mag  sein  oder  nicht  sein,  sowohl  es  selbst, 
als  alles  Andere,  in  Beziehung  ebensowohl  auf  sich  selbst  als  auf 
einander,  auf  alle  Weise  ist  und  nicht  ist,  scheint  (cpalveTui)  und 
nicht  scheint«*^*).  —  Da  nun  noch  dazukommt»  dass  auch  der 
erstere  Theil  bei  der  Aufstellung  des  Problems  des  letzteren  in 
der  That  (wie  oben  angeführt)  doch  nur  von  diesem  Problon, 
inwiefern  es  die  Dialectik  der  allgemeinsten  B^ri^bestimmun- 
gen  betrifft,  als  von  einer  »Uebung«  spricht,  die  »beispielsweise« 
und  wie  »ein  mühvolles  Spiel«  in  Beziehung  auf  das  Eins  aus- 
geführt wird,  dass  aber  diese  Dialectik  das  Einzige  ist,  w*as  in 
dem  Dialoge  vorkommt :  so  haben  die  Meisten  der  neueren  Aus- 
leger des  Parmenide  s  eben  in  den  citirten  Ausdrücken  einen 
Ausweg  für  die  Erklärung  seiner  rathselhaften  Dialectik  zu  fin- 
den geglaubt.  In  der  Voraussetzung^  dass  die  soeben  angeführten 


472)  L.  c.  S.  166  C. 
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Ausdrücke  in  vollem  Ernst  gemeint  sind,  würde  also  —  so  hat 
man  behauptet  —  nach  Plato^s  eigenen  im  strengsten  Woi  tbian 
aufgefassten  Aeubserungen,  einer  vollgülticfen  Aurtorität,  die- 
ser ganze  letzte Theil  des  Parmenides  zu  einem  Lebuiigsstück 
für  die  Dialectik  oder  zu  einer  formellen  Probe  einer  aolchen 
lieiabsinkeii*'*)  und  auch  als  eine  solche  Probe  wohl  nur  ein 
unvollkommenes  Stadium  dieser  in  dem  Sophista  u.  a.  Dialo- 
gen zu  ihrer  eigentlichen  Platonischen  Form  gebrachten  Kunst 
ausdrucken*'*),  —  wenn  anders  dieselbe  bei  strenger  Erwägung 
überhaupt  noch  dem  Platcmischen  Standpunkt  zuzurechnen  wäre 
und  nicht  eher  bloss  einen  Versuch  iu  Llcatischer  und  Megari- 
scher  Richtung  bezeichnete*^*). 

Um  uns  nun  bei  der  letzten  dieser  Ansichten  nicht  iiul/u- 
halten ,  die  in  der  That  eine  gewisse  Verwandtschalt  mit  der 
von  Si)/ipUc%u$  geäusserten  Vermuthung  darbietet,  PUUo  hätte 
in  dem  Sophista  das  widerlegt^  was  er  in  dem  Parmenides 
SU  beweisen  beabsichtigt :  so  scheint  es  uns  für  die  Beurtheilung 
der  genannten  Auffassung  des  zweiten  Xheiles  des  Farmeni- 
des im  Ganzen  hinlänglich,  rucksichtlich  dieser  Auffassung  auf 
zwei  Umstände  aufmerksam  zu  machen.  Auf  die  Frage,  wie  bei 
dieser  Ansieht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Iheile  des  Dialogs  sich  aufzeigen  lasse^  antwortet  Schleier- 

473)  So  Mi  1.  c.  S.  239-241  ;  Schleiermachcr  1.  c.  I,  2  S.  91 ;  Steinhart 
l.  c.  HI,  S.  240,  2  12  u.  A.  :  siehe  Zelh-r  Philos.  der  Griech.  ed.  1,  II 
S.  346.  Diese  Ansicfit  liat  übrigens  schon  bei  den  Alten  ihre  llepräsentan- 
ten  gehabt :  s.  Frocli  Cominentar.  zuParmen.  ed.  Cousin  S.  20  ff.  Auf 
diese  Ansiebt  von  der  Bedeutung  der  Dialectik  als  einer  nur  formellen 
kommt  in  der  That  aoeh  MiektU»  sura<^.  Alleidmgs  Terncliert  er  (L  o. 
8.  247),  dsM  dem  nicht  eo  lei,  andrerseite  aber  sieht  er  in  den  Begriffen  des 
Eine,  des  Ist  und  des  Anderen ,  um  welche  sich  die  Bialectik  hier  bewegt, 
das  absolut  Inhaltloseste,  was  es  geben  kann ;  behauptet,  das«  das  Verhftltr 
aisB  der  Ideen  als  der  objectiven  Wahrheit  lu  der  subjectiv  formalen  Tbl- 
tigkeit  des  menschlichen  Denkens  im  Parmenides  ganz  in  derselben 
Weise  bettinunt  weide,  wie  die  Scholastik  das  Vcrhältniss  des  geoffenbartra 
Glaubens  zur  raisonnirenden  Vernunft  bestimmt  hat,  und  betrachtet  als  Re- 
sultat des  Dialogs,  dass  dargethan  wird,  wie  durch  die  menschliche  Ver- 
nunft oder  Denkthätigkeit  die  Einsicht  yon  dem  wahrhaft  Kealen  nicht  ge- 
wonnen werden  könne  (».  i.  c.  S.  243,  247,  251,  255). 

474)  Steinhart  1.  c.  S.  243,  245,  vgl.  S.  264. 

475)  L.  c.  S.  244  -245,  311,  313. 
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maeher  —  der  Einzige  unter  den  Verfechtern  der  in  Bede  ste- 
henden Ansicht,  der  die  Frage  aufgeworfen  und  sie  zu  beantwor- 
ten gesucht  hat  — ,  dass  die^icr  Zusammenhang  in  dem  Releviren 
der  philosophischen  Begriffsbehandlung  oder  der  formeilen  Dia- 
lectik  bestehe,  durch  welche  ein  philosophisches  Wissen  möglich 
und  zu  Stande  gebracht  wird*^*),  Dass  diese  Antwort  mit  der 
Ansicht  Sehleiermaeher^a  vollkommen  übereinstimmend  ist,  nach 
welcher  der  Farmenides  der  ersten  Reihe  von  Phitonischen 
Dialogen  zusurechnen  wäre,  deren  Zweck  die  Entwickelang  der 
philosophischen  Methode  ist :  dies  ist  nnlftugbar.  Aber  nicht  we- 
niger einleuchtend  ist  es,  dass  wenn,  nachdem  ein  bestimm  tcs 
philosophisches  Problem  aufgeworfen  worden  ist  und  specifi- 
8 che  Schwierigkeiten  an  demselben  dargestellt  worden  sind,  auf 
die  Frage,  wie  sie  zu  lösen  und  auseinanderzusetzen  seien,  geant- 
wortet wird  »durch  Philosophie«,  —  von  welcher  dann  ein  for- 
melles Probestück  in  Beziehung  auf  einen  ganz  anderen  Gegen* 
stand  gegeben  wird,  —  es  ist  einleuchtend,  sagen  wir,  dass  eine 
solche  Antwort  zu  denen  gehört,  welche  nach  einem  eigenen  Worte 
Fi€Uo*$  »eben  so  sicher  als  einfaltig  sind«**')  und  welche  eigent* 
lieh  gar  keine  Antworten  sind.  —  Daher  ist  auch  Schleiermtf- 
cher^s  eigene  Ansicht  in  der  That  diese,  dass  das  Problem  und 
die  Schwierigkeiten,  welche  im  ersten  Theile  des  Dialogs  au ige- 
worfen  sind,  in  dem  zweiten  nicht  erklärt  sind*'^)  und  folglich 
—  schliessen  wir  mit  ZeUer^'**)  — ,  dass  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen diesen  beiden  Theiien  nicht  aufgezeigt  werden  kann. 

Eben  dadurch  aber  entsteht  femer  eine  zweite  Frage  rück- 
sichtlich der  Annahme  einer  nur  methodologischen  Bedeutung 
des  zweiten  Theils  des  Farmenides,  die  Frage  nämlich,  wo  das 
Problem  von  dem  selbstständigen  Sein  und  der  Communication 
der  Ideen  und  wo  die  (im  ersten  Theile  des  Dialogs)  bei  diesem 
Problem  aufgezeigten  Schwierigkeiten  gelöst  und  erkliiit  \\ orden 
seien,  da  dies  in  dem  Dialoge,  in  welchem  sie  aufgestellt  worden, 
nicht  geschehen  ist^^").  Man  hat  auf  diese  Frage  geantwortet: 

476)  L.  c.  I,  2  S.  86  ff. 

477)  Phaed.  S.  105  C. 

478)  Schleiennacher  l.  c.  S.  90 j  vgl.  Steinhari  l.  c.  S.  257—258, 

479)  Plat.  Stttd.  S.  160. 

480)  El  dOrfte  leicht  tu  erkennen  sein,  dass  diese  Frage  an  tbrer  Stelle 
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in  dem  S  o  p  h  i  s  t  a,  —  den  man  darum  s p  ä  t  e  r  als  den  Pa  r  in  c  n  i- 
des  angcbclzl  hat;  ja  Schleie rmachcr  behauptet,  dass,  wenn  die 
Lösung  schon  iu  dem  letztgenannten  Dialoge  wirklich  gesehen 
wäre,  die  ganze  juit  dem  Theactet  begonnene  Keibe  vou  Dialo- 
gen überflüssig  sein  würde***).  Dass  diese  Argumentation  einen 
offenbaren  Cirkelschluss  enthält  oder  dam  sie  von  der  Annahme 
des  eben  rucksichtKch  des  Verhältnisses  xwischen  dem  Parme- 
nides  nnd  den  genannten  Dialogen  zu  Beweisenden  ausgeht, 
braucht  nicht  dargelegt  zu  werden.  Sehen  wir  aber  von  dieser 
fehlerhaften  Argumentation  ab  und  gehen  wir  zu  der  soeben 
citirtcn  Antwort  selbst  über,  so  ist  es  nicht  zu  läugnen,  dass  von 
iSchleiermac/iers  Standpunkte  Gründe  für  dieselbe  augeführt 
werden  können ,  da  er  die  Aufgabe  der  Ideenlehre  im  Ganzen 
dahin  einschränkt,  dass  sie  nur  in  der  Darstellung  einer  ursprüng- 
lichen Einerleiheit  des  Denkens  nnd  des  Seins  bestehen  soll,  nnd 
da  er  der  Ansicht  ist,  die  genannte  Lehre  habe  in  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  ihren  Höhepunkt  in  dem  Sophista  erreicht^"): 
eine  AuffiMSung  des  Zweckes  der  Ideenlehre ,  die  übrigens  mit 
Sehtetermaehef^B  eigener  philosophischer  Ansicht  susammenhän  gt, 
nach  welcher  das  wahre  Wesen  und  das  höchste  Problem  der 
Wissenschaft  darin  besteht,  zu  einem  ursprünglichen  ^(abstrac- 
ten)  Sein  zurückzugehen  und  die  Immanenz  dieses  Seins  in  dem 
Südlichen  und  iu  dessen  Gegeubätzeu  zu  zeigen  oder  diese  letz- 
teren als  die  Formen  des  Lebens  des  ersteren  aufzufassen  *'*^). 
Um  dagegen  vom  Standpunkte  des  Flatonismns  selbst  die  Sache 
SU  benrtheilen,  brauchen  wir  nur  zweierlei  zu  eriunern.  Erstens 
dies,  dass,  obwohl  Phto  durch  seine  Ideenlehre  »die  Identität 
des  Seins  und  des  Denkensa,  oder  richtiger  des  Gedankens,  wirk- 


ist, man  mag  annehmen,  dais  die  im  ersten  Theile  aufgestellten  Einwen- 
dungen oder  Schwierigkelten  an  der  Ideenlehre  ursprQoglieh  von  P/ctto 

selbst  gemacht  seien  oder,  wie  Stallbaum  (PlatonlsParmenides,  Lips. 
1848,  Prolegg.  S.  54}  meint,  dass  sie  Ton  einem  Anderen  herrühren.  Was 

die  letztgenannte  Ansicht  übrigens  an  und  für  sich  betrifTt,  so  hat  sie  kein 
historisches  Zeugnis'^  für  sich,  wohl  aber  alle  wisseusohafUiche  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich ;  vgl.  oben  S.  227  t 

481)  L.  c.  S.  90. 

482)  L.  c.  S.  m  ;  II,  2  S.  13«,  139. 

483)  S.  h  c.  11,  2  S.  136—139,  144—145. 
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lieh  dargelegt  hat,  deunoch  weder  eine  solche  Idealisirung  der 
Eleatischen  Einheit  allein  ihm  hinreichend  zu  sein  scheinen 
konnte^  mu  die  Mängel  des  Eleatismus  zu  heben^  da  er  selbst  in 
dein  Sophista  —  und  noch  ausführlicher,  wie  wir  sehen  werden, 
in  dem  Parmenides  —  bewiesen,  dass  eine  abstracte  Einheit 
(ohne  Vielheit)  sich  nicht  als  wirklich  denken  lässt,  noch  einCon- 
cresdren  der  Einheit  mit  der  Vielheit  durch  dtoWerdien  von  ihm 
als  ihrer  Beadität  genngthuend  betrachtet  werden  konnte^  da  er, 
besonders  in  dem  Theaetet,  gezeigt  hat,  dass  das  Werden  und 
die  wechselnde  Vielheit  im  Gegentheil  die  Einheit  vorauäsetzen 
und  dass  sie  ohne  diese  nicht  sind.  Hierzu  kouimt  zweitens,  dass 
Plato  selbst ,  wie  wir  gesehen ,  in  der  That  angegeben  hat ,  was 
er  als  »das  Höchste  in  der  Speculation«  ansieht,  nämlich  ausser 
der  Bestimmtheit  des  Sinnlichen  durch  ein  Sein  und  eine  Theil- 
nahme  an  demselben  —  wie  der  Sophista  gezeigt  —  auch  die 
Gültigkeit  einer  Communication ,  d.  h.  einer  Bestimmtheit  des 
fidbststandigen  Seins  ids  solchen  und  als  unabhängig  von  dem 
Sinnlichen,  nachzuweisen.  Da  nun  dieses  auch  zugleich  als  eine 
Bedingung  der  definitiven  Gültigkeit  der  genannten  Eigen- 
schaft und  der  angeführten  Bestimmtheit  des  Sinnlichen  i  u  lie  la- 
tion  zu  den  Ideen  angegeben  ist,  so  itt  es  leicht  zu  sehen,  dass 
der  Sophista,  der  durch  Analyse  des  Sinnlichen  an  demselben 
diese  Eigenschaft  oder  diese  Bestimmtheit  als  eine  nothwendige 
Voraussetzung  seiner  Denkbarkeit  und  Wirklichkeit  angezeigt 
hat,  dadurch  so  wenig  »die  Bathsel,  welche  der  Farmenide a 
att%estellt gelöst  hat,  dass  vielmehr  die  Lehre  —  yon  der 
Communication  des  Relativen  mit  dem  absolut  Seienden  — ,  die 
das  Resultat  des  erstgenannten  Dialogs  bildet,  erst  dann  eine 
mehr  als  hypothetische  Gültigkeit  gewinnt,  wenn  das  in  dem 
ersten  Theile  des  zuletzt  genannten  Dialogs  aufgestellte  Problem 
gelöst  ist^^^j.    Und  damit  ist  zugleich  der  Grund  angegeben. 


484)  SchUiermaeher  1.  o.  S.  145. 

4S5)  Mit  gutem  Grunde  macht  ZcUer  darauf  aufmerksam,  dass  dieses 
Verhältniss  zwischen  dem  Sophista  und  dem  Parmenides  von  Plato 
selbst  dadurch  angedeutet  ist,  dass  dieselben  Beispiele,  durch  welche 
in  dem  Sophista  (S.  251  A)  die  factische  Gegenwart  (oder  die  Communi- 
cation) mehrerer  Ideen  in  einem  und  demselben  einzelnen  Dinge  erläutert 
wird,  am  Anfange  des  Parmenides  (S.  129}  mit  der  Erklärung  w  ied  er- 
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warum  die  nähere  Entwickelung  der  Einheit  und  Communica- 
tion  der  Ideen  auch  nicht,  wie  Steinhart  will,  bis  auf  die  posi- 
tive Philosophie  t«  auigt  schoben  werden  kann*^").  Wohl  näm- 
lich ist  es  ganz  natürlich ,  dass  erst  in  einer  solchen ,  das  heisst 
bei  dem  synthetischen  Ausgeben  vom  Principe«  die  Anwendung 
der  Communication  oder  ihre  Bedeutung  in  concreto  hervortre- 
ten kann;  aher  ehen  zur  Möglichkeit  einer  solchen  deductiven 
Darstellung  ist  nothwendig  gefordert  >  dass  die  Communication 
rücksichtlich  ihres  Begriffes  im  Voraus  bestimmt  und  rücksicht- 
lich ihrer  Nothwendigkeit  itls  solcher  gerechtfertigt  sei.  Eben 
darum  ist  auch  Steifiharty  der  SchJeiermacher  s  Ansicht  von  dcni 
Verhäitmsse  des  Carmen ides  zu  dem  Sophist a  oder  die  An- 
nahme einer  hauptsächlich  formellen  Bedeutung  des  letzteren 
Xheils  des  Parmenides  sich  angeeignet  hat,  in  derThat  zu  der 
Behauptung  getrieben  worden,  dass  eine  Entwickelung  der  Be- 
deutung und  Natur  der  Ideen  als  solcher  —  oder  eine  andere  als 
mythische  und  bildliche  Darstellung  dessen ,  was  die  Ideen  an 
und  für  sich  sind  —  im  Gegensatz  gegen  ihr  phiin  jinenales  und 
relatives  Dasein,  welches  allein  wissenschat'tlich  aufgezeigt  sein 
soll,  in  den  Platonischen  Schriften  nirgends  zu  finden  8ei**'j. 
Dies  ist  in  der  Tbat  dieselbe  Hypothese,  die  bei  Aat^^^)  hervor- 
tritt, indem  er  die  Vermuthung  äussert,  der  Schluss  des  Parme- 
nides sei  entweder  verloren  gegangen  oder  der  Dialog  sei  nie- 
mals Ton  Plaio  vollendet  worden.  Es  muss  allerdings  zugestanden 
werden,  dass  die  Behauptung,  es  gebe  eine  solche  Lücke  in  Plat6*s 
uns  bekannter  Darstellung  seiner  Ansichten  an  und  für  sich  be- 
trachtet nichts  TJngerciintcs  enthalt.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
möchte  wohl  auch  einzuräumen  sein,  dass  man  nicht  ohne  sehr 
bindende  und  kkrc  Beweise  befugt  sei,  eine  Annahme  zu  billi- 
gen, durch  welche  die  historisch  gegebene  Platonische  Philoso- 
phie in  der  That  von  der  Bedeutung  eines  wissenschaftlichen 
Systems  sa  der  einer  Sammlung  mehr  oder  weniger  bindender 

holt  werden,  dass  eine  solche  Nachweisung  gar  nichts  Besüuderes  enthalte, 
wohl  aber  es  wichtig  sei,  eine  Commimlcation  unter  den  Ideen  selbst  aufzu- 
zeigen. 

4S6)  L.  c.  III,  8.  457,  womit  vgl.  Sutemiht  1.  c.  1»  S.  359,  361-362. 
487)  SUmhart  1.  c.  lU,  8.  254,  461,  585;  IV,  S.  40. 
48S)  L.  0.  S.  244,  250. 
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Betrachtungen  über  verschiedene  philosophische  GegenstSnde 
herabgesetzt  würde.  Dass  dies  nämlich  die  unvermeidliche  Folge 
jener  Behauptung  ist,  leuchtet  ein,  da  auch  unter  der  \  orau8- 
setzung  (die  freilich  damit  nicht  verneint  ist),  Plato  selbst  habe 
das  Frincip  seiner  Lehren  klar  und  bestimmt  gehabt  oder  in  sei- 
nen mündlichen  Vorträgen  es  sogar  mitgetbeilt»  dieses  Princip 
doch  uns  nicht  dargestellt  und  entwickelt  wftre.  Um  so  bedenk« 
lieber  inuss  diese  ganze  Annahme  —  die  in  derXhat  nichts  Ande- 
res ist  als  eine  Erneuerung  der  alten  Hypothese  eines  Unter- 
schiedes Ewischen  einem  exoterischen  und  einem  esoterischen 
Platonisinus  ^^^)  —  erscheinen,  als  wir  kerne  sicheren  historischen 
oder  von  Plato  selbst  gegebenen  Anlasse  haben,  die  iür  diese 
Hypothese  sprechen *•").  Dass  nämlich  die  oben  aus  dem  Par- 
menides  angeführten  Aeusserungen  —  um  endlich  auch  diese 
mit  einigen  Worten  zu  erwähnen  —  über  die  Bedeutung  seines 
letzteren  Theils,  eine  Uebung  und  ein  Beispiel  oder  ein  Spiel  zu 
sein^  nicht  für  hinlängliche  Anlasse  su  einer  solchen  Hypothese 
gehalten  werden  können,  dies  muss,  wie  Zelkr  bemerkt,  einem 
Jeden  einleuchten,  der  die  sehr  gewöhnliche  Weise  Plaues  kennt, 
den  eigentlichen  Zweck  seiner  Darstellung  gleichsam  zu  ver- 
stecken und  uit  liui  alb  zulaliigf  Neben  Untersuchungen  das  einzu- 
führen, was  die  eigentliche  Erklärung  der  dem  Anscheine  nach 
unbeantworteten  Frage  ausmacht,  welche  den  Ausgangspunkt  für 
die  eigentliche  Untersuchung  bildet^**).  Höchstens  könnte  die 


489}  Eine  Annahme,  die  sich  schon  bei  1  uincius  (D  i  s  c  u  s  s.  p  e  r i  p  a- 
tet.  III,  6  S.  337}  findet  und  Mchh&e  ron  Merhard  (Neue  vermischte 
Schrift*  S.  368),  Tennenumn  (Syst.  d.  Fiat.  Philos.  I,  8.  137}  u.  A. 
wieder  aufgefrischt  worden  ist. 

490)  Die  Gründe  >  die  als  solche  HHr  die  genannte  Hypothese  angefahrt 
werden  kannten,  wären  natürlich  Plato*8  s.  g.  ayga^'»  doyfittvet  und  insbe» 
sondere  die  mündliche  Lehre  vom  Guten  oder  \on  den  Ideen,  die  Aristoteles 
aufgezeichnet  haben  soll.  Was  diese  mündlichen  Darstellungen  FkUo*s  be- 
trifft, so  werden  wir  weiter  unten  auf  dieselben  zurückkommen.  Dass  die 
sogenannten  Platonischen  Briefe  keine  sichere  Auctorität  sind»  möchte  kaum 
vonnölheu  stin  zu  erwähnen. 

491)  S.  Plat.  S tu d.  S.  160;  Die  Philos.  der  Grieth.,  ed.  1,  II 
S.  1147  und  die  Beispiele,  die  vou  Zedier  angeführt  werden,  wie  ancii  Bran- 
äit  1.  e.  II«  8.  150  fL  Besonde»  mag  rücksichtlich  des  von  2'iaio  gebrauch- 
ten Ausdrucks  »Spiet«  erinnert  werden,  dass  dieser  an  der  bBede  stehenden 
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hypoUietisohe  Dialeetik  des  &  imd  des  %akka  im  letsteren  Thflile 
des  Parmenides  mit  de^  Behandlung  der  Begriffe  des  Seins, 
der  Buhe  and  der  Beiregung  in  dem  Sophista  verglichen  wer- 
den ;  aber  auch  in  diesem  Falle  kommt  jener  wie  dieser  die  Be- 
deutung einer  allgemeinen  Entwickelung  der  Sache  eben  darum 
zu,  weil  das  Beispiel  von  den  einfachstexx  und  primären  Be- 
grüen.  genommen  ist^*'). 

Um  so  grösseren  Grund  aber  haben  vir  nun,  ai  der  Ansicht 
tucksichtlich  der  Bedeutung  des  Parmenides  überzugehen^ 
welche  der  soeben  betiachteten  schnurstracks  entgegengesetzt  ist» 
und  welche  in  den  dialectiscben  Untersuchungen  dieses  Dialogs 
eine  abschliesbCüJc  liliiLwickcluiig  und  BciLiaunuiig  des  Bcgntlb 
und  Wesens  des  Seienden  geiunden  zu  haben  und  aufzeigen  zu 
können  und  somit  auch  eine  factische  Widerlegung  der  oben 
betrachteten  Auffassung  ihrer  Bedeutung  geben  zu  können  meint. 
So  wahr  djüese  Ansicht»  welche  schon. im  zweiten  Titel  des  Di^- 
logly  ^ßQi  idfiCtfy**'),  ausgedruckt  i&t>  an  und  für  eich  sein  mag, 
und  so  unzweifelhaft  es  uns  ans  Ghrunden^  die  wir  unten  anfüh* 
ren  werden,  scheinen  mag,  dass  der  Parmenides  wirklich  und 
in  eigentlichster  Üedeutung  eine  Betrachtung  »der  Ideen«  sei: 
so  ist  es  doch  nicht  minder  gewiss,  dctss  keines  von  beidem  in 
der  Bedeutung  und  auf  die  Art,  wie  es  gewöhnlich  behauptet 
worden  ist,  «eiiie  Richtigkeit  haL  Wenn  in  dieser  Hinsicht  in 
Betreff  der  Ansicht»  die  dem  letzteren  Xheile  des  Parmenides 
einen  nur  methodologischen  Zweck  zuerkannt  hat,  gesagt  werden 
muss,  dass  sie  in  demselben  zu  wenig  sieht,  so  findet  in  entspre- 
chender Weise  auf  die  Versuche  demselben  eiuc  reelle  Bedeu- 
tung zu  vindiciren,  wie  diese  Versuche  von  den  Meisten  ihrer 
Verfechter  ausgeführt  worden  sind,  die  bekannte  logische  Begel 
ihre  Anwendung,  dass  qui  mmü  probat  nihil  prohat 

Der  Missverstand^  dessen  sich  die  Verfechter  dieser  Andcht 

Stelle  (S.  137  Q)  dem  eben  Torher  gebrauohten  Glmohniase  Ton  Am.  Ffisrde 
des  Ibycus  und  tob  den  lUmpfspielen  entHnricht  (1.  c.  A). 
An)  &  olien  S.  210  f.  232  t 

493)  Es  ist  bekaont»  dass  jede-r  dar  Plat«viUehen  Dialoge  mit  einem 
solchen  zwei  ten  Titel  versehen  ist,  der,  wiewohl  sehr  alt,  doch  nicht  dem 
J%i^aelbst  zugehört  (s.JVocIks  Com ment.  tu  Parmenides,  ed^CoiMu» 
8. 14,  22). 

BibbiBf,  riat.  MeenlekK.  16 
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gewöhnlich  Bchuldig  gemacht  haben,  bestellt  im  AUgemeinen 
darinj  dass  sie  den  Zweck  des  zweiten Theüs  des Fa r m e n  i  d e  s  — 
nm  uns  des  Ausdrucks  ZeUer^a  zu  bedienen* ^V) — als  «»eine  direete 

Entwickelung  gewisser  Begrifie  und  (  Jruiidsätze «  aufgefasst  oder 
m.  a.  W.  dafürgehalten  haben,  die  Dialectik  der  Einheit  und  ihres 
Gegensatzes,  die  den  Inhalt  dieses  zweiten  Theils  bildet,  falle  als 
solche  mit  der  positiven  Entwickelung  der  Ideenlehre  zusammen 
oder  begreife  den  Inhalt  desselben  in  sich^ — d.  h.  sei  eine  direete 
Exposition  der  allgemeinen  ontologischen  Grundsätze  des  Flatonis- 
mus.  —  Die  Ersten,  von  welchen  eine  solche  Ansieht  dttrcbge- 
fahrt  worden  ist,  sind  die  Neo  -  Pf  a  t o  n  i  k  e  r ,  die  in  dem  Auf- 
zeigen des  Begriffes  der  Einheit  in  abstracto,  als  die  Negation 
jeder  Bestimmtheit  in  sich  fassend  (nach  dem,  was  wir  schon 
aus  dem  Sophista  kennen),  eine  Beschreibung  der  überwesent- 
liehen  Einheit  sahen,  ^  ferner  in  der  Betrachtung  dieser  Ein- 
heit als  seiender  und  als  die  Position  von  Allem  in  sieh  begr^- 
f ender  die  Auffassung  der  (objectiven)  Exj^ication  der  Einkeit 
SU  dem  göttlichen  wv^  oder  der  Ideenwelt  au  haben  glaubten, 
dann  in  der  dialectischen  Darstellung  der  Consequenzen  aus  der 
Position  der  Einheit  in  Beziehung  auf  »das  Andere«  das  Hervor- 
gehen der  weltbildenden  vorjoig  erblickten  u.  s.  w.,  —  mit  einem 
VVorte  aus  dem  Parmenides  die  allgemeinsten  Sätze  ihrer  eige« 
neu  Weltanschauung  und  die  ^TQooöog  der  Einheit»  die  in  dieser 
WeltanschauungdenGrundgedanken  bildet,  heiausexegesirten***). 
In  dieser  Auflassung  der  Bedeutung  des  Dtalogs  stimmt  mit  den 
Neo -^^Platonikern  im  Wesentlichen  -überein,  der  als  den 

Zweck  de6  Dialogs  die  Aufzeigung  der  vun  ihm  so  genannten  dia- 
lectischen Natur  des  Einen  und  mit  der  Natur  dieser  abstracte- 
sten  (Jategorie  auch  der  aller  übrigen  Ideen,  d.  h.die  i^Iigenschaft 
der  Ideen,  die  Einheiten  entgegeiigesetzter  Bestimmungen  zu  sein 
und  dasGegentheil  von  sich  selbst  zu  werden,  betrachtet***).  —  Da 

494)  Thilos,  der  Gr  ie  eh,  (Ed.  I)  II,  S.  346. 
495}  S.  Broeha  1.  e.  8.  30  ff. 

496)  Geteh.  der  Philos.  II,  S.  243.  AI«  eine  Probe  ven  derBe- 
schsff»nheit  der  Fonchangen,  dureb  welche  JSef^  der  als  der  Vertheidiger 
dieser  AufÜMSung  in  der  neuera  Zeit  beseichnet  irerdea  kann,  xu  dieser  An- 
sicht Aber  den  Parmvaides  g^oainien  ist,  oder  der  Grüade,  avf  weldM 
er  dieselbe  stQtst,  mag  hier  nur  erwihat  werden,  dass  er  ia  seiner  Daistslp 
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nun  aber  ein  solclies  Synthctisiren  von  einander  Widenprechen- 
dem  ebensoselir  dem  Begriffe  der  Platonitchen  Ideen  widerstreitet, 

und  da  alle  AViderspi  iiche  an  diesen  Ideen  von  Plato  selbst  eben- 
sosehr verneint  sind,  als  auf  der  anderen  Seite  auch  Bewegung 
und  Process;  oder  m.  a.W.,  da  diese  Erklärung  des  Farmen  i- 
des  angenscbeinlich  Begriffe  und  Ansichten  in  denselben  hin- 
eintragt« die  nicht  nur  ihm  fremd  sind,  sondern  sogar  der  gan- 
Mm  Platonischen  Weltansicht  widerstreiten***} :  so  ist  diese  Er- 
klärung Ton  anderen  Commentatoren***),  vorzüglich  und  am 
ausführlichsten  von  Statthaum^  in  der  Weise  modificirt  worden, 
dass  sie  behaupten,  das,  was  den  Gegenstand  der  Dialectik 
des  Parmenides  ausmache,  sei  nicht  überall  dasselbe,  sondern 
vielmehr  in  seinen  verschiedenen  und  rücksichtlich  desBesultats 
einander  widersprechenden  Abtheilungen  ein  Anderes  und  Ver^ 
schiedenes.  Wenn  also  nach  jener  Ansicht  diese  Dialectik  eine 
Entwickelung  der  Ideenlehre  war  und  dies  dadurch  bexeugte^ 
dass  sie  in  ihren  versc^uedenen  Abtheüungen  immer  denselben 
Begriff  des  Emen  in  seinen  verschiedenen  Entwickelungsstufen 
und  entgegengesetzten  oder  'widersprechenden  Bestimmungen 
aufzeigte  und  darstellte:  so  kommt  derselben  Dialectik  nach 
StaUbaum  die  Bedeutung  zu,  ausser  einer  Betrachtung  der  Ideen 
auch  eine  Untersuchung  verschiedener  anderer  Grundbegriffe  und 
Grundbestimmungen  theik  rücksichtlieh  der  Idsen  selbst,  theils 
der  Ontologie  im  Allgemeinen,  darzustellen,  indem  sie  nämlich 
auf  der  einen  Seite  zu  einem  Prius  oder  einem  Principe  der 
Ideen  zurückgehe,  auf  der  anderen  eine  Erklärung  auch  der 
sinnlichen  Dinge  gebe**'). 

lung  des  Dialogs  das  rtiXlcc  (rücksichtlich  dessen  und  des  h>  der  Dialop:  die 
Consoqucnzen  aus  der  Bejahung  und  Verneinung  des  letzteren  zieht)  mit 
»die  übrigen  Ideen«  übersetzt,  in  Parenthese  »Sein,  Erkennen,  Werden 
u.  8.  w.«  hinzufügend;  —  während  das  tttXka  an  dieser  Stelle  «unächRt  ge- 
rade das  Gegentheil  der  Ideen  bezuichnet.  Dieser  von  ZeWcr  (Plat. Stud. 
S.  1C6)  angemerkte  Fehlgriff  ist  allerdings  nachher  in  der  zweiten  Ausgabe  — 
von  dem  Herausgeber  —  berichtigt  worden. 

497)  Vgl.  Steinhart  1.  c.  III,  S.  240;  Siallbaum  1.  c.  Prolegg.  S.  241. 

498)  Vollstttndige  Angaben  in  dieser  Hinsieht  s.  be{  Zdkr,  P  h  i  1  o  s.  d  e  r 
Qrieeh.  (Bd.  1}  II,  S.  346. 

499}  SMlbmim  hat  in  aeiaen  soebsn  eltiiten  Prolegg.  diese  Ansieht 
auf  die  Art  dQrehiiifllhTe&  gesadit,  dass  er  dem  h,  der  wokt  und  dem  ftfrf * 

16* 
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£8  kann  tun  so  weniger  unsere  Abeicht  aein^  uns  mit  allen 
Schwierigkeiten  2u  beschälHgen,  in  welche  diese  Erklärungen 


dem  (ji^  ov  und  dem  taXXa  nicht  nur  in  jeder  der  Hauptabtheilungen  der 
Dialectik  des  Parmenides,  sondern  auch  an  verschiedenen  Stellen  in- 
nerhalb einer  jeden  derselben  verschiedene  Bedeutungen  gegeben  hat, 
je  nachdem  dies  ndthig  schient  am  einen  jeden  Satz  soweit  mdglich  mit 
den  übrigen  susammeozubringen,  und  swar  unter  der  Voraussetzung ,  das 
Ganze  sei  im  angeführten  Sinne  eine  positive  und  direete  Deniunstration  : 
8.  1.  c.  S.  76,  77,  87,  97,  tü,  114,  119,  122,  14!,  15«,  1!J9,  205,  207,  211, 
212,  220,  224,  22ü,  2;r2  u.  a.  Welche  Sisyphus-Arbeit  übrigens  iStallbaum 
mit  der  Durchführung  der  auf  diese  Weise  aufgefassten  Platonischen  Dia- 
lectik  durch  alle  Einzelnlieiten  auf  sich  genommen,  ist  leicht  zu  sehen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  seine  Autgabe  hierbei  die  war,  Uebereinstimraung 
und  liainiunie  unter  allen  den  Sätzen  nachzuweisen,  welclie  von  Plato  selbst 
seiner  ausdrücklichen  Erklärung  gemäss  (Farm.  S.  IGü  C)  in  der  ganz  ent- 
gegengesetzten Absicht  entwickelt  worden  sind,  um  die  Selbstzerstörung 
der  aufgestellten  Hypothesen  und  die  Widerspräche  sowohl  einer  jeden  in 
sich  selbst  als  aller  unter  einander  anfsuweisen.  Die  für  diesen  Zweck  von 
SttUlbaum  angewsndten  Bfittal  sind  vors Oglich  zwei.  Dea  Eine  s  dasa  die 
Ideen  producirt  sein  sollen  j  denn  —  beisst  es  — ,  da  sie  als  Formen  und 
Gesetee  da  sindi  müssen  sie  ja /onfem  aliqu^m  habere^  ex  qtto  mntprognaia» 
(1.  o.  8. 77,  269),  und  mfissen  somit  auch  aus  Etwas  gemacht  sein,  —  näm- 
lich aus  der  berühmten  Platonischen  Materie.  Obwohl  nämlich  gesagt  wird, 
dass  diese  allem  Denken  und  aller  Auffassung  unerreichbar  sei  (1.  c«  S.  77, 
90,  122  u.  a.},  soll  nichtsdestoweniger  die  ganze  erste  Abtheilung  der  Dia- 
lectik  (des  'iv)  von  ihr  handeln  und  überdies  eben  dieses  %v  oder  diese  Ma- 
terie genau  genommen  df^r  rinninTog  Svag  oder  »dem  Grossen  und  dem  Klei- 
neu« gleichzuachten  sein  (1.  c.  8.  81  ff.).  Hiermit  ist  nun  SfaUhatim  von 
allen  Schwierigkeiten  in  Beziehunj^  auf  die  Bestimmungen  des  befreit: 
sie  gehen  die  Ideen  selbst  nichts  an.  Das  andere  Mittel  liegt  in  der  Ansicht 
iSitUlbaum*8,  dass  keine  neuen  ovaiai  oder  Ideen  gesetzt  und  in  und  mit  den 
verschiedenen  Prädicaten,  Categorien  oder  Bestimmungen  nuüiwendig  seien, 
welcne  ,  sei  es  von  den  Ideen  oder  von  etwas  Anderem,  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  (an  und  far  sich,  in  Besiehung  auf  Anderea  u.  s.  w.) 
ausgesagt  und  bigaht  werden  (1.  c.  S.  158  IT.  168  ff.):  weil  er  die  Ideen  als 
eine  Art  von  Dingen  betrachtet  —  daher  die  ihnen  ankommende  »Reali- 
tät«! denen  man  Begriffe,  welche  und  wieviel  es  auch  seien,  beilegen 
kann,  ohne  damit  ihre  Bealit&t  und  ihre  Antahl  weder  lu  vermehren  noch 
lu  veimindem.  Biese  beiden  Grundsitse  in  der  ganien  Darstellung  Si<tU- 
imm*»  sind  also  nur  geeignet  su  aeigen,  dass  er  von  dem,  was  den  innersten 
Kern  der  Platonischen  Ideenlehre  ausmacht,  nämlich  der  Darlegung  der 
Wirklichkeit  des  Begriffes  ohne  jedes  von  der  Phantasie  binsugefügte  phy- 
sische Substrat,  nicht  eine  Ahnung  hat  ( — manvgL,  um  hier  nur  ein  Beispiel 
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sich  Terwickeln,  oder,  was  insbeiondere  die  zuletzt  angeführte 

betrifft,  aufzuzeigen,  wie  sie  sich  noch  gewagterer,  ungeheuer- 
licherer und  mehr  noch  aus  der  Luft  gegriffener  Auslegungen 
schuldig  macht  als  selbst  die  Neo-Platonische  und  die  He- 
gels che  Deutung,  die  sie  doch  eben  wegen  solcher  Fehler  ver- 
worfen hat,  —  um  so  weniger ,  sagen  wir,  können  wir  uns  dar- 
auf einlassen,  als  eine  solche  Darstellung  unsrerseits  nach  den 
gründlichen  und  ToUkoaimen  entscheidenden  Untersuchungen 
dieses  Gegenstandes,  welche  von  ZeUer  angestellt  worden  sind  *^®), 
in  der  That  bloss  eine  Copie  dieser  letzteren  werden  würde,  i  ü.r 
nnsern  nächsten  Zweck,  die  Bedeutung  und  die  Aufgabe  der  dia- 
lectischeu  Auseinandersetzungen  Plaidts  in  dem  Farmenides 
bestimmt  zu  fixiren,  ist  es  in  dieser  Rücksicht  hinlänglich,  um  j: 
die  fraglichen  Ansichten  über  die  genannten  Auseinandersetzun- 
gen zu  prüfen,  an  sie  denselben  Masstab  anzulegen,  den  wir  bei 
den  oben  betrachteten  angewandt  haben;  Auch  hier  werfen  wir 


anzuführen,  Farmen.  S.  ]32  D— E).  —  Steinhart^  der  pich  gern  Alle-v  zu 
Nutze  maclien  will,  was  vou  allen  Sachverständigen  über  JPlato  gesagt  wer- 
den kann ,  hat  deshalb  in  seiner  von  SchUimnaeher  genoromenea  Ansicht 
von  der  formellen  und  propaedeutiachen  Bedeutung  des  Parmenides 
(s,  oben  !!•  eitt.  K.  473,  474,  475}  kein  Hindaniss  gefünden,  um  nicht  su- 
gleich  die  Brklinmgen  SiaUbamCt  über  die  verschiedenen  Abtheilungen 
dieeei  Dialogs  im  Wesentlichen  sieh  aniueignen  (a.  1.  c.  S.  282  ff.),  nur  dass 
er  es  för  unnOthig  hilt,  die  entgegengesetzten  Prädicate  von  verschiedenen 
Sabjectsbegriffen  au  verstehen,  weil  sie  ja  doch  alle  nnr  verschiedene  Sdten 
Bines  und  desselben  seien  (1.  c.  S.  290) !  Das  Wichtigste  im  Parmenides 
soU  darin  bestehen,  dass  in  diesem  Dialoge  (sowie  in  dem  nach  Steinhart* 
Ansicht  späteren  Sophista)  im  Gegensätze  gegen  denTheaetet 
(las  Werden  und  die  Bewegung  der  Ideen  deducirt  worden  sind  (S« 
309 ff.).  —  Dieselbe  doppelte  Bedeutung,  welche  Stallbaum  den  Wörtern  im 
Parmenides  zugetheilt  hat,  wird  übrigens  auch  Michelis  genötliigt  anzu- 
nehmen ,  obwohl  dieselbe  bei  ihm  nur  auf  den  Sinn  des  Wortes  »ist«  be- 
schränktwird. Was  dieses  aber  betrifft,  so  soll  es  in  Folge  des  strengen 
Unterschiedes ,  weli-hen  MicheKs  zwischen  Formal-  und  Kealbegriffen  bei 
Flato  festsetzt  (s.  oben  N.  42^) ,  au  der  einen  Steile  die  Affirmation  eines 
reellen  Seins ,  au  der  andern  uur  die  eines  abatracten  und  subjectiven  Be- 
griffes bezeichnen  (l.  c.  S.  243  fi). 

500)  Wir  yerweisea  in  dieser  Hinsicht  auf  Zfi/Isr*«  PUt  Stud.  8. 
164  iL,  itt  deren Wideriegung  ^{Aomn'sProlegg.  dienen  sollen,  und  auf 
2€«br'«  Antwort  auf  dietei  Philos.  der  Griech.  (Ed.  I)  II,  S.  346  ff. 
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also  die  Frage  auf,  ob  unter  Annthme  der  snletst  angefahrten 

Ansicht  über  den  eigentlichen  Zweck  und  das  Resultat  der  Dia- 
lectik  des  Parinenides  das  Problem  wirklich  getroffen  und  ge- 
löst sei,  welches  einer  Lösung  bedurfte  und  auch  am  Anfange 
des  Dialogs  als  ein  nothwendiges  Declarandum  aufgestellt  wor- 
den ist.  Um  diese  Frage  zu  beantworten^  ist  erstens  (racksickt- 
Hch  der  Erklärungen  StattbaMim'a)  zu  bemerken ,  dass  das  ge- 
nannte Problem  9  wie  es  von  Plai9  angegeben  ist  und  wie  aus 
dieser  Stelle  die  Entwickelung  seiner  Lehre  hervorgeht,  we- 
der darin  besteht ,  den  Principien  einer  Ontologie  und  der  Be- 
schaffenheit derselben  im  Allgemeinen  nachzuforschen  und 
sie  zu  entwickeln,  noch,  und  noch  viel  weniger,  darin,  die 
Gegenwart  des  principiellen  Seins  oder  der  Prindpe  in  einem 
anderen  Sein  als  diesem  selbst  aufzuzeigen.  Dass  nämlich  ein 
unsinnliches  und  principielles  Sein  zu  dem  sinnlichen  im  Ver- 
hältnisse der  Communication  steht,  sowie  auch,  dass  dieses  Sein, 
von  dessen  Gegenwart  jedes  gegebene  Ding  »seine  Benennung 
erhält«,  eben  die  Ideen  sind:  dies  ist,  wie  es  im  Anfange  des 
Parmenides  heisst,  »nichts  Besonderes«,  d.  h.  dies  ist  schon 
vorher  durch  Analyse  sowohl  des  Wissens  als  des  factisch  und 
relativ  Seienden  klar  und  bestimmt  hervorgetreten  und  braucht 
daher  nicht  noch  einmal  auf  dieselbe  Weise  dargelegt  zu  werden. 
Dagegen  ist  die  Aufgabe,  welche  sowohl  auf  Veranlassung  eben 
£eser  vorhergehenden  Beweise  und  gemäss  dem  Begriflb  tiam 
philosophischen  Systems  überhaupt  sich  hier  natürlich  aufdrängt^ 
als  auch  in  dem  Parmenides  ausdrücklich  aufgestellt  ist — 
diese  Aufgabe  ist  die,  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Seien- 
den als  solchen  die  Ideen  selbst  abzuleiten  und  zu  bestimmefl^oder 
ihre  metaphysische  und  absolute  Bealitat  als  eiue'^okhe,  dwii.  al|| 
die  reelle  Expression  und  die  Wirklichkeit  eben  je^^j^j^egi^Bbi^; 
darzulhun.  Es  ist  auch  in  dem  Parmenides  selbst^nl  ££ie 
Weise  angedeutet ,  dass  der  Gegenstand  seiner  Dialectik  ein  an- 
derer wäre  als  der  genannte ;  die  Aufgabe  hingegen,  die  in  dem- 
selben als  eine  schwere,  aber  doch  als  eine  nothwendig  zu  lösende 
angegeben  wurde,  war  die,  zu  zeigen,  wie  o  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen a  in  die  Begriffe  eingdien  können,  keineswi^  aber. 


501)  8.  oben  S.  221  f.  226  ff. 
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daM  veracMedene  oder  entgegen gesetste  Bestimmungen  verschie- 
denen Begriffen  oder  Dingen  zukommen,  was  eu  erweisen  wahr- 
lich nicht  nur  nicht  »schwer«,  noch  » noth wendig «,  sondern  so- 
gar ganz  überflüssig  ist*"*).  Daher  warnt  auch  schon  Sr/iln'ej-- 
maoher  aus  guten  Gründen  davor,  um  eine  bec^uemere  iilrkiarung 
der  Terwickelten  Stellen  des  Parmenides  xu  gewinnen,  die 
Teradiiedenen  Abiheilungen  der  Untenachangen  auf  versclui^ 
dene  logisohe  Snbjecte  xn  beliehen  oder  al»  solebe  iigend  etwas 
Anderes  als  die  Einheit  und  das  Sein  des  Begri&s  ansnneh- 
men  **'^). 

Nicht  weniger  ist  aber  ferner  durch  die  vorliei gehenden 
Untersuchungen  bestiinmt  und  gegeben, —  um  damit  zugleich  die 
Ansicht  derer  in  Erwägung  zu  ziehen,  die  wenigstens  anerkannt 
haben,  dass  die  Dialectik  des  Farmenidea  sich  aaf  nichts 
Anderes  als  die  Ideen  besiehe,  —  was  die  nächste  und  eigent- 
liche Aufgabe  einer  solchen  Untersuchung  der  Ideen  wie  der 
gegenwärtigen  sei.  Nachdem  vorher  von  dem  Smnden  im  All- 
gemeinen (dem  icäv)  und  jedem  besonderen  Daseienden  als  sol- 
chem  bewiesen  worden  ist,  dass  ihm,  obwuhi  es  als  seiend  eins 
ist,  doch  «eine  Mehrheit  von  Benennungen«  durch  Th^ilnahme 
an  mehreren  Ideen  zukommt,  kann  diese  Aufgabe  keine  andere 
sein  als  die  der  Beziehung  derselben  Bestimmungen  auch  auf  das 
wesentlich  Seiende  als  solches  oder  auf  die  Begriffe  selbst,  und 
die  der  Darlegung  der  Möglichkeit ,  Gültigkeit  und  Bedeutung 
derselben  Bestimmungen  auch  rücksichtlich  dieses  Seins  oder 
dieser  Begriffe ,  sowohl  an  und  iür  sich  als  in  Hinsicht  auf  das 
Relative.  Auf  solche  Weise,  und  nur  auf  diese,  wäre  nämlich 
in  und  mit  dem  Beweise  eines  absolut  WirkUchen  auch  die  all- 
gemeine Bestimmtheit  oder  der  Begriff  eines  solchen  gegeben, 
sowohl  wie  es  an  und  fdr  sich  ist  (ontologisch)  als  auch  in  seiner 
Eigenschaft  als  Sealgrund  des  Belativen  (cosmologisch).  Oder 
m.  a.  W. :  insofern  als ,  und  dadurch  dass  die  soeben  angeführ- 
ten Bestimmungen  oder  iicdinguugen  alles  Seienden,  insbeson- 
dere an  den  Ideen  —  in  der  Bedeutung,  in  welcher  diese  vorher 
analytisch  und  in  Beziehung  auf  das  Relative  hervorgetreten 


502)  Vgl.  Ztihr,  Fhilos.  dsr  Griech.  (Bd.  I)  11,  8.  355. 

503)  L.  c.  1,  2  8.  93. 
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sind  —  ontologisch  und  coamologisch  als  denkbar  und  nothwra« 

dig  aufgezeigt  werden  können,  wäre  in  diesen  Ideen  ein  wi- 
dcrsprucliloser  Begriff  des  Absoluten  gefunden  und  in  und  mit 
diesem  auch  die  allgemeine  Bedeutung  des  iiclativen.  Einer  sol- 
•  chcn  Aufgabe  aber  ist  sowohl  die  V' orstellung,  durch  eine  Unter- 
BuchuDg  des  Eins  als  solchen  die  Lehre  von  den  Ideen  absol- 
Tiren  zu  können  —  so  nftmlich^  dass  diese  bloss  %6  ^  09 
wären  oder  mit  diesem  und  dem,  was  aus  ibm  gewonnen  werdm 
könnte,  zusammenfielen  — ,  als  auch  der  Versuch,  ein  Her- 
vorgehen  des  f  ielen  aus  der  Einheit  aufzuzeigen ^  nicht  nur 
vollkommen  fremd,  sondern  auch  nach  den  Resultaten  vorher- 
gehender Untersuchungen,  an  welche  soeben  erinnert  worden 
ist,  vollkommen  widersprechend'''^). 

Dagegen  lässt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  begrei* 
fen»  wie  edne  dialectische  Behandlung  des  Begriffes  des  Eins  eine 
VorbereitungfiOrdie  eigentliche  und  positive  Ausführung  der 
Ideenlehre  sein,  ja  diese  Ausführung  (in  ahsiraeto)  in  sichfas- 
sen  kann.  Um  das  ifichtige  einer  solchen  Auffassung  der  dialec- 
tischen  Betrachtung,  die  den  zweiten Theil  dcsParmeni  des  bil- 
det, zu  erkennen,  braucht  man  sich  nur  zu  erinnern,  dass  —  um  uns 
der  Worte  Zeller^s,  der  zuerst  auf  entscheidende  Weise  jenem  Ab- 
schnitte die  genannte  Bedeutung  vindicirt  hat  '^y,  zu  bedienen  — , 


504)  Vergl.  mit  dem  Gesagten  Zelier,  Plat.  Stud.  S.  I6G-I67. 

505)  Dass  Zelier  seine  früher  in  den  Plat.  Stud.  entwickelte  Ansicht 
über  die  Bedeutung  des  Parmenides  in  seiner  Philos.  der  Griech. 
(Ed.  I)  II,  S.  346  ff.  »erheblich  modificirt«  habt  (  v  ie  Steinhart  behauptet 
1.  c.  III,  S.  398  N.  37) :  dies  können  wir  nicht  anders  als  vollkommen  unbe- 
gründet finden.  In  der  zuerst  genannten  älteren  Daretelluns^  bestimmt  Zt'/- 
ler  den  Zweck  der  in  Rede  stehenden  Dialectik  so  ,  dass  sie  eine  in  apago- 
gischer  Form  ausgeführte  Untersuchung  des  Einen  enthalte,  sofern  dieses 
die  Idee  im  Allgemeinen  oder  m  abstracto  sei;  ihr  eigentlicher  Zweck,  sei 
also,  durch  Zerstörung  der  falschen  Ansichten  über  die  Ideen  die  richtige 
indirect  zu  begründen  (Plat.  Stud.  S.  167—168,  179).  In  der  sp&teren 
DarstflUimg  dagegen  wird  dieie  Bedeatong  alt  die  einer  indir^oten  Vorbe- 
reitung und  Beweisftlhrung  für  gewisie  Begriffe  und  Orunds&tse  angegeben 
oder  genauer  als  die  einer  in  apogogisohw  Form  oder  durob  Aufseigung 
der  Conseqnenien  aas  einer  realietischen  und  abstracten  Auf&ssung  gewon- 
nenen Hinflberfilhmng  der  Eleatieeben  Lehre  Tom  Einen  Sein  cur  Ideen- 
lebre  (L  0.  8,  346»  359—360).  DaM  bierbei  »erhebliobe  Modificationeii*  tum 
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wie  «dieEiiilidt  die  Form  des  Begriffs  überiiaapt  ist,  sofern  in 

diesem  als  der  ichk  n  idealen  Gestalt  das  Viele  der  maLei  iLlltu  Kr- 
scheiiiiiiig  zur  einiacheii  Ideutität  zusammengeht « ''"•) ,  so  dieses 
eine,  rein  positive  und  gleichsam  ungemischte  Seiende  —  im  Ge- 
gensätze gegen  die  wechselnde  und  widersprechende  oder  relativ 
nichtseiende  Vielheit  der  ainnlichen  Erscheinung  —  auch  den 
Gesicbtspankt  ausdrückt,  Ton  welchem  aus  bei  Piaio  selbst  die 
Idee  zaerst  herroitritt  und  als  Etwas  ausser  (x^Iq)  dem  sinnlich 
Gegebeiken  geltend  gemacht  wird  Wenn  aber  hiemach  s  das 
Eins  als  die  Idee  im  Allgemeinen,  in  ahiiraeh,  d.  h.  ihrer  logi- 
schen I'üiin  nach,  auigefasst  ist«*"*),  so  wird  auch  uiiiaugbar  der 
allgemeine  und  formelle  Ausdruck  des  Problems  der  Idcenlelire, 
das  an  dieser  Stelle  ihrer  Entwickelung  als  nothwendig  aufge- 
zeigt worden  ist  **'^) ,  oder  —  was  dasselbe  sagt  —  die  erste  Auf- 
gabe, wenn  der  Eleatismus  besiegt  werden  soll,  wird  seii^.  eine 
solche  Einheit  —  in  der  Idee  —  aufzuaeigen»  die  die  Vielheit 
in  sich  schliesst.  In  dieser  Hinsicht  Üetet,  wie  schon  be- 
merkt j  diese  Bialectik  des  Einen  in  dem  Farmenides  eine 
Tollkommene  Analogie  mit  der  in  dem  Sophista  gegebenen 
Analy-c  der  diti  aiigeuiiinsten  Formen  (Sein,  Kuhe  und  Ik  wc- 
gungj  alk  ^  ( Lactisch)  Seienden  dar  :  beide  Stellen  enthalten  einer- 
seits ein  Beispiel  für  die  allgemeine  Walirheit ,  die  an  jeder  das 
Demonstrandum  bildet,  —  und  insofern  kann  der  zweite  Tbeil  des 
Parmenides  eine  Probe  der  dialectischen  Methode  genannt 
werden — ;  augleich  aber  andrerseits»  da  die  Begriffe,  mittelst  de- 
ren dieses  Beispiel  ausgeführt  wird,  die  allerallgemeinsten  sind, 
denen  alle  anderen  untergeordnet  sind,- enthalten  sie  eine  ab- 
atmcte  Ansflämmg  der  Demonstration  jener  Wahrheit  selbst**^). 
Hat  nun  das  zuletzt  Gesagte  seine  Kiclitigkeit,  so  wird  eben  dar- 
aus begreiflich,  waruui  Fiato  die  Ausführung  der  mehrgenannten 


Vorschein  kommen,  mag  sogegebsn  wsrden,  —  DSinfich  Modifiestioiien  der 
Ansdracksweise. 

506)  Plat.  Stud.-e.  167, 

507)  S.  oben  S.  221. 
5nb)  ZcUer  1.  c.  S.  16S. 

509)  S.  246  f. 

510)  Vgl.  mit  dem  Gesagten  Zeller  Fhilos.  der  Griech.  (Kd.  IJ)  II, 
S.  429—430  und  Plat.  Stud.  iS.  183. 
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Aufgabe  rackiichtlich  des  SeiendeD  und  seiner  BestinunuDgen 

in  un mittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Ansicht  gesetst  hat, 
die  schon  auf  Aiilass  dieser  Aulgibc  erwähnt  worden  i^t,  der 
Eleatischen,  da  ja  diese^  unter  V  oraussetzung  des  zuletzt  ange- 
gebenen Gesichtspunktes  für  die  Auffassung  dieser  Ausführung, 
bei  derselben  sowohl  positiv  zu  einer  Stütze  und  einem  Ausgangs- 
punkte dienen  konnte,  als  sie  audi  negativ  zeigte  und  gleichsam 
anschaulich  darstellte»  was  die  Aufgabe  selbst  enthalte  und  wel- 
ches die  Bedingungen  ihrer  Lösung  seien,  und  ebefi  damit 
auch»  wie  durch  diese  Lösung  die  oben  an  der  Ideenlehre  ent- 
deckten Schwierigkeiten  im  Ganzen  gehoben  seien.  Dass  näm- 
lich »das  Eiuea,  d.  h.  die  Einheit  oder  der  Begriff,  vor  aller 
Vielheit  vorauszusetzen  sei  und  darum  aueh  das  eit^cntlich  oder 
einzig  Seiende  bilde :  das  war  der  rationelle  Grundgedanke  der 
Eleatischen  Philosophie,  zufolge  dessen  dieselbe  auch  früher  von 
Piato  allen  übrigen  —  empirischen  —  Lehren  entgegengesetzt 
wurde.  Insofern  musste  natürlich  auch  seine  eigne  Darstellung 
imParmenides  und  Sophista  —  mit  dessen  hierher  gehö- 
rigen Ai^umenten  der  erstgenannte  Dialog  auch  im  Uebrigen 
viel  Gemeinsames  enthalten  musste^  da  beide  denselben  Gegen- 
stand nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  behandeln  —  auf 
der  einen  Seite,  gegen  den  Empirismus,  eine  Bestätigung  und 
eine  Ampliiication  der  Eleatischen  Speculation  enthalten.  Gleich- 
wie aber  auf  der  andern  Seite  der  Sophista  gegen  den  Elea- 
tismus  dargel^  hat,  dass  die  Einheit  schon  als  seiend  mehr  ist 
als  nur  Eins,  oder  dass  schon  ihr  Charakter,  wesentliches  Sein 
und  Frincip  für  das  Sinnliche  zu  sein,  eine  weitere  Bestimmt- 
heit der  Einheit  oder  die  Wirklichkeit  einer  /^lid^e^ig  deiteiben 
an  einem  Anderen,  also  auch  die  Wirklichkeit  eines  Anderen 
in  sich  schliesst:  so  zeigt  die  Dialectik  des  Parmenides  eben- 
falls gegen  den  Eleatismus,  dass  es  eben  die  abstracte  AulYassutig 
des  Eins  und  seine  Entgegensetzung  —  in  Ansehung  des  Seins 
selbst  —  gegen  alles  Andere  ist,  woran  die  Widersprüche  dieser 
Ansicht,  nicht  weniger  rücksichtlich  des  Eins  selbst  oder  seiner 
eigenen  Einheit  und  seines  Seins,  als  rücksichtlich  alles  Belati- 
ven  (des  ra^a),  ersichtlich  werden.  Fügt  man  endlich  hinzu, 
dass  die  soeben  en^hnte  abstracte  Aui&ssung  und  Entgegen- 
setzung gegen  die  Vielheit,  wie  dieselbe  Dialectik  zeigt,  bei  den 
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Eleaten  in  Ansehung  sowohl  ihres  Grandes  als  ihrer  Berechtigung 
auf  einer  realistischen  i'assung  des  £in8  nicht  minder  als  des  Vie- 
len beruht  und  bei  einer  solchen  unvermeidlich  ist :  so  ist  es 
einleuchtend  oder  geht  als  Resultat  aus  dem  Ganzen  hervor,  dass, 
80  gewiss  das  Eins  das  absolut  Seiende  ist«  es  dies  ist  als  eine 
ideelle  und  damit  aurh  concrete  Einheit ,  d.  h.  als  eine  ideelle 
and  unsinnliclie  Einheit  in  einer  —  freilich  nicht  veniger  ideel- 
len und  undnnlichen  — Vielheit.  Biee  aber  braucht  nur  mit  an- 
dern Worten  ausgedrückt  su  werden,  um  su  bedeuten,  dass»  wenn 
das  rationelle  Sein,  dessen  Nothwendigkeit  die  Eleaten  nach- 
gewiesen haben,  so  kngc  es  pli\  bisch  und  ubbtract  gefasst  ist, 
sich  —  in  den  Consequenzen  sowohl  rücksichtlich  seiner  selbst 
als  alles  Anderen  —  unmöglich  zeigt,  in  und  mit  der  Darlegung 
dieser  seiner  Unmöglichkeit  zugleich  die  positive  Bestimmung 
einer  von  den  Widersprüchen,  die  gegen  das  genannte  Sein  gel* 
tend  gemacht  worden  sind,  freien,  absolut  reellen  Einheit,  näm* 
lidi  in  dem  Begriffe  eines  Systems  oder  einer  systematischen 
^  Einheit  des  ideellen  Seins,  gegeben,  und  sugleich  der  Beweis  für 
die  absolute  Wirklichkeit  ^eser  Einheit  —  d.  h.  für  die  abso- 
lute Wirklichkeit  der  Ideen  oder  ihres  Systems,  so  gefasst,  wie 
e«  sich  vorher  ergeben  hatte  —  in  rein  dialectischer  oder  allge- 
mein wissenschaftlicher  Form  geleistet  ist. 

Eben  mit  diesem  Begriffe  vom  absolut  Seienden ,  und  da 
der  Beweis,  dass  die  Ideen  dieses  Seiende  sind,  aus  der  Abwei- 
sung jeder  physischen  Bestimmtheit  und  jedes  abstracten  Cha- 
rakters, die  etwa  für  jenes  Seiende  und  für  die  Ideen  in  Vor- 
schlag kamen,  hervorgeht,  sind  endlich  auch  die  Einwendungen 
und  Schwierigkeiten  gehoben,  die  der  Anerkennung  der  (abso- 
luten) Kealitat  und  der  Communication  dieser  Ideen  entgegenzu- 
treten schienen,  so  clas^  dieser  Beweis  in  derThat  auch  den  ]3eweis 
des  Monismus  und  der  Immanenz  der  Ideen  in  sich  schliesst  oder 
zugleich  ausmacht.  Wenn  nämlich  auf  der  einen  Seite  mit  dem 
ebengenannten  Begriffe  vom  Seienden  und  nach  dem,  was  der 
in  Bede  stehende  Beweis  an  die  Hand  giebt,  dieses  oder  6aa 
System  der  Ideen  und  jede  einzdneldee  schon  insofern  als,  oder 
dadurch  dass  sie  sind,  Kelation  oder  Bestimmtheit  (in  activer 
und  passiver  Bedeutung)  enthalten,  oder  wenn  im  Begriffe 
des  Systems  die  innere  oder  Kealbestimmuug  der  »Kraft« 
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(Svvajutg),  d,  h.  de«  formellen  Oharalcten  der  Wirkliolikttt*"), 

aufgewiesen  ist:  so  führt  auf  der  andern  Seite  zufolge  der  Idea- 
lität des  Seienden  diese  Gegenwart  der  Idee  in  Anderem  und 
Vielem  foder  der  Einheit  in  Mehreren)  keine  Kegation  oder 
Theilung  ihrer  selbst  (als  solcher),  also  weder  ein  Werden  noch 
eine  Mehrheit  mit  sich,  —  welchen  beiden  nur  unter  Voraus- 
setzung yon  Zeit«  und  Kaombestimmtheit  Gültigkeit,  Anwend- 
barkeit und  Bedeutung  sukommen.  —  Pa  femer  die  Idee  da«> 
Seiende  ist  (so  daes  die  Begriffe  von  Beiden  so  su^sagen  sich  voll- 
kommen decken);  oder  m.  a.  W.,  da  auf  der  einen  Seite  die 
ideelle  Einheit,  d.  i.  der  logisch  und  ionnell  gefasste  Begriff,  in 
ihrem  Sein  (d.i.  aus  metaphysischem  Gesichtspunkte  als  eine  an 
und  für  sich  seiende  Realität  betrachtet)  auch  die  V  ielheit  oder  das- 
jenige in  sich  fasst,  was  den  Begriff  dessen,  was  der  Idee  entgegen- 
gesetztist oder  dessen^  was  das  Andere  constituiren  sollte,  aus- 
macht, und  da  auf  der  andern  Seite  dieses  Andere  selbst  wesent- 
lich Einheit  (oder  nur  durch  die  Gegenwart  dieser)  is t :  so  kann 
bei  der  Idee  und  bei  dem  durch  Theilnahme  an  derselben  Seien- 
den nicht  von  einem  Dritten,  für  beide  Gemeinsamen  (einem 
tertium  comparationis)  die  Rede  sein,  weil  nämlich  die  Idee  oder 
das  bystcni  der  Ideen  i5Llles ,  und  das  Sein  des  Anderen  folglich 
das  Sein  der  Idee  selbst  oder  eine  Form  derselben  ist,  indem  »die 
Erscheinungen  in  den  Ideen,  nicht  die  Ideen  in  den  Erscheinun- 
gen sind«*").  —  Aus  demselben  Grunde  ist  endlich  auch  die 
Möglichkeit  eines  Wissens  des  Menschen  von  der  Idee 
—  oder  überhaupt  dnes  Verhältnisses  zwischen  den  Phänomenen 
und  dem  Wesentlichen  —  denkbar:  da  es  ja  nur.insofon.  ein 
Wissen  giebt,  als  dasselbe  an  der  Idee  Theü  hat  oder  mit  dem 
S«n  in  Berührung  steht  (d.  h.  durch  die  Identität  des  Wissens 
mit  seinem  Gegenstande),  und  also  mit  der  Beziehung  der  Ideen 
die  in  Wahrheit  ^\ irkliche  Beziehung  der  Erscheinurii^t  n  gege- 
ben ist°^^),  oder  mit  andern  Worten,  da  jede  wirkliche  Bezie- 


511)  S.  oben  S.  20G  f.  und  vgl.  Phileb.  UJ  C,  in  welchem  Dialoge 
im  Anfange  eine  Zusammenfassung  und  üebersicht  der  durch  den  Sophista 
und  den  Farmen  ides  gewonnenen  Ergebnisse  gegeben  ist. 

512)  Zeller  Vi^i.  Sind.  S.  IS  1. 

513)  So  auch  Zeller  L  c. 
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huTisf  fwie  die  des  Wissens  auf  seinen  Gegenstand)  die  Beziehung 
der  Idee  selbst  oder  eine  Beziehung  auf  dieselbe  ist. 

Es  ist  übrig>  bevor  wir  su  einer  Betrachtung  der  Art  und 
Weise  fortgehen,  auf  welche  im  Farmenides  die  Dialectik 
ftUBgefuhrt  ist»  deren  aUgemeiner  Zweck  nnd  allgemeine  Bedeu- 
tung hiermit  untertucht  worden  sind,  zat  weiteren  Erklärung  des 
davon  Gesagten  nooh  eine  Frage  aufzuwerfen  und  xu  beantwor- 
ten. Dass  es  nämlich  bei  unsrer  Auffassung  der  genannten  Dia- 
lectik keinen  Platonischen  Dialog  geben  kann,  der  seine  Stelle 
zwischen  dem  Parmenides  und  den}*  ni^^cn  hätte,  deren 
hauptsächlicher  Inhalt  schon  eine  Anwendung  der  Ideeniehrc 
darstellt^  dem  Symposion«  dem  Phaedon  u*a.«  dies  ist  leicht 
zu  erkennen ;  indessen  eben  weil  es  sich  so  verhält,  scheint  die 
Frage  nahezuliegen ,  ob  nicht  auch  bei  unsrer  Auffassung  der 
Bedeutung  des  erstgenannten  Dialogs  sich  hier  eine  Lücke  in 
derEntwickelung  der  Flatoniscben  Speculation  verrathe,  —  eine 
Frage,  die  auf  das  Genaueste  mit  der  oben  angeführten  Bemer- 
kung zusammenhängt,  dass  die  in  dem  Dialoge  angewaadtc  Me- 
thode nicht  diejenige  ist,  weiche  an  mehreren  Stellen  von 
Plato  als  die  wahrhaft  dialectische  und  wissenschaftliche  ange- 
geben und  bestimmt  wird***).  Dass  die  Dialectik  des  zweiten 
Theilea  des  Parmenides  die  allgemeine  dialectische  Antwort 
auf  eben  diejenigen  Fragen  und  auch  die  Widerlegung  und  das 
Wegräumen  derjenigen  Schwierigkeiten  xücksichtlich  der  Ideen- 
lehre  wirklich  enthält«  die  im  ersten  Theile  desselben  Dialogs 
dargestellt  worden  sind ,  ist  in  dem  nächst  Vorhergehenden  auf- 
gezeigt wurden.  Nicht  ^\  cnigei  deutlich  geht  aus  dem  Gesagten 
hervor,  dass  diese  Antwort  und  diese  Widerlegung  in  und  mit 
der  Entwickelung  der  Eleatischen  Lehre  von  dem  Einen  und  der 
Fortbildung  derselben  zu  der  Lehre  von  einem  System  concreter 
Ideen  zugleich  gegeben  ist  ,  insofern  nämlich  als  eben  dadurch, 
wenngleich  auf  indirecte  Weise,  in  den  Eigenschaften  dieser 
Ideen  als  concreter  und  ideeller  die  wesentlichen  Bedingungen 
und  Forderungen  für  die  Denkbarkeit  derselben  als  eines  absolut 
Seienden  (oder  eines  xw^kttov),  sowie  auch  für  die  Möglichkeit 
ihrer  Gegenwart  in  dem  iielativen,  aufgezeigt  und  angegeben 

514)  S.  oben  S.  234  f. 
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muBs^  WM  eben  das  Plaonble  war  bei  der  Auffassung  und  der 
Affirmation  des  absolut  Seienden  als  Idee  oder  (wie  es  .ausge- 
drückt worden  ist)  bei  dem  unmittelbaren  Hypostasiren  einer 
jeden  Idee  zu  einem  an  und  für  sich  Seienden.  Dessenungeachtet 
ist  es  einleuchtend  —  und  folgt  aus  der  Ordnung,  in  der  sich  das 
Denken  vermittelst  Abstraction  und  Reflexion  gegenüber  dw 
unmittelbar  Gegebenen  entwickelt,  oder  daraus,  dass  eilleiL  das 
Gegebene  dasjenige  ist^  was  begriffen  wird  — ^  ds«swi^*-WM^M 
einer  solohen  Hypostasinmg,  d.  h.  in  den  Ideen  als  solcAw  — 
aMm  mag  sie  übrigens  Tön  subfectiTem  Gesichtspunkte  ans  sli 
Begriffe  im  Bewusstsein  oder  von  einem  objectiven  als  wesent- 
lich seiend  fassen  —  den  näheren  Inhalt  (oder  das  actu  Vernom- 
mene) ausmacht,  nichts  Anderes  sein  kann  als  die  unmittelbar 
gegebenen  Objecte  und  die  Bestimmungen  dieser,  die.^iA^eder 
Idee)  begriffen  worden  sind.  Daher  sind  es  nur  die  eb«|.gffU|^n- 
tent'Dinge  und  Bestimmungen,  die  einer  Erklärung  (Terfl^llBlst 
einer  Idee)  bedürfen,  aus  welchen  entnommen  weeieOk'JEalMi» 
welches  die  Ideen  und  wieviel  ihrer  sind;  —  freilich  nur  in  Ver- 
einigung mit  der  Forderung  und  der  Einsicht,  dass  in  dem  auf 
diese  Weise  zum  Bewusstsein  Gebrachten  und  Bestimmten  eine 
unsinnliche  und  selbstständige  Eealität  wirklich  gefasst  i^d  affir- 
mirt  sei.  —  Hier  ist  es  in  der  That,  wo  wir  auf  den  rein  dialeo» 
tis^n  Ausdruck  der  in  dem  Platonischen.  Standpimkjto  JIiqgpild^ 
Qniize  oder  Beschränkung  gestossen  sind,  an  welche  wir 
dbr  Einleitung  au  unserer  Betrachtung  der  Ideenlduie. 
haben,  und  aus  welcher  hervorgeht ,  dass  » die  Bearbeitung  der 
Erfahrungsbegriffe«  (wie  Herhart  die  Aufgabe  aller  Speculation 
bestimmt)  oder  m.  a.  W.  der  Kationalismus,  von  welchem  der 
;/  FlatonismuB  ein  Ausdruck  ist,  in  der  Form  der  Ideenl^hf^^jgfih 
noch  nicht  rationell  genug  ist.  -.xf< 

Wenden  wir  uns  nun  xur  Ausft^irung,  des  l^ldeoliliii^  aiMi 
Ulifeher  in  dem  Vorhergehenden  gesprochen  worde%ci|it  leiiski 
dieselbe,  wie  schon  angeführt  worden  ist,  im  Pair^meiii4es  a||^ 
einer  unmittelbar  von  der  Elca tischen  Speculation  ausgehenden 
und  in  indirecter  Form  durchgeführten  Beweisführung,  welche 
die  Unmöglichkeit  sowohl  der  Eleatischen  Affirmation  des  Eins 
und  seines  absoluten  Seins  als  der  entgegengesetzten  Ansicht, 
dass  das  £ins  nicht  sei,  darthut  Da  nun  dieser  Beweis  anti- 
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noiiiisch  ausgeführt  ist  und  unter  jeder  der  beiden  entgegenge- 
setzten Voraussetzungen  die  Folgett  sowohl  für  das  üins  als  für 
dessen  Gegfensatz  (taXka)  erdrtert>  eo  zerfällt  der  zweite  Theil 
imiF&wAenideB  im  Gan^n  betrachtet  in  acht  Unterabthei' 
litlgekr^'.  voä  deneii  die  vier  exsteren  die  Antinoinien  enühalten, 
mMbe  im  eben  genannten  doppelten  Hinsicht  als  Folgen  aus 
^MMtitAem  des  Eins  entstehen,  die  vier  letzteren  die  aus  dessen 
Negation  entstehen  den.  Es  braucht  übrigens  nach  dem  vurher 
Gesagten  k:uiiH  benieikt  zu  werden  .  dass  nicht  weniger  die  Be- 
deutung und  der  Zweck  der  Betrachtungen,  durch  welche  diese 
ioMteiAtisckeiaie  nach  einander  rein  wirlpr-^prechrndcn  Resultate 
fgmmmbw  werden,  als  die  Art  und  Beschaffenheit  ihrer  Ausiuh> 
tmlg  gans  tthersehen  worden  ist,  wenn  man  in  ihnen  nur  ein  lee^ 
»6  Spidösit  dunkeln  Sophismen  hat  finden  woUlßn  So  wenig 
hlflMntfSliiien  mn  solcher  Charakter  sn,  dass  sie  vielmehr  ganz 
entsprechend  der  hypothetischen  Methode,  die  von  Pluto  für  sie 
eingegeben  ist,  eine  DiRlectik  bilden,  welche,  iiideui  sie  von  der 
jedesmal  aufgestelUen  und  im  strengsten  VV  ortsinne  auigefassten 
HfUsUhtn  ausgeht,  ohne  dieser  weder  mehr  noch  weniger  als 
Ufefusbciriia  ihr  aasgesagt  worden  ist  unterzuschieben,  mit  voll- 
iMttiger  ^gtidier  Evidens  und  Nothwendigkeit  Schritt  vor 
fltfilli  «in  Anfwidsimg  ihrer  Cotiseqnenzen  bis  zu  dem  Funkte 
-diese,  weil  die  Hypothese  selbst  falsch  war  —  was 
eben  das  durch  die  ganze  Darstellung  aiügezeigte  Resultat  ist—-, 
mit  der  Auikebung  dieser  Hypothese  selbst  natürlich  endigen 
müssen. 

Die  erste  dieser  Hypothesen  ist,  wie  gesagt,  der  Eleatische 
Gmndaatz«  dass  dasEinsist.  Wird  nun,  was  das  %f  op  selbst 
angeht^  erst  dessen  Einheit  fistirt,  so  folgt,  dass  es  als  solches 
weder  Theile  (oder  Bestimmungen)  hat  noch  ein  Ganzes  ist,  folg« 
lieh  auch  nicht  die  Bestimmung  des  Seins  hat:  welches  Lets- 
teie  von  Vlaio  d;idurch  bewiesen  wird,  dass,  da  keine  Determi- 
nationen und  lülglich  keine  Relationen  von  dem  Eins  ausgesagt 
werden  können,  es  in  keiner  Zeit  ist,  also  weder  jemals  gewesen 


518)  So  s.  B.  rifflMMmfi,  Argum.  dialogor.  Fiat.  S.  340;  Frita^ 
Qesoh.  d.  Pbilos.  8.  Stf5|  jSbe^«r,  Usber  Plato's  Schriften  (Man* 
eben  1820),  8.  278  ft,  n.  A. 

EibbiBf ,  FUt.  Idcenlchf».  17 
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iül  noch  sein  wird,  in  diesem  Falle  aber  auch  nicht  Eins  ist ;  es 
ist  also  ohne  Namen  und  Prädicat,  kann  weder  erkannt  noc  li  aus- 
gesagt werden*'^).  —  Die  Antithesis  geht  dagegen  von  dem 
Sein  des  Eins  aus,  wohn  erstens  lieg^,  dass  es  ausser  Eins  noch 
etwas  ist,  nämlich  Se  in  (welches  nicht  einerlei  ist  mit  dem  Eina), 
also  diese  beiden  als  seine  Thdle  «Dthilt  und  das  Ganie  dieser 
Theile  ist«  und  sveitens«  —  da  dieselben  Thcile  (p&mlich  Einheit 
und  Sein)  und  der  Unterschied  swischen  beiden  je  dem  Steile  und 
jedem  Theile  eines  Theils  sukommen,  —  dass  es  unendlich  Vie* 
les"*')  ist.  —  Es  könnte  befremdend  erscheinen,  daaaPlato  hier- 
nächst  dazu  übergeht,  diese  Vielheit  als  aus  materiellen  Theilen 
bestehend  und  ihre  Einheit  als  ein  Ganzes  (oder  eine  Summe) 
von  solchen  zu  betrachten,  eine  Auffassung,  die  schon  in  dem 
oben  rücksichtUch  des  Eins  angeführten  Schiussatae  ^iegt,  dass 
dasjenige,  was  in  keiner  Zeit  ist,  gar  nicht  sei»  —  was  auch 
nadiher  ausdrücklich  gesagt  ist  in  Verbindung  mit  dem  ana- 
logen Satae«  dass«  was  nirgends  ist»  überhaupt  nicht  sei***).  In  der 
That  aber  ist  PlaU>  hierbei  in  seinem  Tollen  Rechte  und  niohta 
kann  mehr  als  diese  Stoe  geeignet  sein  die  Absicht  dieser  seiner 
negativen  Dialectik  anzudeuten ;  denn  so  lange  das  Seieiule  nicht 
ausdrücklich  als  ein  ideelles  dargcthan  ist,  erhält  es  von  sich 
selbst  die  Bedeutung  eines  äusseren  und  physischen,  —  wie  eben 
das  Beispiel  der  Eleaten  zeigt ^'').  —  Aus  dieser  Auffassung 
des  Eins  und  des  Seins  desselben  folgt  aber,  dass  dieselbe  Bedeu* 
tung  und  dieselben  Bestimmungen,  welche  allem  natürlichen 
Dasein  sukomment  anch  der  Vielheit  an  diesem  Sein  ankommen 
müssen ;  dass  ihm  selbst  also  aUeidings  sowohl  Namen  als  Frädi- 
oate  zukomme«  xmd  ea  sowohl  erkannt  als  ausgesagt  werden 
kann.  Da  es  aber  das  Seiende  «pi  Mo  ansmadit  (was  infolge  des 
soeben  Angeführten  ebensoviel  heisst  &h  :  aus  un  c  n  dlic  lie  n 
*  Theilen  besteht) ,  von  welchem  folglich  nichts  ausgeschlossen 
iat»  so  wird  dieses  Erkennen  und  Aussagen  dasselbe  bedeuten 

519}  Farmen.  S.  137  C-142  Ai  ^lovit  au  Ygi.  goph.  S.  ^4  H—D* 

520)  Farmen.  S.  142B-H5A. 

521)  L.  c.  S.  152  A. 

522)  L.  c.  S.  145  E. 

623)  S.  oben  S.  29  £f.  und  vgL  mit  dem  Gesagten  ZMer  Plat.  Stud. 
S.  174;  M/MmiMeJIer  l.  e.  I,  2  S.  93—94, 
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wie  ein  Erkennen  und  Aussagen  des  Seins  mit  allen  Wider- 
sprücken  der  Eäumlichkeit,  det  Zeitlichkeit  und  der  unmittel* 
baren  Wirklichkeit '^'^)«  und  also  nicht  des  Seins  ala  einer  wirk- 
liehen  Einheit. 

Das  Besultat  dieser  ersten  Antinomie  ist  also^  dass,  wenn 
die  £ittheit  nnd  ihr  Sein  nur  als  solchei  oder  wenn  die  erstere 
als  eine  abstracte,  das  letztere  als  ein  unmittelbares  gefasst  wer- 
den, diese  beiden  in  Widerspruch  sowohl  mit  sich  selbst  als  mit 
einander  stehen.  Mit  a.  W.:  wenn  die  Einheit  als  solche  wirklich 
und  denkbar  sein  soll,  ho  ist  dies  nur  insofern  möglich  als  sie 
selbst  concret  und  ihr  Sein  ideeil  ist. 

Als  Anhang  zur  Antithesis  der  ersten  Antinomie  wird  die 
Frage  aufgeworfen  und  untersucht,  ob  die  (in  der  vorhergehen- 
den Thesis  und  Antithesis  aufgeieigten)  widersprechenden  Be- 
stimmungen des  Eins  sich  nicht  mittelst  des  schon  vorher  als 
eine  Form  seines  Seins  gefassten  Begriffes  der  Zelt  oder  mittelst 
des  snccesetven  Uebergehens  der  Einheit  zu  yersohiedenen  und 
entgegengesetzten  Zuständen  ^  t  reinigen  lassen.  Mit  allem  Grunde 
ist  dieser  Untersuchung  das  git>sste  Gewicht  zuerkannt  worden, 
indem  sie  für  den  eigentlichen  Schlüssel  des  ganzen  Dialogs  er- 
erklärt worden  ist.  Freilich  aber  müssen  wir  sogleich  hinzuiügeny 
dass  eine  solche  Bedeutung  dieser  Untersuchung  nicht  darum 
zukommt,  weit  durch  die^elbe  der  Einheit  wirklich  das  Werden 
bdgelegt  und  somit  auf  die  eine  oder  andere  Weise  ihre  schein« 
baren  Widersprüche  gelöst  wären        Eine  solche  Annahme 

524)  Farmen.  S.  145  A— IHU  B. 

52i)  So  Steinhart  1.  c.  III,  S,  2S9  ff.,  291,  aoO  ff.;  womit  man  vgl.  8. 
42S,  43^  und  (Uutz  aller  Modificaiiunen  und  BedenklichkeitcD  gegen  ein  ab- 
solutes Werden)  Susemihl  1.  c.  I,  S.  346  f.  <—  Auch  Schleiermacher  sieht  in 
diesem  Anhange  etwa«  Besondsres,  eigentlich  aber  um  der  formellen  Ans« 
lyse  des  Begriffes  des  A  agenblickes  willen  (1.  e.  1,  2  S.  95),  so  welcher 
erfahrt.  Es  mag  abrigena  an  dieaem  Orte  enrihat werden,  data  Sdihur' 
fiMdUr  —  gleichsam  sum  Ersatse  fOr  die  nur  formelle  Bedeutung,  die  er 
dem  Parmenides  sosrlteoaea  mll  —  behauptet,  dieser  Dialog  enthalte 
B eben  jener  Bedeutung  als  materiellen  Gewinn  und  von  Plato  verfolgten 
Nebenzweck  eine  Analyse  gewisser  Relatio ns begriffe  (des  Wissens, 
der  Macht  u.  s.  w. ;  l.  c.  S.  Ol):  ein  Fund,  der  auch  von  Anderen,  z.  B. 
Brandis  1.  c.  II  S.  247  ff.  ,  gutgeheissen  worden  ist.  Dass  diese  Behaup- 
tung jedoch  als  ganz  unrichtig  betrachtet  werden  muss,  ist  aus  der  ganzen 
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w  äre  nämlich  nicht  nur  mit  der  indirecten  Bedeutung  und  Me- 
thode der  Ent Wickelung  der  Ideenlehre  unvereinbar,  die  wir 
als  die  allein  liclitigeJBezeichnungderDialectik  des  Farmenides 
oben  aufzuzeigen  versucht  haben^  sondern  sie  steht  auch  in  offen- 
barem Widerspruche  mit  derXhesis  derselben  Antinomie^  welohe 
die  Zeit  und  alle  aus  dieser  herfliesieuden  BestimrouBgen  von 
dem  Eins  ausdrücklich  verneint*'*).  Was  diesem  Anhang  sein 
Gewicht  giebt  ist  vielmehr  in  geradem  Gegensatze  gegen  die: 
jetzt  angeführte  Ansicht  von  dessen  Bedeutung  dies,  dass  er 
durch  eine  —  ohne  Zweifel  auf  Veranlassung  irgend  einer  fac- 
tisch  gegebenen  Ansicht  —  speciell  ausgetührte  negative  Dia- 
lectik  die  Zeitbestimmung  als  wesentlich  seiend  und  somit  die 
Unmöglichkeit  eines  absoluten  Werdens  nachweist.  Da«» 
durch  erhält  nämlich  diese  Dialectik  die  Bedeutung,  wenn  auch 
mit  Beibehaltung  des  indirecten  und  g^n  die  Bleatisdie  Auf- 
fassung des  Eins  polemisch  gerichteten  Charakters  der  Darstel- 
lung, eine  Andeutung  der  Art  zu  geben,  wie  eine  Einheit 
in  der  Vielheit  oder  eine  (nid^e^ig  und  eine  Gegenwsrt  verschie- 
dener Determinationen  in  und  von  der  Idee  wirklich  zu  fas- 
sen ist:  nämlich  mit  Negation  von  Raum-  und  Zeitbestimmun- 
gen. In  dieser  Hinsicht  mag  daher  auch  diese  Darstellung  als 
eine  nähere  Erklärung  und  eine  indirecte  Ausführung  dessen  an- 
geführt werden  4  was  von  uns  über  das  Verhältnifls  der  Idee  su 
^raft  und  Idealitat  oben  geäussert  wurde  '^"), 

Weil  das  Eins  —  heisst  es  nämlich  in  dem  fraglichen  An^ 
hange  —  nicht  zugleich  sein  und  nichtsein  kann  (was  für  Plato 
mit  dem  Ausdrucke  »nicht  zugleich  an  Einem  und  demselben 
theilhaben  und  nicht  theilhaben «  gleichbedeutend  ist),  so  schei- 
nen entgegengesetzte  Bestiiniiiungeii  (welche  nach  dem,  was  die 
erste  Antinomie  und  ihre  Autithcsis  i(r/,cigt  haben,  ihm  zukom- 
men) demselben  nur  auf  die  Art  beigelegt  werden  zu  können, 
dass  ihm  solche  in  verschiedenen  Zeitmomenten  zukämen  und  es 


Bedeutung  klar,  die  wir  dem  Parmenideszu  vindiciren  gesuohti  aus  wel- 
cher nämlicli  folgt,  das9  weder  die  Analyse  der  einen  noch  die  der  anderen 
Classe  von  Begrüfeu  einen  speciellen  Zweck  dieses  Dialogs  ausmachen 
kauD. 

52H)  Parmeo.  S.  Hü  K  -141  D. 
527)  S.  oben  S.  251  f. 
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also  z.  B.  Vieles  würde.  Da  nun  aher  der  eigentliche  lieber- 
gang  oder  das  Werden  nicht  einer  der  entgegengesetzten  Zustände 
(aeiu)  ist  (oder  m.  a.  W.,  da  diese  beiden  bei  dem  üebergange 
in  der  Zeit  unmittelbar  an  einander  grenzen),  so  folge,  dass  der 
Uebergang  oder  das  Werden  selbst  in  gar  keiner  Zeit  vor  sich 
gehe,  sondern  «im  Augenblicke c  Daraus  folgt  aber  oder  darin 
liegt  zugleich,  dass  auch  das  Eins,  wenn  es  übergeht  oder  wird, 
in  keiner  Zeit  ist,  und  dass  ihm  also  auch  weder  Bewegung  noch 
Buhe  zukommt,  noch  irgend  eine  der  andern  entgegengesetzten 
BeBtunmungen,  die  auf  den  genannten  beruhen 

Die  zweite  Antinomie  richtet  sich  unter  derselben  Hypo- 
these wie  die  erste,  d.  h.  unter  der,  dass  das  Eins  sei,  auf  eine 
Betrachtung  des  Anderen,  wobei  dieses  zuerst,  der Thesis  der 
ersten  Antinomie  entsprechend,  als  Anderes  als  Eins  betrachtet 
wird.  Hält  man  sich  in  dieser  Besiehung  erst  daran,  dass  das 
Andere  ein  Anderes  ist,  oder  dass  es,  wenn  man  es  als  ein  Sein 
angeben  will,  ausser  der  Einheit  ist,  so  muss  es  als  solches  als 
Theile  habend  (oder  als  eine  Vielhdit)  aufgcfasst  werden,  also 
als  selbst  ein  Ganzes  seiend,  folglich  auch  als  an  der  Einheit 
theilhabend :  welches  dann  auch  von  allen  Theilen  gilt,  weil  ja 
ein  jeder  derselben  einer  ist.  Reflectirt  man  hingegen  darauf, 
dass  es  ein  Anderes  als  das  Eins  ist,  nämlich  der  Gegensatz 
desselben,  so  ist  einleuchtend,  dass  es  als  solches  ein  Unendliches 
oder  ein  aus  unendlichem  Vielen  Bestehendes  {ajteiQOv)  ist,  das 
erst  durch  Theilnahme  an  der  Einheit  begrenzt  werden  (d.  h.  ein 
Ganzes,  einen  Theil  u.  s.  w.  ausmachen)  kann.  Durch  diese 
Begrenzung  aber  (oder  durch  diese  Synthese  von  niqag  und 
aneiQOv)  werden  ihm  alle  möglichen  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen zukommen:  es  ist  sich  selbst  ähnlich  und  unähnlich 
u.  8.  w.  '^^^).  —  Die  Antithesis  dagegen,  welche  der  Anti- 
thcsis  der  ersten  Antinomie  entspricht,  geht  davon  aus,  dass  das 
Andere  nicht  ist  (d.  h.  von  der  Betrachtung  des  Gegensatzes 
zum  Sein  der  Einheit  in  dem  Nicht-Eins  oder  der  Abwesenheit 
des  Seins  in  diesem),  und  beweist,  dass  es  dann  auch  nicht  Vieles 
sein  kann  (weiches  nimlich  nothwendig  eine  Anzahl  von  Ein- 


52S)  L.  c.  S.  155  E— 157  B. 
529)  L.  c.  S.  157  B— 159  B. 
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heiten  wäre),  also  keine  Besdinmungen  hat  oder  auf  keine  Weise 
ist  (—  kurs:  dass,  sofern  das  Andere  nicht  das  Eine  ist,  dieses 
aber  ist,  der  Gegensati  desselben,  das  Andere  und  dessen  Sein, 
nur  in  dem  bestehen  kann,  was  auf  keine  Weise  ist 

Dieses  Besultat  entspricht  vollkommen  dem  der  ersten  An- 
tinomie ;  wenn  die  Einheit  und  ihr  Sein  abstract  und  realistisch 
iiufgefasst  und  dem  Vielen  (absolut)  entgegengesetzt  wird,  ao  ist 
dieses  Letztere  und  dessen  Sein  als  entgegengesetztes  (d.i.  eben 
die  Entgegensetzung  desselben)  sowohl  jedes  mit  sich  selbst  als 
jedes  mit  dem  anderen  in  Widerspruch.  Oder,  um  dieses  Resultat 
mit  andern  Worten  anzugeben :  da  das  Andere  schon  um  als  solches 
aförmirt  zu  werden  und  zu  sein  —  oder  sofern  es  ein  Anderes 
ist  als  die  Einheit  an  der  Einheit  Theil  hat  oder  auf  gewisse 
Weise  Eins  ist,  nämlich  eine  Einheit  in  oder  aus  Videm 
d.  h.  der  Einhat  nur  relativ  entgegengesetzt  ist»  auf  der  an- 
dern Seite  aber  nach  der  eben  genannten  Auffassung  des  Eins 
demselben  absolut  entgegengesetzt  sein  muss,  so  folgt,  dass  es 
(affirmirt  oder  gesetzt,  vermittelst  Anwendung  des  Eins  auf  das- 
selbe oder  als  ein  realiter  Anderes  gefasst)  sowohl  im  Ganzen 
als  in  jedem  Momente  alle  möglichen  widersprechenden  Beatim- 
mungen enthalten  wird,  aber  ausserdem  und  aus  demselben 
Grunde  (als  dem  seienden  Eins  entgegengesetst)  auf  keine 
Weise  ist  Damit  ist  nun  freilich  sugleich  nicht  weniger  der 
Begriff  des  phänomenalen  Seins  (oder  des  Vielen  «or  i^oxijv) 
angegeben,  nämlich  als  dessen,  was  durch  die  Idee  daist,  als 
eben  dadurch,  oder  weil  die  Phänomene  nur  insofern  sind,  als 
die  Idee  in  ihnen  gegen%vartig  ist,  nachgewiesen,  dass  das,  was 
gleichsam  ausser  der  Idee  in  den  phänomenalen  Dingen  dasein 
sollte  —  d.  h.  die  Ir'hänomenalität  selbst  (wenn  wir  so  sagen 
dürfen)  oder  die  so  genannte  Platonische  Materie  —  nur 
in  der  Idee  ist:  kurs,  dass  das  phänomenale  Sein  in  Mo  sich 
nur  so  denken  lässt,  dass  es  auf  irgend  eine  Art  eine  Form  der 
Idee  selbst  ausmacht***). 


530)  L.  c.  8.  159  B— 160  B. 

531)  Vgl.  1.  c.  S.  117  A,  157  C. 

532)  Brandutt  der  in  seiner  Darstellung  des  XMalogs  Parnenides 
lieh  einigeniUMsen  denen  «imihert,  die  denselben  eine  direct  posttive  Be- 
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Gehen  wir  nun  zu  der  entgegengesetiten  Hypothese  über^ 
dass  dat  Eins  nicht  ist,  to  ist  dabei»  wat  em  dt»  ^db  selbst 
bstiifl^^  dennoch  onleuchtend,  dass  es«  um  als  nichtseiend  ge* 
wusst  zu  werden  (oder  eben  um  des  Denkens  und  Aussagens  der 
Hypothese  willen),  alle  die  Bestimmungen  enthalten  muss,  durdi 
welche  es  sich  vom  Anderen  —  oder  von  dem,  was  ist  —  unter- 
scheidet. Folglich  muss  es  auch  (die  Beßtiminung  eruhalten,  zu) 
sein,  —  d.  h.  es  muss  etwas  oder  dasjenige,  dem  diese  Pradi- 
cate  zukommen,  oder  dasjenige  sein,  was  nicht  ist  ( —  oder,  wie 
eich  Plato  ausdrückt»  es  ist  Nichtsein  durch  die  Gegenwart  des 
Seins  des  Nichtseins  an  ihm,  nicht  durch  die  Gegenwart  des 
Nichtseins  des  Nichtseins);  knri  gesagt:  wer  wahr  redet»  der 
«sagt,  was  ist«  (so  dtittPiaio  ironisch  nach  den  Sensualisten  und 
Sceptikem»  deren  Ansicht  er  hiermit  über  den  Haufen  wirft); 


deutung  zuerkannt  haben,  fasst  das  Resultat  dieser  Antinomie  in  der  "Weise 
zusammen,  dass  durch  dieselbe  aufgezeigt  wäre,  dass  erst  durch  dieldee  »das 
Andere,  das  Stoftartige,  aus  der  ihm  ursjirüntrürh  i L^rnthümliclu  n  Urt'ie- 
stimmtheit  aur  Bestimmtheit  und  damit  zur  VorHtelli)arkeit  und  D  u  kbarkuit 
gelange,  aber  entgegengesetzte  Bestimmungen  erhalte,  je  nauhdeui  in  sei- 
nem lürsichsein  oder  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  Einheit,  der  Idee,  auf- 
gcfasst  werdsa  (1.  c.  II,  8. 25 1).  —  Aber  ausserdem,  dtss  die  Thesis  der  Anti- 
qomie,  auf  diese  Alt  gelinst»  nicht  mehr  el«  These  der  ersten  Antinomie  von 
derselben  Hjrpotkeee,  nimliell  von  der  abstraetea  Blnheit  ausginge,  idgt 
lieh  diese  Zusammen&ssung  aueh  unmittelbw  als  unrichtig,  da  IVofd  nim«- 
lieh  die  ividerspreohenden  Bestimmungen  »des  Anderen«  sowohl  daraus 
herleitet»  dass  es  h^grenzt  ist  (oder  an  der  Einheit  Theil  hat),  als  daraus, 
dass  es  unbe^enit  (oder  der  Feinheit  entgegengesetzt)  ist,  was  auch  ganz 
natürlich  ist,  da  es  als  »Anderes«  zugleich  Beides  ist  und  folglicli,  wel- 
ches Ton  den  1mi tp:ef^enge9elzlt'!\  man  für  sich  allein  an  demselben  auffas- 
sen (oder  jedesmal  als  dessen  Bestimmung  affirmiren)  möge,  mit  dem 
Entgegengesetzten  allemal  in  Widerspruch  stehen  muss  (s.  Farmen.  S. 
159  E — 159  A).  Daher  kann  hier  auch  niemals  die  Rede  sein  von  irgend 
einem  »Fürsichsein«,  sondern  der  Zweck  der  Thesis  ist  vielmehr  der  zu 
z|^gen,  daae,  da  mao,  wenn  cUe  Eiaheit  abstiaet  gefasst  wird,  aaf  der  eincB 
Seite  das  Andere  für  sieb  aa  eeteea  genOthigt  ist,  dies  aber  aaf  der  aaderen 
Seite  nicht  nflgliob  i«t,  ohne  die  Emheik  sn  demselben  aa  alArmif  en  (also 
dessen  FtralchseiB  in  aegireo),  alMn  bierin  der  Widerspraeb  aa  dem  Ande- 
ren liegt,  welcher  zeigt,  dass  die  Biahett  m  äkgtrmio  aicht  sein  kann  (wel- 
cher also  die  Hypothese  aufhebt):  wcrans  nun  zugleich  indirect 
folgt,  dass  dem  Fürsichsein  an  dem  Phlnomene  (ode»  der  s»  g.  Platonischea 
Mateiie)  eine  reelle  Bedeutung  nicht  ankommt« 
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also  müäaeii  auch  dvm  Eins  (damit  es  wirklicli  nichtseiend  sein 
könne)  die  Bestimmungen  des  Seins  zukommen  *^'').  —  Auf  der 
andern  Seite  hing^egcn^  sofern  das  Nichtsein  die  Abwesenheit  des 
Seins  für  dasjenige  bedeutet,  wovon  gesagt  wird,  es  sei  nicht, 
kann  das  Eins  auf  keine  Weise  an  dem  Sein  Xheil  haben ,  also 
auf  keine  Weise  sein, —  keine  Bestimmungen  enthalten '^). 
M*  a.  W« :  das  absolute  Nichtsdn  (und  damit  auch  die  Hypo- 
these selbst)  ist  absolut  undenkbar  und  unaussprechlich,  ist 
Nichts,  —  und  wir  sind  also  hier  zu  eben  demselben  Wider- 
spruche rücksichtlich  des  Eins  gekommen,  welcher  in  der  zwei- 
ten Antinomie  in  Hinsicht  des  Anderen  sich  darin  gezeigt  hat, 
dass  es  ohne  das  Eins  (oder  das  Theilhaben  an  demselben)  nicht 
ein  Anderes  sein  kann,  während  doch  eben  dies,  dass  es  Anderes 
ist,  unter  der  genannten  Hypothese  die  Bedeutung  haben  aoll^ 
dass  es  nicht  an  dem  Eins  Theil  hat. 

Das  Resultat  ist  also,  dass  es  unmöglich  ist  die  Einheit  als 
nichtseiend  zu  denken ,  da  schon  die  Negation  derselben  ihre 
Position  enthält;  m.  a.  W.,  die  Einheit  ist  nothwendig:  der 
ontologische  Beweis  für  das  Sein  der  Idee,  wie  Zeller  rich- 
tig bemerkt. 

Die  Consequenzen  unter  derselben  Hypothese  rücksichtlich 
des  Anderen  sind  denjenigen  vollkommen  analog,  welche  soeben 
von  dem  Eins  geseigt  worden  sind.  Wird  auf  der  einen  Seite 
das  Andere  als  —  ein  Anderes  —  seiend  betrachtet,  so  entlüUt 

dies,  dass  es  ein  Verschiedenes  (VteQOy)  ist,  —  oder  m.  a.  W.  im 

Begriffe  des  Andersseins  selbst  liegt  der  der  Relation,  Es  ist 
aber  nicht  das  Anderssein  d(  s  Eins  (oder  in  liclation  zu  ihm), 
da  dieses  nicht  ist,  noch  innerhalb  seiner  selbst  oder  in  üelaüon 


533)  Par BQ  t  ri.  S.  iüOß  — 163B,  womit  zu  vpl.  difi  in  demSophista 
S.  237  B  ff.  (8.  oben  8.  194  f.)  vorkommenden  Beweise  für  die  Undenkbar- 
keit  des  NichtSeienden,  welche  Beweise  nach  der  Behauptung- /ScÄ^eter/zi^^i  /u  /  } 
(1.  c.  I,  2  S.  427)  in  der  citirten  Abtheilung  des  Farmenides  so  wenig 
ihre  Vorauä^eUung  haben,  mit  der  ^ie  durch  die  in  dem  Theaetet  (S.  188 
A  £)  begonnene  Uatersuchung  von  dem  Niebteeiii  tiiMmaeiisBbringen 
wffen,  das«  gans  im  G^geBiheO  die  Beweise  das  Sophieta,  wie  JESribr 
xeigt  (!•  e*  8. 165),  ent  hier  ihre  Anwendung  und  Entwiekelung  in  reiner 
ipeenlativer  Form  und  Bedeutung  erhalten» 

534)  Parmen.  8. 163  B— 164  B. 
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zu  dem  (Momente  des)  TaX).a  als  dem  aus  verschiedenen  Ein- 
heiten Bestehenden ,  und  dies  aus  demselben  Grande.  Also  ist 
es  —  Anderssein  oder  Belation  unter  den  Momenten  nur  als 
unter  Massen ,  deren  jede  als  eine  und  eine  verschiedene  er- 
scheint, ohne  es  doch  wirklich  su  sein  (wie  Schattenrisse,  wenn 
sie  in  einer  weiten  Entfernung  gesehen  werden,  alle  in  Eins 
zusammenfliessen).  Als  dergleichen  scheinbare  Einheiten  kön- 
nen diese  Massen  auch  alle  möglichen  scheinbaren  Bestimmun- 
gen erhalten,  welche  aus  ihrer  scheinbaren  Einheit  folgen,  — 
obgleich  sie  doch  in  Wahrheit  nur  anei^a  sind'^^'^j.  —  Auf  der 
snderen  Seite  aber,  da  es  von  dem,  was  nicht  ist^  keinen  Schein 
geben  kann,  noch  eine  Vorstellung  oder  dn  Bild  davon  möglich 
iity  so  kann  das  Andere,  so  wenig  als  es  ist,  ebensowenig  auch 
zu  sein  scheinen  oder  als  mit  irgend  dner  Bestimmung  seiend 
gefasst  werden  ■••). 

Das  ilcsultat  ibt  also,  dass  es  uniiiüglich  iat  das  Seiende 
(d.  h.  das  Andere,  unter  der  aufgestellten  Hypothese,  dass  das 
Eins  nicht  ist)  oliiic  die  Einheit  zu  denken,  was  sowohl  in  der 
Thesis  dadurch  gezeigt  wird,  dass  jeder  Versuch  das  Andere  zu 
fassen  unter  der  gegebenen  Hypothese  —  die  sich  eben  hiermit 
als  sich  widersprechend  aeigt  —  eine  scheinbare  Position  der 
Einheit  einschliesst ,  als  auch  in  der  Antithesis  ^  die  daher 
eigentlich  nicht  mit  der  Thesis  im  Widersprache  steht  —  da* 
durdi,  dass  das  Andere  ohne  das  Eins  undenkbar  ist.  Oder  m. 
a.  W.:  wenn  die  Einheit  nicht  ist,  so  ist  Nichts;  —  der  cosmo- 
logische  Beweis  iüi  die  absolute  Gdltigkeit  der  Idee. 


Wir  haben  hiermit  die  verschiedenen  Gresichtspunkte  der 
Betrachtung  und  Bestimmung  der  Ideen  dargelegt,  vermittelst 
deren  die  L§hre  von  denselben  als  dem  wahrhaft  Seienden  ihre 


635)  L.  e.  8.  164  B— 195  B,  wobei  siiie  VerKleichung  mit  dem  So- 
pkiftta  S.  ME  ff.  (s.  oben  8. 205  ff.)  und  dam  in  diesem  gefthrteo  Be- 
wmse  für  dieUnbestimmbarkeit  des  Körperlichen  als  solchen  von  selbst  her- 
vortritt ,  wie  auch  klar  ist,  dass  die  in  Rede  stehende  Thesis  die  aUge- 
mdne  Critik  des  Atomismus  enthält. 

536}  Farmen.  8.  m  £~l6ü  C. 
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Entwickehing  bei  Plato  erhält;  oder  wir  sind  dem  Plaio  Schritt 
für  Schritt  durch  die  verschiedeneu  Stufen  der  Ausführung  die- 
ser Lehre  gefolgt,  vom  enten  Beweise  für  die  Nothwendigkeit 
Ideen  ftnmnefamen  bis  xn  der  durchgeführten  Darstellung  ihrer 
absoluten  Wirklichkeit  und  ihrer  Bedeutung  als  solcher  an  und 
für  sich  und  in  Beziehung  auf  das  Relative.  Da  wir  nun  an  das 
Ende  dieser  Entwickelung  gelangt  sind,  so  entsteht  natürlich 
die  Frage,  wie  weit  wir  glauben  dürfen  rücksichtlich  der  Auf- 
stellung eines  philosophischen  Systems  mit  dieser  Entwickelung 
gekommen  zu  sein,  oder  was  für  das  Begreüen  des  Absoluten  und 
des  Relativen  aus  jenem  als  durch  dieselbe  gewonnen  angenom« 
men  werden  kann.  Solche  Frage  ist  auch  hier  um  so  a^r  am 
rechten  Orte«  als  behauptet  werden  kann ,  Plalo  selbst  habe  in 
derselben  eine  Veranlassung  gegeben  durch  den  Inhalt  und  die 
Art  der  Darstellung  in  den  Dialogen ,  die  für  unsere  vorheige* 
hende  Darstellung  hauptsächlich  bestimmend  gewesen  sind.  Wir 
haben  bisher  unter  Anleitung  dieser  Dialogen  betrachtet  und  ge- 
zeigt ,  wie  die  Sätze ,  die  das  eigentliche  Fundament  der  Ideen- 
lehre bilden,  ein  jeder  für  sich  in  indirecter  Form  und  mit  fort- 
gehender Rücksicht  auf  die  dieser  Lehre  yorhergehenden  AMdk- 
ten  sammt  einer  critasch-polemischen  Behandlung  der  £i]gebiikie 
dieser  letzteren  gewonnen  worden  sind.  Dagegen  finden  irisiin 
dem  auch  im  Uebrigen  vollendetsten  der  Platonischen  Dialogen^ 
nämlich  in  dem  Dial.  De  ilep  ublica  —  zu  welchem  das  Sym- 
posion, der  Phaedon,  der  Philebos  und  der  Timaeus 
sich  wesentlich  als  unmittelbare  Vorbereitungen  oder  Anhänge 
verhalten  —  eine  unter  Voraussetzung  und  Anwendung  der  eben 
genannten  als  wahr  und  nothwendig  erwiesenen  Sätie  in  eiMV 
Zusammenhange  und  in  überwiegend  dogmatischer  oder  poeitivw 
Form  ausgeführte  Darstellung  der  Ideenlehre  und  dUe  BalNidcke- 
lung  derselben  bis  zum  Ende  in  der  Richtung  ausgeführt,  die 
schon  von  Anfang  an  die  am  meisten  hervortretende  an  dieser 
Lehre  war.  Unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher  sein,  aus  die- 
sem Dialoge  —  hie  und  da  noch  illustrirt  iheils  durch  Anfüh- 
rungen aus  den  Dialogen «  welche  sich  am  nächsten  ^n  diesea 
anschliessend  theils  durch  Hinweisungen  auf  dic^eni{|;en^ 
der  vorhergehenden  Darstellung  hauptsächlich  aa  Grunde 
worden  sind  —  das  au  entnehmen ,  was  den  aUgenetn  pbiloso- 
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I)hisclien  Inhalt  desselben  bildet.  Wir  erlangen  dadurch  neben 
einem  anschaulichen  Ausdrucke  der  für  die  Platonische  Si)ecula- 
tion  eigenthümlichen  Art  und  Kichtung  zugleich  eine  Gesammt- 
übersicht  der  Ideenlehre.     '  •  •       -  •  ** 


üebersicht  der  Ideenlehre. 

Der  Gegenstand  des  menschlichen  Wissens  und  Strebens  — 
sagt  Plato  — ,  rucksichtlich  dessen  Erkenntniss  und  dessen  ]}e- 
sitzes  ein  äusserer  Schein  oder  eine  blosse  Meinung  Niemandem 
genügt,  möchte  er  auch  im  Uebrigen  was  Einsicht  und  Tugend 
betrifft  nur  mit  dem  Scheine  zufrieden  sein,  —  dieser  Gegen- 
stand ist  das  höchste  Gut:  denn  ein  Jeder  will  glücklich 
sein,  nicht  nur  scheinen"*').  Daher  —  heisst  es  in  dem  Dia- 
log De  Republica,  und  zwar  unmittelbar  nach  einem  in  dem 
glänzendsten  Vortrage  ausgeführten  c ritisch-analytischen 
Nachweise  der  Vorzüge  der  Tugend  vor  dem  Laster,  ja,  wir 
können  -wohl  hinzufügen,  des  aus  formellem  Gesichtspunkte 
dargelegten  absoluten  Werthes  der  ersteren**®)  —  daher  genügt 


537)  Kep.  VI,  S.  505  D. 

53*^)  Diese  gegen  den  Eudämonismus  der  Sophistik  gerichtete  und  aus 
der  Critik  desselben  hervorgehende  Beweisführung  ist  es,  die  das  erste  Buch 
des  Dialogs  De  Kepublica  bildet  und  die  eben  zufolge  der  genannten 
Form  der  Darstellung  schon  oben  von  uns  citirt  und  angewendet  worden 
ist.  Dass  übrigens  die  Analyse  der  Tugend  rücksichtlich  ihrer  Folgen  und 
formellen  Bestimmungen,  welche  a.  a.  O.  gegeben  ist,  durch  die  Art,  wie 
sie  ausgeführt  ist,  wirklich  zu  einem  Beweise  für  den  absoluten  Werth  der 
Tugend  führt  oder  einen  solchen  enthält,  wenn  auch  aus  formellem  Ge- 
sichtspunkte und  mittelst  einer  durchgeführten  Betrachtung  ihrer  Wirkun- 
gen gewonnen:  dies  zeigt  sich  ohne  Schwierigkeit,  wenn  wir  uns  nur  aus 
dem  Vorhergehenden  (s.  oben  S.  104  ff.  et  11.  ibid.  allatt.)  erinnern,  dass 
unter  jenen  Folgen  und  formellen  Bestimmungen  auch  die  angeführt  wird, 
dass  die  Tugend  die  adäquate  Form  des  menschlichen  Lebens  selbst  sei. 
An  dem  im  Texte  citirten  Orte  dagegen,  wo  es  die  Absicht  Plato's  ist,  auf 
die  fehlende  Deduction  und  reelle  Bestimmung  des  Begriffs  der  Tugend, 
woran  diese  formell-analytischen  Betrachtungen  derselben  noch  immer  lei- 
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68  nicht,  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen  oder  um  darzu* 
thun  ,  dass  der  BechtschafFenheit  der  Vorzug  vor  der  Ungerecli- 
tigk^t  gebühre  y  deren  Wirkung  in  Beziehung  auf  Gotter  und 
Menschen  (Belohnungen,  Ehre,  Frieden  und  Harmonie  u.  8.  w.) 
aufzuzeigen.  Denn  erstens  ist  auf  diese  Art  noch  nicht  aus« 
gemacht,  ob  die  Tugend  nicht  möglicherweise,  möge  sie  im- 
mer in  Hinsicht  gL  wisser  Folgen  für  erstrebenswerth  zu  halten 
sein,  dennoch  an  sich  selbst  ein  Uebel  und  also  in  der  That  dem 
Laster  ganz  ähnlich  sei  —  mit  welchem  letzteren ,  wie  es  Meh- 
reren scheint,  gleichfalls  viele  wünschenswerthe  Folgen  ver- 
knüpft  sind  — ,  oder  ob  sie  nicht  sogar  entbehrlich' sei,  besonders 
ans  dem  Grunde,  weil  viele  der  wichtigsten  vorgespiegelten  Fol* 
gen,  z.  B.  die  Gunst  und  Geneigtheit  der  Gotter,  nach  Aussage 
der  Dichter  (sagt  Plato  mit  einem  Seitenhiebe  auf  diese  Reli- 
gionslehrer des  Volkes)  auf  andere  Weise,  nämlich  durch  reiche 
Gaben,  Flehen  und  Opfer  gewonnen  werden  können  Aber 
ferner,  auch  vorausgesetzt,  die  (äusseren)  Folgen  der  Tugend 
waren  immer  besser  als  die  ihres  Gegentheiles,  so  ist  mit  der 
Ueberzeugung  hievon  doch  keine  Einsicht  von  etwas  der  Tugend 
selbst  Eigenthümlichem,  von  irgend  einem  Merkmale,  einer 
Eigenschaft  derselben  gewonnen,  wodurch  ihr  der  Vorzug  vor 
dem  Laster  zukäme ;  es  wäre,  so  lange  die  Rede  nur  von  dem  ist, 
was  die  Tugend  zum  Vortheiie  der  Tugendhaften  bei  Göttern 
und  Menschen  ausrichten  kann,  genau  genommen  nicht  die 
Tugend,  die  man  als  ein  Gut  aufgezeigt  hätte,  sondern  nur  die 
Meinung  von  ihr ;  man  hatte  also  auch  nicht  aufgezeigt,  dass  wir 
uns  bemühen  sollen,  anstatt  bloss  dem  Ansehen  und  dem  Scheine 
vor  uns  selbst  und  vor  Anderen  nachzustreben  **^),  die  Sache 
selbst  zu  besitzen.  Nein,  erst  dann  —  sagt  Plato ,  nachdem  er 
das  soeben  Angeführte  in  lebhaften  Zügen  und  auf  eine  für  alle 
Zeiten  zu  beherzigende  Weise  veranschaulicht  hat  —  erst  dann, 

dvn  (vgl.  oben  S.  110  ff.),  aufmerksam  lu  machen,  und  daraus  die  Yeranp 

laosung  2U  gewinnen,  dieses  Fehlende  2U  suchen,  mussten  natörlich erweise 

die  durch  diVse  Betrachtunj^en  entwickelten  äusseren  Folgen  und  rela- 
tiven Bestimmun;^'-en  A  orzui^sweiRC  hervorgehoben  werden  ,  die  innt^rCD 
aber,  wenn  sie  auch  angegeben  wurden,  doch  nielur  zurücktreten. 

5H9)  Kepubl.  II,  S.  357  A-362  C. 

öio)  1>.  c.  ö.  3Ö2  D-a67  B. 
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wenn  man  sich  nicht  mehr  damit  begnügt  su  zeigen,  dass  äie 
Tugend  nützlicher  ist  als  das  Laster ;  wenn  man  sogar  nicht 
mehr  bloss  in  Absehung  von  der  immerhin  wahren  Meinung 
Anderer  die  Wirklichkeit  der  Tugend  betreffend,  sondern  unter 
Voiaosaetsang  einer  falschen  Meinung,  unter  derVoransaetinngy 
dass  der  Tugendhafteden  Schein  wider  sich,  der  Lasterhafte 
ihn  für  sich  habe,  aus  der  eigenen  Natur  der  Tugend  und  aus 
ihren  inneren  und  unnii  1 1 c Iba r en  AV'irknngen  in  der  Seele 
sie  als  an  und  für  sich  liebenswürdig  gezeigt ;  kurz  gesagt,  wenn 
man  dargethan  hat,  dass  die  Tugend  und  das  Laster  durch  ihre 
Art  selbst  und  ihre  Gegenwart  in  der  Seele  —  Götter  und  Men- 
schen mögen  davon  Etwas  oder  Nichts  wissen  —  für  die  Seele 
jene  ein  Gutes,  dieses  ein  Schlechtes  ist:  dann  erst  ist  eine  wirk- 
liche und  befriedigende  Apologie  der  Tugend  geleistet ^^). 

Mit  diesem  Motive  zur  Philosophie,  welches  als  das  erste 
und  für  den  Menschen  wichtigste  bezeiehnet  ist,  oder  mit  diesem 
unmittelbar  aus  dem  menschlichen  Leben  gegriffenen  Sokrati- 
schen  Probleme  des  Wissens  ergiebt  sich  auch  die  Art  und  Me- 
thode der  Ausführung  und  der  Lösung  desselben^  die  auf  dem 
kürzesten  Wege  zum  Ziele  führt  und  auch  in  praktischer  Hin- 
sicht hinlänglich  ist,  als  dieselbe,  welche  schon  von  Sokrates 
angexeigt  worden  ist,  wenn  diese  auch,  wie  Plato  selbst  von 
Anfange  an  bemerkt,  an  und  fOr  sich  betrachtet,  weder  die  Auf- 
gabe vollständig  erschöpft,  noch  ein  streng  wissenschaftliches 
Verfahren  bei  deren  Behandlung  enthält  und  mit  sieh  führt. 
Dieser  kürzeste  Weg  besteht  nämlich,  wie  isclion  duich  die  Stel- 
lung der  Aufgabe  angedeutet  ist,  darin,  aus  der  Seele  selbst  und 
ihren  Bestimmungen  die  Natur  der  Tugend  und  ihre  Entstehung 
aus  dieser  Natur  aufzuzeigen,  und  zugleich  damit  ihren  absoluten 


511)  L.  c.  S.  35S  Ii,  Df  3ü7  Ii — £.  £s  durfte  übrigens  kaum  nötliig 
sein  stt  erinnern,  dass  diese  aus  praktitcb-objectlvem  GeBichttpankte,  d.  h. 
in  Besiehung  auf  das  praktische  Object  und  den  pralitisehen  Zweek,  dar^ 
gestellten Sfttse  gsns  entsprechend  sind  der  besonders  imPhsedon  (oben 
8.  95  ff.  und  109  f.  citirten)  von  snbjeetiTer  Seite  oder  in  Besiehmig  suf  das 
Motiv  des  Handelnden  ausgef&hrten  Distinction  swisohen  der  iinphiloso- 
phischen,  TOD  Sclilendiian  und  Gewohnheit  bestiminten  und  daher  nur 
scheinbaren,  und  der  philosophischen,  von  Einsicht  begleiteten  und  durch 
dieselbe  motiTirten,  daher  allein  wirklichen  Tugend. 
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A\'c  i  th  für  das  vSubject  zur  Einsicht  zu  bringen  ,  oder  durch 
praktisch-philosophische  Untersuchungen  sowohl  den  Begriflf  des 
praktisch  und  sittlich  Guten  zu  gewinnen,  als  den  Inhalt  der  dem 
Menschen  eigenthümlichen  di^wj,  d.h.  seiner  Tugend  oderTüch^ 
tigkeit'  zur  Erreichung  jenes  Guten ,  zu  finden  und  lu  bestim-» 
men***).  Wir  haben  schon  früher  ,  gesehen ,  wie  solche  ethisch^ 
psychologisdie  Untersuchungen  sowohl  bei  SokraUt  als  bei  Plaio 
m  dem  Ergebnisse  der  Feststellung  eines  absoluten  praktischen 
lüh  ihs  der  Seele,  sowie  auch  einer  durch  die  Art  ihrer  Bestim- 
muDgen  und  Aeusserungen  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen 
Tugend  oder,  näher  bezeichnet,  einer  von  allen  sinnlichen  Ten- 
denzen artverschiedenen  Einsicht  geführt  haben.  Diese  von 
Sokrai99  und  von  Plato  in  seinen  früheren  Schrii'ten  vorgenom- 
menen und  von  dem  Gesichtspunkte  verschiedener  Seiten  und 
factisch  gegebener  Eigenthumlichkeiten  der  menschUchen  Thä- 
tigkeit  ausgehenden  Analysen  sind  nun  vor  Allem  in  dem  Dialoge 
De  Republica  von  Plaio  bis  au  einer  susammenfassenden 
Uebersicht  und  einer  Distinction  der  verschiedenen  »Theilea  oder 
»Arten  der  Natur«,  die  es  in  der  Seele  giebt  und  die  ihr  Wesen 
als  solches  constituiren,  verfolgt  und  ausgeführt  worden.  Ist  aber 
eine  solche  Uebersicht  —  welche  FlaU/a  berühmte  Eintheilung 
der  Seelenvermdgen  enthält  —  gewonnen  und  als  richtig  aufge- 
aeigt  worden^  so  ist  es,  wie  leicht  zu  sehen,  nachher  nur  nöthig 
Rechenschaft  zu  geben  von  der  eigentlicdien  Natur  und  wesent- 
lichen Bestimmtheit  jeder  einseinen  »Art«  und  damit  zugleieh 
von  ihrem  Verhältnisse  zu  einander,  um  hierdurch  oder  als  uii« 
mittelbare  Folge  hiervon  das  Princip  aufzeigen  zu  können, 
aus  welchem  nicht  liiindcr  die  vorher  ant^egebenen  Aeusserun- 
gen und  Eigenschaften  der  Tugend  systemraiscli  hergeleitet  und 
erklärt,  als  eine  Uebersicht  der  Hauptformen  derselben  und  eine 
schliessliche  Determination  in  Ansehung  des  Begriffs  und  der 
Bedeutung  jeder  einzelnen  vpn  den  vier  hier  ausdracklich  als 
solche  angegebenen  Oardinaltugenden***)  wird  gewonnen  werden 
können  •^). 

542)  8.  Kep.  II,  S.  358  B,  3(>Ö  £)  lY,  S.  4d4  £-435  A, 

543)  L.  c.  IV,  S.  427  E. 

04  l)  Xur  ilhnählich  ist  dleT,ehre  von  den  verachie  leneii  Tugenden,  so- 
wohl wds  itire  Anzahl  als  waü  üie  Definition  uad  den  Begriff  jeder  eiozelova 
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Da  Dasselbe  —  heisst  es  nämlich  —  nicht  zu  gleicher  Zeit 
und  in  Beziehung  auf  Eins  und  Dasselbe  Entgegengesetztes  thtm 


betriiit,  von  Plato  entwickelt  worden.   In  seinen  Älteren  Dialogen ,  wo  bei 
der  Betrachtung  der  Tugend  die  Aufgabe  eigentlich  ist,  zu  zeigen,  wie  sie 
In  allen  ihren  Aeusserungen  mit  Einsicht  und  Wissen  (in  der  oben  angegc- 
beseo  Bedeutangt     8.  99  ff.)  susammenhängt  oder  Eins  ist»  wird  eine 
Mehrheit  von  Tugenden  auf  eelehe  Art  erwihnt,  eis  vive  ihre  Aasahl  mi- 
beetiiBiDt,  and  werden  versehiedene  von  den  später  avsdrflcklieh  als  Haapt^ 
formen  der  Tugend  beitimmten  oder  den  sogenannten  Cardinaltugenden 
mehr  oder  weniger  nur  aUBeiipielederTugend  aufgeführt  x  lo  Lach. 
S.  19S  A;  M en.  8.  89  A  und  auch  Prot  ag.  8.  330  B  (vgl.  8.  329  C).  Am 
suletat  angeführten  Orte  werden  allerdings  gewisse  Hauptarten  der  Tugend 
aa^esählt»  jedoch  ohne  bestimmte  Andeutung,  dass  diese  die  einzigen,  alle 
anderen  in  sich  fassenden  v&ren ;  wobei  rücksichtlich  derselben  Classifica- 
tion noch  bemerkt  werden  mag,  dass  dort  neben  den  Tier  Cardinaltugenden 
noch  die  oaioTrjg  als  die  fünfte  angenommen  und  die  erste  von  allen  bald 
SnifTi  ijUT; ,   bald  aoqCu  genannt  wird.    Im  Gorg.  S.  507  B  ist  dagegen 
jene  fünfte  Tugend  als  eine  verschiedene  vergehwunden,  nachdem  (wie  oben 
angemerkt  worden)  der  Euthyphr.  S.  12  daro^elegt,  dass  sie  bloss  eine 
besondere  Form  der  ötntimoiivri  aubinacht.     Im  i  iieaet.  S.  176  B  und 
Men.  S.      C  wird  die  Einsicht,  welche  die  Tugend  constituirt  oder  die 
Tugend  xari^o^tiv  ausmacht,  (p^orrjats  genannt.  Dagegen  seheint  ImOorg. 
1.  c.  die  (f(i6yt]atg  in  die  ffta^i^^h^  einbegriffen  su  sein.  Im  Pol  it.  8.  306 
A  ff.  werden  die  ievi^tftt  and  die  irw^^avyi},  an  und  för  sieh  betrachtet,  als 
glfleUiche  Naturssilagen  dst^gestellt,  die  erst,  naohdem  sie  von  der  <f^v^at9 
geleitet  und  geordnet  sind,  wirkliche  Tugenden  werden.  —  Was  die  Art 
betrifft,  wie  jede  dieser  verschiedenen  Tugenden  bestimmt  wird,  so  besteht 
sie  in  den  &lteren  Dialogen      loweit  nicht  von  unwissenschaftlichen  Ver^ 
suchen  sie  su  definiren,  die  nachher  widerlegt  werden,  die  Rede  ist  —  ge- 
wöhnlich in  solchen  Ausdrücken  für  ihre  Bedeutung,  die  geeignet  sind,  ihre 
Einheit  mit  wahrer  Ein-^icht  oder  ihre  Abhängigkeit  von  dieser  zu  zeigen. 
Am  nächsten  stimmt  in  dieser  lliusu  ht  mit  dem,  was  in  dem  Dialog  l)e 
Hepubl.  gesagt  ist,  die,  obgleich  mehr  formell  ausgedrückte,  Definition 
der  ttViSQiCa  überein:  s.  Lach.  S.  195  A  ff.    wie  allerdings  auch,  was  im 
Charm.  8.  157  A  von  der  aui^Qoavvi]  gesagt  wird,  an  die  Bedeutung  erin- 
nert, die  ihr  in  jenem  Dialoge  zuerkannt  wird.  Dass  es  übrigens,  wie 
SckUurmaehm'  l.  c.  III,  1  S.  26  in  Frage  zu  stellen  scheint,  mit  Plato^t  in 
dem  Dial.  DeBepubl.  gemachter  Eintheilung  der  Tügend  nicht  vollkom- 
men emithaft  gemeint  sei,  dflrfte  eine  allzugewagte  Behauptung  sein^  "Wir  > 
ktanen  uns  anf  die  von  SMiemaeher  angeworfenen  Schwierigkeiten  in 
der  Deduction  dieser  Viertheilung  der  Tugend,  auf  welche  er  die  genannte 
Venaathung  stütst,  hier  nicht  einlasaen,  obgleich  wir  sie  nicht  fOr  unwider- 
IsgUch  halten.  Es  mag  in  dieser  Hinsicht  nur  daran  erinnert  wevdsOt  dass 
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oder  leiden  kann,  die  Triebe  aber,  die  in  der  Seele,  es  sei  aus 
oaturlichen  Bedorfnissen  oder  in  Folge  kränklicher  Disposition, 
entstehen,  oft,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  durch  Ueberlegnng  (hu 
loyioftüv)  und  Nachdenken  (evßavlitf)  gemässigt  oder  gar  unter- 
drückt und  besiegt  werden :  so  seigt  sich  erstens  die  Nothwen- 
digkeit,  zwei  von  einander  verschiedene  sYdij  in  der  Seele  sn 
unterscheiden,  t6  loyioiixüv  und  to  eTci^fiTjTixov'^*).  Zu  die- 
sen aber  kommt  Irrner  thatsächlich  noch  ein  von  beiden  ver- 
schiedener dritter  Tlieil,  ro  ^vf-ioeiöeg,  das  Princip  für  Muth, 
Eifer,  Zorn.  Dass  dieser  dem  vemunftiosen  und  thierischen 
Theile  der  Seele  nicht  gleichgestellt  werden  (oder  mit  diesem 
ifioqjvig  sein)  kann,  zeigt  sich  dadurch,  dass  er  oft^  ja  stets, 
wenn  er  nicht  durch  schlechte  Erziehung  verdorben  und  miss- 
leitet worden,  wider  denselben  auf^itt,  um  als  ein  natürlicher 
Bundesgenosse  und  Helfer  der  Vernunft  die  grenzenlosen  Be- 
strebungen jenes  zu  unterdrucken  und  zu  beherrschen  **•).  Aber 
andrerseits  kann  auch  nicht  TO  S^Vf-ioeidig  in  Eins  und  Dasselbe 
mit  der  Vernunft  zusammengefasst  werden,  da  es  theils  viel  frü- 
her actuell  hervortritt^  theils  erst  von  jener  sein  Mass  und  seine 
Begel  erhält**').  —  Die  Natur  und  Beschaffenheit  eines  jeden 
dieser  s.  g.  Theile  der  Seele  ist  von  Phia  dadurch  ausgedruckt, 
dass  er  die  Seele  mit  einem  vielköpfigen  Monstrum  vergleicht, 
das  Mensch  und  Löwe  zugleich  ist  und  das  Aussehen  des  erste* 
ren  hat**^) ;  wie  er  auch  ihre  Verschiedenheit  und  ihr  Verhältniss 
bildlich  dadurch  bezeichnet  hat,  dass  er  der  vernunftigen  und 


die  in  Bede  stehende  Eintheilung  der  Tagend  wirklich  aus  der  der  Seelen- 
▼ermögen  hervorgeht,  deren  vollkommen  emsthafte  Bedeutung  bei  Flato 

schwerlich  geläugiiet  werden  kann;  und  am  allerwenigsten  ist  dies  von 

Plato  selbst  durch  die  Aeusserung  geschehen,  dass  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlajjenen  (praktisch  -  psychologischen)  Wctre  eine  recht  grüudliche  Kr- 
kenntniss  von  der  Seele  nicht  zu  erlangen  sei  (vgl.  Schleienn.  1.  c.  S.  30): 
eine  Aeusserung,  deren  eigentlichen  Sinn  zu  beleuchten  wir  unten  Veran- 
lassung bekommen  werden  (vgl.  übrigens  mit  dem  Gesagten  Räter  1.  c.  II, 
t>.  4Ü8). 

545)  Rep.  IV,  S.  43ö  B— 439  E ;  vgl.  S.  428  B. 

546)  L.  0.  8. 439  £—440  £ ;  vgl.  lU  S.  410  D  and  Ph aedr.  8.  246  B, 
253  D-254  £. 

547)  Bep.  IV,  8.  441  A-C. 

548)  L.  c.  IZ,  8.  586  C—E. 
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unsterblichen  Seele  ihren  Sitz  im  Kopfe  anweist,  so  dass  sie 
»durch  den  Nacken  als  einen  Isthmus  von  der  sterblichen  Seele 
geschieden  ist « ,  von  welcher  letzteren  der  bessere  Theil  in  der 
Brust  und  dein  Herzen  seinen  Wohnsitz  hat,  der  schlechtere  da 
gegen  "wie  ein  wildes  Thier  an  den  Unterleib  wie  an  eine  Krippe 
gebunden,  aber  doch  für  das  Bestehen  des  sterblichen  Geschlechts 
nothwendig  ist 

Ohne  dass  es  unsere  Absicht  -ist  in  weitläufigere  Untersu- 
chungen hier  einzugehen,  sei  es  über  die  Gültigkeil  üdtr  über 
die  Bedeutung  dieser  Platonischen  Eintheilung  der  psychologi- 
schen Principien  der  menschlichen  Wirksamkeit,  halten  wir  es 
doch  für  nöthig  rucksichtlich  dieser  —  der  Thätigkeit  der  ge< 
nannten  Principe  —  einige  Bemerkungen  beizufügen  mit  Hin- 
sieht  auf  die  praktischen  Bestimmungen  der  Tugend,  die  in  die- 
ser Thätigkeit  ihre  unmittelbare  Voraussetzung  und  ihren  Grund 
haben.  Auf  Veranlassung  der  Art,  wie  der  vernünftige  Theil  als 
ein  von  dem  sinnlichen  virichiedener  aulgezeigt  worden  ist, 
durch  die  Gegenwart  nämlich  eines  ordnenden  und  überlegenden 
Elementes  neben  den  sinnlichen  Tendenzen  sowohl  im  Menschen 
als  (zufolge  der  in  dem  Dialoge  De  Ke publica  durchgeführten 
Analogie  zwischen  diesem  und  dem  Staate)  auch  in  diesem  lets* 
teren>  —  auf  Veranlassung  dieser  Art^  sagen  wir«  könnte  erstens 
gefragt  werden»  ob  in  diesem  »Theile«  mehr  oder  Anderes  liege 
als  der  Begriff  eines  von  dem  sinnlichen  formell  verschiedenen 
Vermögens,  der  eines  praktisch  berechnenden  Verstandes  oder 
einer  praktischen  Weisheit  im  weiteren  und  fonnellen  Sinne  dieses 
Wortes.  Doch  muss  eine  solche  Auflassung  der  Bedeutung  der 
praktischen  Vernunft  bei  Plato  verworfen  werden.  Wahr  ist  es 
freilich»  dass  der  formelle  Charakter  beider  Kräfte  den  Auegangs- 
punkt für  die  in  Bede  stehende  Distinction  zwischen  dem  Ver- 
nnnfüosen  bildet  Es  ist  auch  nicht  zu  laugnen ,  dass  dies  in 
psychologischer  Hinsicht  bei  Plato  denselben  Mangel  an  klarer 
Unterscheidung  zwischen  der  Actualität  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  in  der  Form  des  Begriffs  und  der  Actualität  eines  in 
derselben  Erkenntniss  gegebenen,  in  Hinsicht  auf  das  Sinnliche 
idbststandigen  und  von  diesem  unabhängigen  Inhalts,  oder  die* 


549)  Tim.  8.  69  D-70  A»  E. 

aUbiaf ,  FkL  Ideenlehn.  18 
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selbe  Vermischung  dieser  beiden  offenbart,  die  vorher  im  Allge- 
meinen und  in  Rücksicht  auf  die  Ideenlehre  im  Gänsen  als  ^ne 
UnvoUkommenheit  der  Platonischen  Bpeculation  angegeben  wor- 
den ist***).  Nichtsdestoweniger  ist  es  vollkommen  unzweifelhaft, 
dass  diese  Verschiedenheit  von  Plato  zugl^ch  als  eine  wesentlich 
reelle  oder,  wie  der  von  ihm  selbst  gebrauchte  Ausdruck  besagt, 
als  eine  Artverschiedenheit  guiasst  und  dargestellt  worden  ist. 
Dies  toljt^t  im  Allgomcinen  schon  aus  dem  Charakter,  welcher 
dem  riatuuit^inus  im  Ganzen  eigenthümlich  ist,  d.  h.  aus  seinem 
ob j  ectiv -idealistischen  Standpunkte  und  seiner  objectiv-idea- 
listischen  Weltanschauung,  welcher  Charakter  zugleich  seine 
Starke  und  seine  Schwäche  ausdrückt.  Von  dieser  Objectivitftt 
und  diesem  Idealismus  zusammengenonunen  ist  es  nur  eine  un- 
mittelbare Folge,  dass,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  eine  nur 
formelle  oder 'eine  von  der  gleichzeitigen  Backsicht  auf  den  In- 
halt isolirte  Betrachtung  der  Seelenki^fte  so  wenig  irgendwo  bei 
Plato  vorkommt,  dass  vielmehr  nach  seiner  Ansiclit  die  Verschie- 
denheit dieser  in  der  einen  Hinsicht  eo  ipso  den  Ausdruck  und 
den  Beweis  einer  Verschiedenheit  in  der  anderen  enthält"').  Es 
dürfte  auch  klar  sein,  dass  diese  Art  der  Betrachtung  und  Bei- 
weisführung  insbesondere  in  Bezug  auf  die  hier  in  Bede  ste- 
hende praktische  Seite  der  Seele  am  so  natürlicher  erscheinen 
musste,  aU  eben  in  der  niedrigsten  Form  der  praktischen  Sinn- 
lichkeit und  der  höchsten  der  praktischen  Vernunft  die  Artver* 
SG^iedenheit  und  der  reelle  Gegensatz  b^der  vorzugsweise  deut- 
lich hervortritt.  Hierzu  kommt  aber  ferner,  dass  diese  reelle 
Bedeutung  der  in  Frage  kommenden  Einthcilung  mit  specielier 
Rücksicht  auf  die  »Thcileo  der  Seele,  die  durch  dieselbe  unter- 
schieden werden,  auch  ausdrücklich  von  Plato  angegeben  ist* 
Theils  durch  den  genau  ausgeführten  Beweis ,  durch  welchen  er 
eben  —  womit  e^  hier  beschäftigt  ist  —  das  Unterscheiden  meh- 
rerer Theile  in  der  Seele  einleitet  und  motivirt :  dass  nämlich 


550)  S.  oben  S.  75  ff. 

551)  S.  oben  S.  181  ff.  Ganz  richtig  bemerkt  daher  Schletermachcr, 
es  sei  nicht  Tnög:Hch  ro  loyiarixov  mit  einem  Worte  adäquat  zu  übersetzen, 
sondern  68  müsse  heissen  »das  Denkende  und  Vernünftige«:  s.  i.  c.  III,  1. 
S.  556. 
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jedes  nach  seiner  Natur  Keiative  —  und  ein  solches  auf  Anderes 
Bezogenes  sind  nicht  weniger  alle  Begierden  als  jede  Einsicht  — 
Bern  bestimmtes  Sein  und  seinen  von  allen  anderen  untenchie* 
denen  Charakter  durch  den  Gegenstand,  auf  welchen  es  belogen 
ist»  und  durch  sein  Verhültniss  lu  diesem  empftngt***)»  ^  "^^^ 
halb  auch  nachher  ausdrucklich  gesagt  wird,  dass  dieser  Gegen* 
stand  des  vernünftigen  (praktischen)  Wissens  ein  anderer  als  der 
jeder  empirischen  Einsicht ,  nftmlich  das  eigene  Wesen  und  die 

Organisatiüii  der  Seele  im  Ganzen  sei  *").  Tlu  lis,  und  noch 
deutlicher,  tritt  dasselbe  hervor  in  der  Darstelhmg  der  IJnähn- 
lichkeit,  die  der  Vernunft  rücksichtlich  ihres  Urspr  ungs  selbst 
und,  was  daraus  folgt,  ihrer  Bedeutung  für  die  ganze  Seele  im 
Gegensatz  sowohl  gegen  die  Sinnlichkeit  als  gegen  die  dritte  Art 
zuerkannt  wird,  —  welche  Darstellung  aber  eben  zufolge  ihres 
genannten  Inhalts  wesentlich  diese  dritte  Art  betrifft  und  daher 
den  Uebergang  zur  Frage  von  der  Bedeutung  derselben  bildet 

Diese  zweite  Frage  bei  PkUo^s  praktischer  Eintheilung  der 
Seelenvermögen  scheint  in  eben  dem  Masse  schwer  zu  beantwor- 
ten, in  welchem  eine  gewisse  Unbestimmtheit  und,  wir  wagen 
es  zu  behaupten,  Unklnluit  rücksichtlich  ihres  Gegenstandes 
bei  Plato  selbst  zurückgeblieben  ist.  In  dem  em&vf.tr^tiy.6v  xal 
aloyop  und  dem  loyiazixov  hat  Plato  das  Sinnliche  in  der  Seele 
in  seiner  niedrigsten  und  rein  thierischen  und  das  Vernünftige  in 
seiner  höchsten  und  yoUkommen  adaequaten  Form  gegeneinan* 
der  gestellt  und  sie  nach  ihrem  bestimmten  Charakter  und  ihrer 
Natur  bezeichnet  Dagegen  begnügt  er  sich  rückdchtlich  des 
dritten  Elements  es  als  ein  Drittes  anzugeben,  welches,  ohne 
dass  bei  demselben  irgend  ein  eigenthümlichcr  und  versehiedciicr 
Inhalt  oder  Gegenstand  im  gleichen  Sinne  wie  bei  den  beiden 
Anderen  zu  finden  zu  sein  scheint,  eigentlich  nur  nach  sei- 
nem Verhält  n  i  5;  s  e  zu  diesen  und  zwar  als  höher  aU  das  Eine, 
niedriger  als  das  Andere,  beschrieben  wird.  Daraus  entsteht 
natürlich  nicht  nur  die  Schwierigkeit«  eine  bestimmte  Bedeutung 
für  das  ^ftoeiSig  zu  fixiren«  sondern  sogar  auch  die^  zu  zdgen, 
wie  es  als  ein  verschiedener  »Th^«  oder  ein  Vermögen  der  Seele 


552)  Rep.  IV,  S.  43S  B~439  R  vgl.  mit  X,  S.  611  C. 

553)  Vgl.  1.  c.  IV,  S.  428  C  und  442  C. 
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neben  den  beiden  anderen  und  in  derselben  Eintheilnng  mit 

diesen  gefasst  und  anerkannt  werden  kann,  sofern  nicht  der 
ganzen  Eintheilung,  folglich  auch  der  Verschiedenheit  jedes 
EintheiluDgjjgliedes  von  den  übrigen ,  nur  formelle  Bedeutung 
zukommen  soll'^''^).  Zunächst^könnte  man^  wie  Flaio  selbst  be- 


554)  Dies  ist  der  Ausweg,  der  gewöhnlich  gew&hlt  worden  ist.  Nimmt 

man  nun  hinzu,  dass  die  in  Hede  stehende  Eintheilung  von  ihrer  eigentlich 
praktischen  Bedeutung  bei  Plato  zu  einer  allgemeinen  psychologischen  er- 
weitert worden  ist ,  so  konnte  auf  diese  Weise  Flato  die  oft  benutzte  £in- 
tlieilung  des  theoretischen  Vermögens  in  Sinn,  Verstand  und  Vernunft  bei- 
gelegt werden,  welche,  wie  bekannt,  wie  man  sie  auch  drehen  und  wenden 
mag,  iiienials  Stich  hallen  will.  Es  muss  auch  allerdings  zugegeben  werden, 
dass  nicht  ganz  ohne  riato'a  eigenes  Verschulden  eine  so  beschaffene  Ein- 
theilung ihm  zugeschrieben  worden  ist,  wenigstens  insofern  als  seine  eigene, 
wie  schon  aus  dem  im  Texte  Angeführten  einleuchtet,  logiscli  nicht  zu 
rechtfertigen  ist :  waa  —  im  Vorbeigehen  gesagt  —  noch  deutlicher  wird, 
Venn  man  mit  dieser  Eintheilung  der  Seel«iTermOgen  die  Bintheilung  des 
Objec  tlTon  bei  TkAo  vergleicht.  Schon  aus  dem  Vorhergehenden  ist  be- 
greiflich und  noch  mehr  wird  es  sich  in  dem  Folgenden  xeigen,  dass  es 
neben  der  Welt  der  Ideen  und  der  sinnlichen,  dem  tdnos  vc^tlf  x«l 
ö^aroff,  ebensowenig  iigend  einen  dritten  Gegenstand  in  der  Platonischen 
Weltansicht  giebt  als  nach  derselben  Ansicht  neben  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  eine  dritte  SLraft  oder  ein  drittes  Princip  sich  denken  liest 
Ritter  (1.  c.  II,  S.  418 — 419)  glaubt  in  dem  Däm  onischen ,  welches  bis- 
weilen als  ein  Vermittelndes  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Mensch- 
lichen von  Plato  aufgefasst  wird,  eine  solche  dritte  Kraft  oder  ein  drittes 
Princip  gefunden  zu  habr-n  .  weshalb  auch  der  (^vfjiog  von  diesem  ein  Aus- 
druck sein  soll.  Dem  Dämonischen  aber  kommt,  wenigstenn  in  wissenschaft- 
licher Bedeutung  und  in  wissenschaftlichen  Darstellungen,  bei  Plato  keine 
80  wesentliche  Bedeutung  zu,  dass  es  auf  irgend  eine  Wriso  ein  Drittes 
neben  dem  Göttlichen  und  dem  Knülichen  genannt  werden  kannte.  Denkt 
man  dabei  au  die  ^toi  -yivvrjToif  so  sind  diese  offenbar  dem  Endlichen  bei- 
zuzählen i  es  sind  die  Himmelskörper  (Tim.  S.  39  ff.)*  Berücksichtigt  man 
dagegen  die  Liebe,  von  welcher  (im  Sy  mpos.  S.  202)  gesagt  wird,  üb  wA 
ein  vermittelnde  Dämon  ,  so  wird  dadurch  (wie  wir  unten  weiter  erörtern 
werden)  nur  in  bildlicher  Auedrucksweise  die  danklere  vernanftige  Ten* 
dens  des  Menschen  beseichnet;  und  wird  nun— >  wie  bei  SiUer  geschehen  — 
der  ^vfMos  als  ein  Ausdruck  dieser  letxteren  bestimmt,  so  ist  dies  nach  dem, 
was  sogleieh  unten  im  Texte  aus  anderen  Aeusserungen  Plato't  nachgewie- 
sen werden  soll,  eine  zu  enge  Auffassung  der  Bedeutung  desselben.  —  Ein 
anderer,  der  Sache  noch  fremdartigerer  Ausweg  ist  von  Steinhart  und  <Stoe> 
mihi  versucht  worden.  Der  Erstere  dieser  Gelehrten  will,  wie  es  aus  seinen 
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merkt '^),  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  to  Svftoudig  blon  eine 

Aeusserung  des  Vernünftigen  in  der  Seele  sei  «nd  trotz  der 
Diiil;rcuzcii,  Juick  welche  Plato  am  atiLfcführten  Orte  seine  Arl- 
vcrschieclenheit  von  dem  letzteren  keiinztichiicL,  n.  litij^er  als 
Inbegriff  der  niedrigeren  und  uneigentlicheren  oder  W  eniger  ent- 
^ekelten-Aeoaserangen  desselben  bezeichnet  werden  könne. 
Biiie'-beMmdere Veranlassung  zu  einer  solchen  Aufi'ai>aung  scheint 
audü  in  der  vollkommenen  Analogie  zu  liegen,  die,  wie  Plaio 
zu  Beigen  sacht,  zwischen  den  s.  g.  Theilen  der  Seele  und  den 
Elementen  des  Staats  stattünden  soll  **•),  weil  nämlich  die  Herr- 
schc  iidcn  in  die&eiu  aui  dcu  Kriegern  (die  im  Ih  uoEideg  in  der 
Seele  entsprechen)  ausgewählt  werden  luid  tilgen  unter 

dieieK  «ein  sollen^  welche  zu  »der  grössten  piiilosophischen  Bil- 
doB^«. iS'^iang^  sind**';.  Dessenungeachtet  setzen  es  jedoch 
tlidäEiB%Ä^U8serungen  und  Darstellungen  des  Piato  rücksichtlich 
^■  '^M^i4g  ausser  allen  Zweifel  >  dass  eine  solche  Weise  dessen 
Bedeötong  zu  bestimmen  —  womit  diese  übrigens  in  der  That 


etwas  unbestimmten  Aeueserungen  in  dieser  Hinsicht  hervorsngehen  scheint, 
die  firagliehe  Dreitheilung  mit  der  modernen  in  Erkenntniss-,  Begehrungs* 
und  OefüUsYermdgen  identificiren,  wobei  er  to  ^Vfiottiis  bald  sittlidiea 
Oefiibl,  bald  Herz,  bald  GemOth  nennt  (I.  c.  V,  8.  188^189).  Susemihl  da* 
gegen  bestimmt  die  vTbeile«  der  Seele  so,  dass  to  Xoytartitap  das  theoreti- 
•che  Erkenntnissvermöiren,  die  beiden  anderen  zusammen  aber  der  Wille 
wiren,  von  welchem  das  Gefühl  bei  Plato  noch  nicht  unterschieden  sein  soll 
(1.  c.  IT,  S.  160— IBI).  Auf  eine  nähere  Critik  der  Gründe,  die  für  jede  die- 
ser beiden  unter  einander  streitenden  Ansichten  von  ihren  Urhebern  ange- 
führt worden  sind,  scheint  es  uns  ül)erflüssig  einzugchen,  sobald  man  sich 
nur  erinnert,  dass  eine  Entgej^ensetzun^  des  Theoretischen  und  des  Prakti- 
schen, es  sei  rücksichtlich  der  Tcndeaa  oder  des  ]''(rects,  das  gerade  Gejjcn- 
theil  von  Plato's  Ansicht  ist,  dass  die  ganze  in  Rede  stehende  EinlheiUmg 
von  praktiscliem  Gesichtspunkte  aus  gemacht  ist,  und  dass  es  ebenso- 
-wenig  einen  Willen  als  einen  Verstand  bei  Thieren  und  kleinen  Kindern  ge- 
ben kann,  ^  um  nicht  von  solchen  Consequensen  dieser  Ansichten  su  reden, 
wie  s.  B.  dass  das  switchen  dem  Ventande  and  dem  Willen  Vermittelnde 
ein  Theil  des  letsteren  selbst  sein  mätste»  dass  der  Wille  in  seinen  beiden 
Aeusserungen  Entgegengesetztes  wollen ,  d.  h.  sich  selbst  aufheben  wfirde 
a.  s.  w. 

555)  Rep.  IV,  S.  110  E,  441  Aj  vgl.  8.  442  A. 
550)  L.  c.  IV,  S.  141  C. 
557)  L.  c.  III,  S.  412  B  f. 
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wieder  xa  einer  bloes  formellen  herabgeaetst  wäre  —  diesen 
Seelentheil  augenscheinlich  auf  allzu  enge  Grenzen  beschränken 

würde.  Nicht  nur  dass  I'laiOyWic  schon  angeiührt,  iiiiTimaeuß 
die  beiden  niedrigeren  Theile  der  Seele  in  Eins  zusammen- 
gefasst  dem  vernünftigen  entgegensetzt"^^),  sowie  er  auch  — 
was  gleichialU  schon  angeführt  worden  ist  —  die  Möglichkeit 
einer  Verschlimmerung  und  Verwilderung  des  intermediären 
Theils  annimmt*"*):  vielmehr  ist  hierzu  theils  noch  die  bestimmte 
Erklärung  Phfo^s  hinsusufögen^  dass  dieses  Vermögen  auch  den 
Thieren  sakomme***)»  theils  muss  bemerkt  werden^  dass  derje- 
nige menschliche  Charakter,  bei  welchem  dasselbe  Vermögen  das 
in  der  Seele  herrschende  ist,  von  Plato  als  vom  Ehrgeize  regiert 
und  zur  Gewaltsam keit  oder  Intrigue  geneigt  beschrieben  wird 
Daher  wird  auch  im  Phaedrus  in  dem  berühmten  Bilde  von 
der  Seele  der  intermediäre  Theil,  obwohl  von  edlerer  Natur  als 
sein  Genosse ,  zu  dem  vom  Führer  gelenkten  Gespanne  gerech» 
net "®') ,  sowie  auch  erklärt  wird ,  er  solle  nicht  weniger  als  die 
hii^v^Ut  9  dem  Menschen  «  in  der  Seele^  als  dem  TheUe  der  allein 
das  Göttliche  vertritt »  blinden  Gehorsam  leisten***).  —  Aucb 
hierin  können  wir  nicht  umhin  eine  Analogie  zwischen  dem 
praktisch -psychologischen  und  dem  allgemein- philosophischen 
Standpunkte  des  Flatonismus  oder  zwischen  seiner  Anschauungs- 
weise in  der  einen  und  der  anderen  Hinsicht  angedeutet  zu  fin- 
den. Dass  es  ein  absolut  Seiendes  neben  dem  Sinnlichen  und 
Relativen  giebt  und  dass  dieses  in  dem,  was  den  Inhalt  des  den* 
kenden  Bewusstseins  sowie  auch  die  ideellen  und  wesentlichen 
Bestimmungen  an  den  Gegenständen  des  bewussten  Perdpirens 
ausmacht,  seine  l^klichkeit  und  seine  constituirenden  Merk- 
male hat:  dies  ist  der  im  Beweis  ausgeführte  Gedanke»  der  die 
positive  Seite  des  letztgenannten  Standpunktes  bildet,  mit  wel- 
chem auch  die  Auffassung  des  ursprünglichen  Gegenstandcii  der 


558)  S.  oben  S.  272  f.  und  l.c.N.54y ;  vgl.  ßep.  IX,  S.  588  E— 589  A. 
:)59)  Vgh  oben  S.  272  und  IL  oitt.  N.  Ö4ti. 
560)  L.  c.  IV,  S.  441  B. 

56!)  L.  c.  VIll,  S.  548  A— 34ü  Ii;  IX,  S.  581  A— B,  586  C,  d89A-Bj 
vgl.  m,  S.  410  D  und  Polit.  S.  308  A. 
562)  Phaedr.  8.  253  D  f. 
&63}  Kep.  IX,  8.  590 
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Philosophie  ausgedrackt  ist,  welcher  die  Platonische  Philosophie 
den  Namen  der  Ideenlehre  verdankt..  Dagegen  dürfte  der  allge- 
mei&ate  Mangel  dieser  Speculation  seinen  richtigen  Ausdruck 
in  dearOBomerkting  erhalten,  dass  es  eine  von  Plaio  rdemnh  auf- 
gestellte oder  wenigstens  nii nuls  positiv  bc antwortete  ui  d  nor- 
l(M  le  IVagc  i»t,  ol>,  auch  wciiii  erkannt  wiid,  dass  in  den  Begriffen 
eine  Realität  anderer  Art  als  die  sinnliche  hervorgetreten  ist, 
und  zwar  eine  Kealität,  die  in  der  That  das  in  sich  schliesst^  M  as 
in  der,  sinnlichen  im  eigentlichen  Sinne  ist,  diese  Begriffe  oder 
dlfi  Idectn  als.  solche  deshalb  schon  eine  vollständige,  d.  k.  eine 
TOlUUlitilndft  concreto  Wirklichkeit  ausmachen;  ob  ihnen  also 
alle^  A«. Bedingungen  einwohnen,  durch  welche  sie  ein  sclbst- 
stäiuliLres»  Sein  constituiren  könnten.  Ebenso  aber  verhält  <  s  sicli 
1  ückbiciilUeli  der  psychologischen  Anfebc,  die  uns  hier  beschäf- 
tigt. Wohl  hat  Plaio  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  vernünf- 
tig Natur  der  Seele  als  ihr  eigentliches  Wesen  auszusprechen 
i»d''d«|i  Begriff  sowie  die  wesentlichen  Merkmale  derselben  za 
entwielEelti^  durch  welche  sich  diese  Natur  von  den  sinnlichen 
BMttitttuttiigeD  der  Seele  unterscheidet.  Dagegen  suchen  wir  in 
seiner  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Psychologie  vergebens 
eiiH  11  Aufdruck  und  eine  Erfüllung  der  Forderung,  in  dieser 
veriiünitigen  Natur  oder  diesem  eigentlichen  Wesen  der  ^eelo 
auoh  die  individuelle  Seite  und  den  persönlichen  Charakter  auf- 
MtlRU^n  und  zu  erklären,  welche  im  Menschen  nur  in  u n mittel- 
bHlit''¥ereinigiiilg  mit  dem  Gefühle  und  den  damit  im  Zusam- 
iiftAiWfijf  -stdienden  Aeusserungen  actuell  werden,  —  obwohl 
ite  Anstehen,  das«  diese  individuelle  Seite  des  Menschen,  auch 
als  vernünftig,  an  der  einen  und  der  andern  Stelle  der  Platoni- 
schen Schriften  factisch  sich  geltend  macht  ^*^*).  Da  aber  —  was 
von  dem  GesagLen  nur  ein^nothwendlgc  Folge  ist  —  uut'  diese 
Weise  schon  in  und  mit  den  Aeusserungen  der  letztgenannten 

564)  Hierher  gehört  aueeer  mehreren  ethischen  Sitsen»  die  dieses 
Element  voraussetzen  und  ohne  dasselbe  auf  rationellem  Standpunkte 
natürlich  nicht  möglich  wären ,  vor  allem  eine  höchst  merkwürdige  Dar- 
stellung im  Anfange  des  X.Buches  desDial.De  KepubL,  auf  welche  auch 
Schleiermacher  mit  gewöhnlichem  Scharfsinn  aufmerksam  macht:  s.  ins- 
hesondere  S.  572  A  und  die  Note  Schlmrmaeher^s  su  dieser  Stulle  1.  c.  III, 
IS.  üOJ. 
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Art  eine  Clawe  von  Bestimmungen  der  Seele  gegeben  war,  welche, 
obwohl  ihrem  eigentlich  sinnlichen  Theile  nicht  zugehdrend,  bei 
der  angeführten  Beschränkung  doch  auch  nicht  auf  jene  erste  Art 
zurückgeführt  werden  konnten ,  weil  sie  den  dieser  siikommen- 
den  Charakter  reiner  Geistigkeit  und  Unver&nderlichkeit  ent- 
behren: so  erklärt  es  sich  um  so  natürlicher  und  leichter,  wenn 
Platü  mit  diesen  der  Form  ihres  Daseins  nach  von  den  vernünf- 
tigen verschiedenen  Bestimmungen  der  menschliciien  Seele  auch 
alle  die  ihrem  Ursprung  nach  sinnlichen  vereinigt  und  als  gleich- 
artig gefasst  hat  mit  den  vorigen ,  die  in  ihrem  Auftreten  eine 
gewisse  Analogie  mit  den  vernünftigen  darbieten  und  nicht  un- 
mittelbar auf  Befriedigung  der  physischen  Bedürfnisse  goicbtet 
sind.  Es  ist  in  der  That  erst  die  Vereinigung  der  beiden  jetzt 
genannten  Arten  von  Aeusserungen  der  Thätigkeit  der  Seele, 
die ,  von  Plato  unter  einen  Namen  zusammengefasst  und  unter 
den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  eines  Intermediären  zwischen 
dem  in  der  Seele  Niedrigsten  und  dem  rein  Vernünftigen  gestellt, 
jene  »dritte«  Art  von  Natur  der  Seele  constituirt  und  auf  weiche 
die  dieser  Art  zuerkannten  Merkmale  passen.  Daher  ist  es  auch 
nur  der  höchste  Theil  der  Seele ,  dem  nach  Plato  ein  göttlicher 
Ursprung  zukommt,  sowie  dieser  Theil  das  Unsterbliche  am 
Menschen  ist  und  das  eigentliche  Wesen  der  Seele  constituirt, 
wohingegen  die  beiden  anderen,  gleichwie  sie  ihren  Grund  ipL 
dem  Endlichen  haben  und  das  in  der  Seele  Sterblidie  aus- 
machen auch  zu  den  dem  Wesen  der  Seele  fremden  Zusttaen 
gehören,  welche  —  denMissbildungen,  sagt  PlaiOj  voii  Muscheln 
und  Seetangen  ähnlich,  die  sich  an  den  Meergott  Glaukos  wäh- 
rend seines  Aufenthalts  in  der  Tiefe  des  Meeres  ansetzten  — , 
seitdem  die  Seele  in  das  irdische  Leben  eingetreteu,  ihr  anhaften 


565)  Tim.  S.  69  C^D.  Im  Phaedr.  S.  246  A  f.  wird  allerdings  die 
ganze  Seele  als  unsterblich  dargestellt.  Ausserdem  aber,  dass  die  dortige 
Darstellunff  dieses  Punktes  eine  mythische  Färbung  hat  und  nur  mit  dem 
Charakter  der  Wahrscheinlichkeit  auftritt  (S.  245  C  ff.),  erscheint  jeden- 
falls auch  in  ihr,  wenngleich  anders  ausgedrückt,  dieselhe  Entgegensetzung 
des  vernünftigen  Theils  der  Seele  als  des  mit  den  Göttern  gleichartigen  und 
der  beiden  anderen  als  der  zufolge  ihrer  Beschaffenheit  die  Verschiedenheit 
des  Menschen  von  dem  Göttlichen  bezeichnenden :  s.  S.  246  A— B. 
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und  ihre  uispiiingliche  Natur  bis  zur  l  iikenntlichkeit  ent» 
stellen  "«). 

Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die  Tugend  der  Seele  nach  dein^ 
was  an  mehreren  Stellen  und  besonders  im  ersten  Buche  desDial, 
DeKepublica  durch  die  darin  vorkommenden  critisch- pole- 
mischen UnterBachongen  geseigt  worden  ist,  in  der  Tüchtigkeit 
ihres  Wirkens  besteht,  Termöge  welcher  sie  ihr  eigenthümlichee 
Werk  gut  und  schon  TolLdeht**')«  so  ist  l^cht  zu  sehen,  welche 
Bedeutung  und  Anwendung  den  angeführten  psychologischen 
Sätzen  in  Beziehung  auf  die  Bestimmung  der  Tugend  in  Anse- 
hung ihres  eigentlichen  Inhalts  und  ihrer  reellen  Merkmale  so- 
wie auch  ihrer  wesentlichen  menschlichen  Erscheiimng?;furmen 
zukommt.  Die  erste  Folgc^  die  in  dieser  Kücksicht  aus  jenen 
Sätzen  von  der  Natur  und  den  Theilen  der  Seele  entspringt ,  ist 
also  die,  dass  die  Tugend  der  Seele  im  eben  angeführten  Sinne 
oder  ihre  Tüchtigkeit  nicht  allein  in  dem  Sinnlichen  ihren  Ge* 
genstand  oder  von  diesem  ihre  Bestimmtheit  hat,  sondern  dass 
de  vielmehr  in  Gemässheit  desjenigen  Mag  der  Seele,  das  sich 
als  das  höchste  und  die  anderen  leitende  gezeigt,  vor  Allem  ih- 
ren Ausdruck  in  einer  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen,  ihrer 
Wirklichkeit  und  ihrem  Inhalte  nach  in  der  Seele  selbst  gegrün- 
deten, ursprünglichen  Bcstinimtheit  der  Seele  hat,  mit  einem 
Worte,  in  der  praktisch- vernünftigen  Einsicht  oder 
Weis  hei  t  (jcpqovriaiq  oder  ao(pLa)  besteht  Ja  diese  praktische 
Weisheit  ist  nicht  bloss  eine  Form  der  Tugend  —  nämlich  die 
höchste  — ,  von  der  oben  angegebenen  Stellung  und  Bedeutung 
des  Vernünftigen  in  Besug  auf  die  Seele  und  ihre  übrigen  Theile 
ist  es  vielmehr  eine  natürliche  Folge,  dass  die  Weisheit  genau 
genommen  mit  der  Tugend  selbst  zusammenflillt  oder  die  ein- 
zige Bestiimiithcit  der  Seele  10t,  der  an  und  lür  sieh  sittliche 
Bedeutung  zukommt,  wogegen  alle  ihre  übrigen  Aeusserungen 
erst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  aocpia  eine  solche  erhallen. 
Nicht  als  ob  nicht  auch  den  beiden  niedrigeren  Theilen  der  Seele 
ihre  natürliche  Tüchtigkeit  oder  Tugend  ssukäme.  Gleichwie  aber 


566)  S.  Rep.  X,  S,  611  C  f.  und  vgl.  Tim,  S.  42  A. 

567)  S.  oben  S.  104  f. 

568)  Bep.  IV,  S.141  E,  442  C  und  vgl.  oben  S.275  und  11.  eilt.  N.553. 
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Eifer  und  Energie  ebensowohl  als  Milde  und  Fügsamkeit  an  ver- 
schiedenen Individuen  als  verscbiedene  natürliche  Anlagen  zu 
betrachten  sind***),  —  welche  daher  auch,  wie  vorher  analytisch 
gezeigt  worden ,  weder  dem  Menschen  eigenthümlich,  noch  an 
und  für  sich .  lobeuswertk  oder  wünschenswerth  sind  :  so 
kommt  ihnen  aus  den  eben  angeführten  psychologischen  Grün- 
den für  das  Wesen  der  Seele  im  Ganzen  ein  sittlicher  Werth 
nnr  in  demselben  Sinne  nnd  unter  der  n&mlichen  Bedingung  m, 
als  ein  solcher  Werth  auch  anderen  durch  Hebung  und  Erzie* 
hung  erworbenen  Fertigkeiten  (oder  Tugenden  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes)  des  Leibes  und  der  Seele  zukommt*'*).  Hiermit 
VüUkomincn  übereinstimmend  werden  dalier  auch  ferner  die  Tu- 
genden der  letztgenannten  oder  die  Formen  und  Aeusserungen 
ihrer  Tugend,  die  sich  zunächst  auf  jene  ihre  beiden  niedrigeren 
Theile  beziehen,  ihrem  Begriifc  und  Inhalte  nach  dergestalt  an* 
gegeben,  dass,  indem  sie  nicht  eine  Bestimmtheit  eines  jeden 
dieser  Theile  an  und  für  sich,  sondern  eine  Bestimmtheit  der 
Seele  im  Gänsen  in  Bezug  auf  diese  Theile  ausmachen  —  was 
vorzugsweise  rucksichtlich  der  iftixh)ftia  hervortritt,  in  der  ThA$ 
aber  auch  für  den  dvfiog  gilt*'*^) — ,  eben  dadurch  sich  zeigt,  dass 
die  Tugend  in  allen  ihren  Aeusserungen  nur  eine  einzige  bleibt. 
Wenn  also  nach  dem  besonderen  Charakter  und  der  Beschaffen- 
heit eines  jeden  dieser  niedrigeren  Theile  die  Tugend ,  die  dem 
besseren  derselben,  dem  'dvfiog,  zukommt,  der  wahre  oder  sitt- 
liche Muth  ist,  oder  wenn  die  avdqua  (ihrer  adaequaten  Defini- 
tion gemäss)  darin  besteht,  eine  richtige  und  von  den  Gesetzen 
der  Vernunft  bestimmte  Meinung  über  das  wahrhaft  zu  Fürohh 
tende,  d.  h.  das  sittlich  Böse*'*),  zu  besitzen  und- immer  zu  be* 
wahren ,  so  ist  an  dem  schlechteren  Theile»  dem  im&vftrjTiitüi^ 
die  wahre  Tugend  die  ataq^qoavtnj ,  d.  h.  die  praktisch -sittliche 
Besonnenheit,  deren  Wirklichkeit  in  dem  richtigen  V  crhäitnisse 


569)  So  im  Polit.  S.  306  Äff.,  ebenso  Bep.  S.  430  B  und  £  vgl. 
mit  11.  citt.  e  Phac  d.  oben  N.  21 J. 

570)  Vgl.  oben  S.  154. 

571)  S.  insbesondere  Kep.  VII,  S.  51S  E-  519  A  und  lU,  S.  410  D— 
Ei  i.  c.  N.  569. 

672)  Rep.  IV,  S.  431  E-  432  B. 

573)  L.  c.  8.  429  B—  430  B  und  442  B  -  C. 
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oder  der  Harmonie  zwischcTi  dem  Gebietenden  und  dem  Gehor- 
chenden, in  der  Seele  oder  in  der  Macht  des  Enteren  über  das 
Letztere  und  der  Unterordnung  dieses  unter  jenes  besteht*'*). 


574)  L.  c.  S.  430  E—  431  B,  431  E—  432  A  und  442  D.  —  Bitter  (1.  c. 
S.  437 — 174)  übersetzt  aoufnofTvyrj  durch  M&Sbigkeit  und  glaubt,  dass 
die  bestimmteste  Erklärung  ihrer  Bedeutung  im  Phaed.  S.  OS  C  gegeben 
uif  wo  gesagt  wird,  sie  bestehe  darin,  sich  von  den  Begierden  nicht  fortreis- 
S0D  SU  UwMn  t  sondern  sich  gleichgültig  gegen  sie  und  sittsam  {noan(füs)  xa 
verhalten.  Eben  diese  Erklirung  und  Inhaltsbestioiniung  der  üwpffoavvii 
irird  aber  nicbt  weniger  im  Pfa  aed.  1.  e.  als  in  Kep.  111»  S.  389 1)  als  die 
gewöhnliche  (^f  el  n^lhtX  wo/tACovoi)  oder  als  die  im  Allgemeinen  vor* 
kommende  (jog  nXri^u  —  was  Sehleiermacher  sogar  übersetzt  »fllr  den  gros- 
sen Haufen«)  bezeichnet,  wogegen  in  Rep.  IV,  S.  430  E  diese  »so  graannte« 
Mfissigkeit  und  Selbstbeherrschung  aus  einer  durch  den  Gehorsam  des 
schlechteren  Theils  der  Seele  gegen  die  Gebote  des  höheren  und  durch 
Achtsamkeit  auf  diese  entstehenden  Ihirmunie  zwischen  beiden  erklärt  wird 
(vgl.  III,  S.  399  B  —  C),  —  eine  Bestimmtheit  der  Seele,  die  wohl  ohne 
Zweifel  am  richtigsten  durch  sittliche  Besinnunfj^  oder  Besonnenheit  aus- 
gedruckt wird.  SchleiennacheTj  der  diese  Bedeutung  der  a(o(ffßoavyT}  voll- 
kommen eingesehen  und  als  die  Piatonisohe  angegeben  hat,  und  daher  aiidi 
in  dieser  Tugend  etwas  mehr  oder  eine  positivere  Bedeutung  sieht  als  in 
USssigkeit  und  Selbstbehenrschung  liegt  (1.  e.  1II|  1  S.  2S) ,  hat  dagegen 
eben  in  diesem  Plus  ihrer  Bedeutung  einen  der  Torsflglich  heidnischen 
Zfige  der  Platonischen  Weltansicht  gesehen,  da  nach  seiner  Meinung  bei 
dner  solchen  auch  für  den  sehlechteren  Theil  der  Seele  geltenden  Tugend- 
forderung die  Sittlichkeit  zum  grössten  Theil  davon  abh&ngig  gemacht  wird, 
dass  der  Mensch  glücklich  geboren  wird,  d.  h.  auf  Natur  und  angeborene 
Anlage  reducirt  wird.  Dass  mit  der  genannten  Forderung  einer  positiven 
Harmonie  zwischen  dem  Vernünftigen  und  dem  Sinnlichen  in  der  Seele  oder 
einer  Veredlung  des  letzteren  eine  solche  Ansicht  oder  Erklärung  der 
Möglichkeit  jener  Harmonie,  wie  die  von  Schhienn acher  angegebene,  verbun- 
den sein  kann,  und  dass  einige  Spuren  dieser  Ansicht  oder  Erklärung  bei  P/ato 
mögen  aufgezeigt  werden  kdnnen,  wollen  wir  nieht  läugnen.  Betraehtet  man 
dagegen  die  Sa^he  an  und  für  sich  oder  In  reiner  ethischer  Hinsicht,  sowie 
anch  mit  Bücksicht  auf  die  allgemeinen  Erkltrungen  bei  FUrio  (s.  oben 
8.  2S1  und  11.  ibid.  allatt.),  so  in  der  genannten  Forderung  und  in  der 
Platonischen  Auffassung  der  aatcpQ&owrj  so  wenig  irgend  etwas  Unrichtiges, 
noch  etwas  Heidnisches,  dass  wir  ganz  im  Gegentheile  darin  einen  der  vor* 
trefflichsten  Sätze  der  Platonischen  Ethik  erblicken  dürfen ,  der  von  keiner 
Sittenlehre,  die  über  einen  negativen  Stundpnnkt  hinauskommen  will, 
verneint  oder  ignorirt  werden  kann,  und  der  am  allerwenigsten  der  christ- 
lichen Vorstellungsweise  fremd  ist,  wo  er  in  dem,  was  man  Heiligung 
nennt,  seinen  Ausdruck  hat.  —  Wenn  dagegen  Sitsemihl  (l.  c.  II,  S.  157—' 
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Eben  in  der  Anwesenheit  aller  dieser  in  der  Seele  und  in  der 
dadurcH  entstehenden  rechten  Begrenrang  jeder  einzelnen  Aeas- 
serang  derselben  tritt  endlich  die  BechtschafTenheit  oder  die 

dizaioavpi]  lici\or,  als  dieOrdii'.mu"  und  dir  Eiulmclit  uni(-r  allen 
Thtilen  der  Seele  oder  als  diejenigt  J kstiniijillieit  au  ditaer,  die 
ihre  Gesundheit  im  Ganzen  verursacht  und  ausmacht.  Um  es 
kurz  zu  sagen:  gleichwie  die  oocpLa  ihrem  Begriffe  nach  mit  der 
Tugend  in  ihrer  Einheit  oder  mit  ihrem  Principe  zusammenbüke 
wie  die  dvdqsta  und  die  awipQoavvi^  die  Art  und  Weise  aiis- 
drucken,  in  welcher  die  Tugend  sich  in  dem  -d^viiog  thätig  zogt 
und  auf  die  Ln^ußia  bestimmend  einwirkt:  ebenso  macht  eiid- 
liuh  die  dr/.aioovi7]  die  reelle  Kinlieit  aller  aus,  oder  sie  ist  m.  a, 
W.  wieder  dieselbe  Eine  Tugend,  realiter  in  ihrer  Einheit  und 
Bestimmtheit  geiasst  und  ausgedrückt  —r-  Ist  aber  die  Tugend 
auf  solche  Weise  nach  ihrem  Begriffe  aus  der  Natur  cler  Seele 
selbst  oder  als  die  Actualitat  dieser  in  ihren  verschiedenen  Mo> 
meuten  aufgezeigt^  so  wäre  es^  bemerkt  PlaiOj  in* dar  Tlttfc 
lächerlich  nachher  zu  fragen,  ob  sie  nützlich  und  gut  sei:  eine 
solche  Frage  wäre,  nachdem  die  Natur  der  Tugend  auf  eben  an- 
geführte Weise  bestimmt  worden,  ebenso  überflüssig  als  die,  c  b 
die  Gesundheit  des  Leibes  seiner  Kränkln  it  \mA  Aiitlosim-  vor- 
zuziehen sei*"®).  Wie  bewunderungswürdig  daher  die  in  t  iueiii 
späteren  Theile  des  Dial.  De  Kr  publica  ausgeführte  Darstel- 
lung von  den  Wirkungen  und  Folgen  der  Tugend  sowi^  oueh 
von  den  aus  dieser  Darstellung  hergeleiteten  Beweisen  .Ür  Qit 
innere  Glück  des  Sittlichen  und  für  die  Wahrheit  seiner  rjdond 
—  im  Vergleich  mit  denen  des  Lasterhaften  und  im  Gegensatz 


15*^,  16<j)  büliuu|>tet .  die  auufnoavvt]  sei  rücksichüich  des  Inhalta  von  der 
^lycnioavvr]  nicht  verschieden,  unterscheide  sich  aber  yoD  dieser  wie  di^j:^;^ 
tige  Ansicht  Ton  dar  nach  dieser  bestiminteii  praktisehea  Tb^nigkeityma 
liegt  in  dieser  Auffassung  der  Ungleichheit  beider  nicht  nur  .sin  jüajiaips^i 
der  aüsdrQoklichen  Erklärung  JRhilo'«,  die  letztgenannte  T^ifM^fillÄaM* 
allen  übrigen  in  demselben  Verhältoitsey  sondtni  sia  grM^  ^üb 
überdies  auf  die  bei  Suumüd  Torkommende  Entgegentetrang:jdes  >lfelitn|li- 
schen^nd  Praktischen,  welche  schon  oben  (N.  5(^4)  als  mit dap  QMÜ^jlia' 
danken  der  Platonischen  Ethik  unverträglich  aufgessigt  waidSk- .  * 

575)  Ii  e  p.  IV,  S.  4;{:{  A-E,  413  C— 444  C.  •  !  . 

Ö7Ö)  L,  c.  8,  445  A—B, 
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gegen  diese  —  auch  sein  mag,  ein  wesentlich  Neues  enthalten 
diese  Darstellung  und  diese  Beweise  nicht,  sondern  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  liegt  darin,  die  Richtigkeit  der  Begriffe  der 
Tugend  und  ihrer  Wirkungen  in  der  Seele,  die  im  AllgemeiDen 
angegeben  worden  sind,  anschaulich  darsuthun  und  in  concreto 
zu  seigen 

Dasa  nun  hiermit  ans  der  Natur  der  menschlichen  Sede, 
das  heisst  eben  in  der  Art,  wie  ee  in  einer  bloss  ethischen  Be- 
trachtung und  oh ne  Voraussetzung  einer  religiösen  oder  meta- 
physischen Grundlegung  möglich  ist,  das  wahre  Gute  wirklich 
als  Tugend  aufgezeigt  und  diese  aus  dem  eben  genannten  Grunde 
in  der  Art  aufgefasst  ist,  dass  sie  mit  den  sinnlichen  Begierden 
und  der  sinnlichen  Lust  nicht  nur  nicht  ausammenfallt,  sondern 
im  Gr^gentheU  nur  durch  das  von  diesen  Unabhängige  in  der 
Seele  wirklich  ist,  ist  leicht  zu  sehen.  Nicht  weniger  einleuch- 
tend ist  es ,  dass  mit  der  eben  genannten  Grundlegung  und  mit 
der  aus  dieser  hervorgehenden  näheren  Determination  der  Tu- 
gend als  des  in  jeder  einzelnen  Handlung  actuellen  und  bestim- 
menden Bewusstseins  des  Menschen  von  seinem  un sinnlichen 
Wesen  sowie  mit  dem  rationell-ethischen  Standpunkte  und  der 
ntionell-ethischen  Tugendlehre,  die  auf  diese  Weise  gewonnen 
sind»  der  Sokiatismus  zu  seinem  yoUkommen  adaequaten  Aua* 


^77}  Mit  einer  aolchen  Chsrakteristik  des  Sittlichen  im  Qegeiuats  ge- 
gen das  Unsittliche  und  mit  den  Tertchiedenen  Fonnen  und  Graden  von 

Vernunftwidrigkeit,  in  weichen  das  letztgenannte  als  solches  hervortritt, 
besohiftigen  sich,  wie  bekannt,  das  VIII.  und  IX.  Buch  des  Dial.  De  Ke- 
p  üb  Ii  ca.  Obgleich  diese  Bücher  also  eigentlich  eine  abgemachte  Sache 
bearbeiten,  muss  man  dennoch  dem  IJrihelle  Srhleiervf  ach  er' t  ühpr  rWo  Art 
und  Weise  .  auf  welche  dies  j^eschieht ,  und  über  die  dalx  i  vorkommenden 
spccielleii  Beweise  beitreten  :  »eine  bedeutende  und  schlagende  Auseinander- 
setzung über  das  Verhältniss  der  Vernunft  zu  den  andern  beiden  Seelen- 
theilen  würde  uns  fehlen,  wenn  Phfo  nicht  diese  Beweise  hinzugefügt  hätte« 
(l.  c.  S.  51).  —  Ja  ruitu  darf  für  diese  Charakteristik  des  riatonischen  Phi- 
losophiiens  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  P/a^o,  nachdem  der  Begriff  und 
der  innere  Werth  der  Tugend  als  das  absolut  Gute  der  Seele  sum  Absehluis 
gebracht  worden,  et  sogar  für  billig  hilt  lu  zeigen,  data  ihr  auch  in  Hin- 
sieht auf  ihre  äusseren  Folgen  in  Bezug  auf  Götter  und  Menschen  ein  mit 
den  Folgen  des  Lasters  gans  incom|»arabler  Werth  sukomme,  und  dass^er 
eben  mit  der  Darstellung  hierron  das  ganse  Werk  schliesst  s  X,  8. 608  C  fi 
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drucke  gekommen  und  ebenso  wie  Plato^s  eigene  ethisch-analy- 
tische  Untersuchungen  auf  seine  höchsten  Principien  zurück- 
geführt worden  ist.  Dessenungeachtet  haben  wir  gesehen ,  wie 
Plato  diese  ganze  Verfahrungsweise  und  Deduction  der  Tugend 
für  unvollständig  und  im  Ganzen  bloss  präliminar  erklärt  ^''^). 
Die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Es 
ist  nämlich  klar,  dass  auch  mit  dem,  was  mittelst  der  genannten 
Deduction  rücksichtlich  der  Bedeutung  der  Tugend  für  das  Sub- 
ject  dargethan  worden  ist,  nicht  mehr  als  eine  relative  Werth- 
bestimmung dieser,  folglich  auch  nicht  mehr  als  eine  relative 
Bestimmung  des  Guten  gewonnen  ist.  Oder,  um  uns  Plato' s 
eigener  Worte  zu  bedienen:  sofern  an  dem  menschlich  Guten 
das  Mass  selbst  das  werthvollste  und  eigentlich  constituirende 
Element  ist  ^'®)  und  daher  die  Kechtschaffenheit  sowie  alles 
Andere,  was  wir  (an  dem  Menschen)  gut  nennen,  erst  als  Aus- 
druck des  (an  und  für  sich)  Guten  wirklich  nützlich  und  heilsam 
wird  ^®°),  so  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die  Tugend  erst  dann,  wenn 
sie  von  dem  Gesichtspunkte  dieses  letztgenannten  Guten  und  in- 
sofern auch  selbst  zugleich  als  ein  metaphysisches  Gutes  aufgefasst 
wird,  in  letzter  Instanz  ihrer  Bedeutung  und  Bestimmtheit  nach 
al  8 Tugend  erwiesen  ist,  oder  »  dass  die  (ethische)  Betrachtung  der 
Tugenden  nicht  die  höchste  Einsicht  ist,  sondern  dass  diese  nur  in 
dem  Wissen  vom  Guten  als  solchem  bestehen  kann«  ^^^).  Ja  genau 
genommen  bedarf  es  in  der  Platonischen  Ethik  nicht  einmal  eines 
II  eberganges  von  der  ethischen  Betrachtung  des  Guten  zu  der 
metaphysischen ;  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  den  höchsten 
Begriff  in  dieser  Ethik  eben  der  Begriff  dieser  Betrachtung 
ausmacht  oder  dieser  mit  jenem  zusammenfallt :  dieser  Begriflf 
ist  nämlich  der  Begriff  der  q^gövrjaig,  der  praktisch- rationellen 
Weisheit  oder  Selbsterkenntniss,  die  wiederum,  schon  nach  des 
Soh'ates  Erklärung,  dieser  höchste  ethische  Begriff  oder  eine 
solche  Weisheit  eben  aus  dem  Grunde  ist,  weil  die  Selbsterkennt- 
niss eo  ipso  ein  Innewerden  der  göttlichen  Natur  oder  Stimme 


578)  S.  oben  S.  260  und  vgl.  Rep.  VI,  S.  504  A— D. 

570)  Phileb.  S.  6  i  C— D ;  vgl.  S.  10  C. 

590)  Rep.  VI,  S.  505  A— B.     •  • 

5S1)  L.  c.  S.  501  I)  vgl.  mit  B.  •  <     -  . 
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in  iiüs  i&t^®*).  Wahr  ist  es  allerdings,  dass  diesem  praktischen 
Wissen  bei  Sokraies  im  Gegensatze  gegen  die  rjdoi  ai  zugleich  die 
formelle  Bedeutung  des  klaren  Bewusstseins  und  der  praktischen 
Beeonnenbeity  welche  die  Uandlun  gen  des  Menschen  leitet,  zukam, 
niid  ^ftano,  dm  dieee  formelle  Seile  und  Bedeutung  der 
f^iß  i&e  €Mte  war,  durch  welche  die  Anbänger  der  Sokra.ti9cben 
LAßtftj  muih  bei  einer  anti-eudämonistiscben  Auffassung  dersel- 
ben^ -die  populäre  lind  gewissermassen  mystische  Form,  in  der 
sie  bei  dem  Urheber  hervorgetreten  war,  in  eine  alljzcinein  wis- 
senschaftliche zu  VLiwaudtln  suchten  Ebenso  w  ilit  il^  rist 
es  auch,  da&j»,  wenn  man  bei  dieser  i'orincilen  BcdcuUing  flehen 
bleibt,  d.  h.  —  denn  dies  ist  nach  dem  eben  (besagten  offenbar 
diateibe.  «^^  wenn  man  bei  einer  bloss  ethischen  Betracbtungs* 
weise  dieser  höchsten  Tugend  oder  des  praktischen  Meissens  ste- 
höi'^lilelbt;  ohne  eine  religiöse  oder  reelle  Bestimmtheit  in  das- 
mSlUf  ^püt  itafsanehmep,  die  darauf  gegründete  Ethik  sich  selbst 
M^^^e^  oder,  vnePlato  mit  besonderer  Backsicht  auf  dieCyniker 
si&;t«sidrückt  ®^^),  dass  diejenigen,  welche  das  Gute  als  Einsicht 
bestimuion,  iini  auseinander  zu  setzen,  welche  Einsicht  es  sei, 
m]et7.t  ^ic  wieder  für  die  des  Guten  zu  erklären  sich  genothigt 
sehen/;'*  > 


582)  Vgl.  oben  S.  47  ff. 
5S3)  Vgl.  oben  S.  IG  f.  50  f. 

594)  Vgl.  oben  S.  53  f.  Sehr  charakteristisch  bezeichnet  übrigens  Plato 
(Rep.  VI,  S.  505  Ii)  die  Verschieden lieit  dieser  von  den  ,ttiAloi,  die  das 
Gate  als  ijJovij  beatimmen,  indem  er  sie  im  Vergleich  mit  den  letztgenanuLen 

5S5)  Bep.  VI,  8.  505  B— C,  womit  su  Tgl.  ist  die  ausfUhrliehere  Kr- 
klinmg  der  Sache  (auf  welche  1.  o.  e  Bep.  dureh  die  Worte  >du  welait« 
u.  s.  w.  unverlteimbar  verwieien  Ist,  mit  welchen  Worten  das  im  Texte  An- 
gefahrte eingeleitet  wird)  Fhileb.  S.  55  D  S.,  r>0  C-  1),  Ol  £,  64  B,  wo 
nämlich  bemerkt  wird,  dm  es  aUMSr  dw  ethischen  Einsicht  mehrere  andere, 
im  Allgemeinen  niedrigere  und  höhere  Wissenschaften  giebt ,  dass  aber  die 
Djf^nität,  das  höchste  Gut  zu  sein,  nur  dem  Wissen  zuerkannt  werden 
kann,  welchem  der  Charakter  von  Wahrheit  im  liöchsten  Sinne  zukommt  — 
Mit  dem  hier  angeführten  Kaisonnement  im  Ganzen,  rücksichtlich  des  Ver- 
hältnisses zwischi.li  der  f/ oo'j'^fTK  und  dem  höchsten  Gute,  ist  übrigens  die 
C  iassi  1  i  c  a  ti  o  u  der  Kiemente  des  höchsten  Gutes  des  Menschen 
(data  nämlich  Ton  dem  menschlichen  Outen  die  Bede  ist,  darüber s« 
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Welches  nun  dieses  metaphysische  Gute  oder  \\  as  die  Be- 
deutung defi  au  uud  für  sich  Guten  ist,  worauf  das  ethische  Gute 


Zeller  1.  c.  II,  S.  559,  N.  8  — S.  5GU)  zusammenzustellen,  welche  den  Sehltisi 
cleHPhilcbuä  bildet.  Die  erste  Stelle  bei  dieser  Classification,  heisst  es 
S.  <}6  A  f.,  erhftlt  ro  ft^-rgov  xiA  ro  fiiiQiov  xn\  aafgioP  xul  nm^ta  hn69tt  XQh 
%otavta  vofiCCttv  riiv  atStcv  »ju^aihai  (fvaiv  (oder,  um  TOn  Wort  su  Wort 
die  unlftugbar  etwas  verwickelten  AuedrQeke  wiedersugeben,  dureb  welche 
tugleicb  das»  das  Erste  das  Mass  ist  und  was  dieses  Mass  bedeutet  an- 
gegeben wird«  omnmo  tgUttr^  Protarehtf  e$  mmia  nuniii$  et praeteni^u» 
praesens  ipse  dices  voluptaUm  non  priimam  esse  pauettummn  neque  vero  se- 
cundanif  eed  primam  /ere  —  possessionem  —  esse  eam,  gwte  moeh  etnuitUii 
eoque,  quod  modicum  est  et  quad  tempestwutn  et  omnia  td  gentts,  tpiaecumque 
jmtari  oporieat  scjnpiternain  s>(>}ipnsse  nafurmn  —  :  avif  alle  Weise  wirst  du 
also,  o  Protarclius,  5?owohl  durch  Kntsendung  von  Boten  als  selbst  den  An- 
wesenden gegenüber  behaupten,  dass  die  Lust  als  Besitzthum  nicht  an  die 
erste  Stelle  zu  setzen  ist  noch  an  die  zweite ,  sondern  das^  das  erste  wohl 
das  ist,  was  das  Mass  angeht  und  was  abgemessen  und  zeitig  ist  und  alles 
8olche,  wovon  man  ansunehmen  hat,  dass  es  die  ewige  Natur  in  sich  aufge* 
nommen  habe).  Die  aweite  Stelle  gebahrt  dem  durch  das  Mass  Bestimmten 
(dem.  Symmetrischen,  im  richtigen  Verhiltniase  Befindlichen),  dem 
SchAnen  und  Vollendeten,  und  erst  die  dritte  kommt  dem  vevff  «»der  der 
^giv^otc  zu  u.  8.  w.  —  Wae  tumbei  TorsügUch  geeignet  wire  Zweifel  lu 
erregen,  ist  die  Bedeutung  dessen ,  was  an  die  aweite  Stelle  gesetzt  ist  und 
die  Frage,  warum  diese  Stelle  nicht  der  vernünftigen  Einsicht  zuerkannt 
wird,  da  diese  doch  als  die  Tugend  xccj^f^ox^v  gesetzt  worden.  Nach  meiner 
von  il' r  Ansicht  Schleiermacher's  in  dieser  Rücksicht  einii^ürmassen  abwei- 
chenden Auffassung  (s.  l.  c.  II,  Z  8.  133—134)  hat  das  G  'nrmnte  darin  seine 
Erklärung,  dass,  nachdem  das  absolute  und  objective  Mass  für  das  Subject 
und  seine  Gegenwart  in  diesem  an  die  erste  Stelle  gesetzt  war,  diesem  zu- 
nächst und  also  an  der  zweiten  Stelle  das  menschlich  Oute  als  auch  von 
objectivem  Gesichtspunkte  vHrklich  an  dem  Menschen,  also  das  von  dem 
Ersten  Bestimmte  (oder  das  daran  Theilnehmende) ,  angegeben  werden 
mnsste.  In  diesem  FlaUe  aber  ist  es  in  der  Ordnung,  dass  die  ^>^6vtiaif 
erst  an  die  dritte  Steile  gesetst  wird,  mit  welcher  in  Vereinigung  mit  den 
folgenden  Stellen  der  subjective  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  des  Guten 
oder  dessen  Specification  durch  die  verschiedenen  psychologischen  Bestim» 
mungen  des  Subjects  eintritt,  die,  insofern  sie  das  Erste  an  sich  haben 
und  da d urc h  wirklich  als  Momente  dem  Zweiten  einwohnen,  eine  ethi- 
R  c  h  e  Bedeutung  erhalten.  Uebrig-ens  dürfen  wir  rücksichtlich  der  in  Hede 
stehenden  Classification  hinzufügen,  dass  wir  nicht  mit  Schleiermacher  dafür- 
halten, dass  der  vovg  oder  die  <f  n6vr]ats,  die  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  w  ird, 
die  weltordnende  Vernunft  oder  die  Weltseele  (auf  deren  frühere  Erwähnung 
Phil.  S.  23  C  ff.  Schleiennacher  hinweist)  bezeichne  und  dass  also  erst 
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hinwdst,  dies  folgt  in  der  Thai  echon  aas  der  demselben  als  sol* 
chem  zukommenden  Bestimmung,  den  Zweck  aussumiickeny  der 


durch  das  an  die  vierte  Stelle  Oeietite,  »die  Erkenntnisse,  Kflnste  und  rioh* 
tigen  Metnungen,  die  wir  der  Seele  selbst  suerkannt  haben*«  die  if'^m^tg 

bezeichnet  wäre,  deren  ethisches  Verhältnis^  ku  den  i^äovttt  der  Gegenstand 
des  Dialogs  ist  {Schieienn.  I.  c  ;  vgl.  in  der  Uebersetsung  8.  245).  Wir 
glauben  vielmehr,  dass  die  IdcntilLit  zwischen  dieser  menschlichen 
f^noü'ijfTK,  von  welcher  fier  Diatou;  handelt,  und  derjenigen,  welche  die  dritte 
Steile  in  der  Classification  einnimmt,  schon  daraus  folpt,  dass  die  Einsicht, 
die  an  diese  Stelle  gesetzt  wird,  die  einzige  ist,  welche  in  der  Classification 
vovg  xtd  (f  QovTjOts  genannt  wird,  wugut^en  die  an  die  vierte  gestellte  r^fn» 
xal  iniatiifiai  xal  oQlkui  io^w  helsst  (Pili leb.  S.  ü6  B).  Dieses  Verhält« 
niss  wird  auch  weiter  dadurch  bestätigt,  dass  so  wie  dieser  oder  diese 
ifQoi'Tjaif  eben  vorher  als  das  allein  eigentliche  und  vollkommen  wahre 
Wissen  bestimmt  worden  ist,  welches  als  solche^«  allein  auf  das  wahrhaft 
Seiende  gerichtet  ist,  d.  h.  an  dem  Masse  selbst  Theil  nimmt  (s.  Phileb, 
S.  58  A — 59  I)),  auch  die  an  die  vierte  Stelle  gesetzten  Kinsichten  umso 
deutlicher  die  relativ  unvollkommen«!  und  auf  dat  Endliche  gerichteten 
Künste  und  Wissenschaften  bezeichnen  —  die  vorher  von  dem  eigentlichen 
Wissen  ausdrücklich  abg^esondert  wurden  (S.  55  1)  ff.),  obwohl  sie  für  den 
Menschen  unumgfingliche  Momente  de*  Guten  sind  (S.  iv2  A  -B)  — ,  als 
zu  dem  an  die  vierte  Stelle  gesetzten  Gviten  die  OQ&al  öö^ai  gerechnet  werden, 
dicvse  Form  der  Krkcnntniss  aber  eben  die  ist,  welcher  sich  die  (genannten 
Arten  der  Einsicht  mehr  oder  weniger  annähern  (iS.  bb  E — 5U  A  vgl.  nul  S.  55 
£  56  A).  Den  Ausdruck  betreffend,  daas  das  vierte  Oute  der  Seele  selbst 
sugehörig  sei  {^pvxns  avr^s  (Q^iftiv),  so  dflrfte  dies  nicht  deshalb  dastehen, 
um  SU  beseichnen,  dass  die  q^gov^tg  oder  das  nächst  vorhergehende 
dritte  Oute  ihr  n  i  c  h  t  sugehörig  sei,  sondern  sich  auf  das,  was  auf  das  vierte 
snnichst  folgt,  die  i^ifuv«/,  beziehen,  da  diese  auch  dem  Leibe  sugehörig 
sein  können,  was  auch  der  Grund  ist,  weshalb  die  enteren  (die  ri^yMiuA 
dd^a/)  vor  die  letzteren  gestellt  werden.  —  Ein  anderer  £rklArung^^grund 
als  der  hier  angeführte ,  weswegen  der  vovg  und  die  ff  Qoyrjatg  nicht  die 
zweite,  sondern  erst  die  dritte  Stelle  einnehmen,  i«t  von  Sifse//iihl  (1.  c. 
II,  S.  öü — 53)  angeführt  worden.  Nach  Susehii/U  soll  dies  einerseits  darauf 
beruhen,  dass  to  av^fxtrnov  xnl  xnlöv  ebensowohl  als  das  an  die  erste  Stelle 
Gesetzte  »die  Parusie  der  Idee  des  Guten  in  der  Mischung  von  Einsiulit  und 
reiner  Lust,  aber  im  ersten  (Glied)  nur  als  Ursache,  im  sweiten  nur  als 
Wirkung  gefasst»,  beieichne,  wetludb  denn  diese  bdden  Momente  sich  su 
einander  analog  verhalten  sollen  ^  wie  die  Idee  als  Ursache  ihrer  selbst  su 
der  Idee  als  Wirkung  ihrer  selbst  (L  c.  S.  53) ;  auf  der  anderen  Seite  darauf, 
dass  der  menschliche  roBs  und  die  menschliche  t^v^ats  nicht  der  oiva^, 
sondern  der  yivtüfS,  d.  b.  nach  Sutemihrs  eigener  Erklärung  dem  Hititqo» 
(von  welchem  die  yivtais  der  metaphysische  Ausdruck  sein  soll)  angehören, 
aibblsf ,  Flau  ItlMoldu«.  19 
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füi  jeden  anderen  Zweck  bestiminend  ist.  Weil  ein  Jedes,  das 
sich  verändert j  auf  ein  Unveränderliches  hinweist»  .oder  weil 


was  daraus  zu  folgen  scheint,  dass  der  >f  QÖvtitUf  •venciusdne  Grarle  der  Ge» 
nauigkeit  zukommen  (l.  c.  S.  47,  53).  Diese  von  Suseinihl  angeführten 
Gründe  beruhen  indessen  beide  auf  MissvcrstRndnissen.  Dass  der  i'ois- und 
die  (f  QÖVfioig  iler  y^i^ni^  oder  dem  u/rft^ny  angehören  sollen,  dicf^  streitet 
erstens  gegen  di«?  ausdruckliche  Krklärung  P/(/A/.v,  dass  der  i^öt'j;  der  vierten 
Gattuno^  des  Sein,  der  uhia  oder  ovatu,  entweder  ara  nächsten  verwandt  ist 
oder  zu  liir  gehört  (Phil.  S.  30  E— 31  A,  vgl.  S.  k\o  C— D),  weshalb  gesügt 
wird,  die  reinste  tf  Qovtiaif  sei  nur  in  einer  Lebenaweiie  möglich,  die  der 
auf  dieLust  gerichteten  diametral  entgegcngeaetat  ist  (S.55  A).  DieselbeBe- 
hauptung  wideraprieht  femer  der  Rolle,  die  FhUo  det  Einsicht  bei  ihrer 
Vermischung  mit  der  Lust  auertheilt»  indem  sie  hierbei  Mas  Mass  vertritt, 
und  bestimmt,  welche  ^wai  und  in  welchem  Orade  ne  zugelassen  werden 
dürfen  (S.  63  C— 64  A).  Sie  widerspricht  endlich  auch  der  Einheit  und 
Gleichartigkeit,  die  Gberall  hei  Plaio  seinem  objectiv-idealistischen  Stand- 
punkte gemäss  zwisclHMi  Erkenntnis»  oder  Wissen  und  dem,  wovon  es  Wis- 
sen ist,  stattfindet,  eotern  nämlich  aus  dieser  Kinheit  uiifl  Gleit  hirtigkeit 
folgt,  dass,  80  wie  der  vovg  und  die  ff  QorTjfTtg  zu  ihrem  Gegenstande  die  ovaltt 
haben,  sie  auch  der  Natur  dieser  theilliaftig  sind  :  woran  auch  im  Ph  ileb. 
(S.  59B — C)  besonders  erinnert  wird.  Wenn  Sunemihl  hiergegen  sich  darauf 
beruft,  dass  dem  menschlichen  Wissen  verschiedne  Grade  zukommen,  so 
übersieht  er,  dass  diese  Orade  gar  nicht  in  das  wirkliehe  Wissen  hineinfal- 
len, sondern  vielmehr  die  Grade  der  Wirklichkeit  der  Einsicht  als  des 
Wissens  beselehnen  oder  m*  a.  W.  nach  J%ifo'e  dgener  Erklärung  darauf 
beruhen,  dass  eine  Menge  Einsichten  auf  das,  was  den  <fo|«»  angehört,  oder 
auf  das  Wechselnde  (S.  58  E— 59  A)  gerichtet  sind,  dass  aber  der  vove  und 
die  if^vriüig  in  eigentlichster  und  wahrer  Bedeutung  eben  darum  von  diesen 
verschieden  sind  (S.  58  D,  59  K)  und  in  der  sohliesslichen  Aufzählung 
der  Elemente  des  Guten  eine  verschiedr  nc  Classe ,  die  dritte,  bilden,  im 
Gegensatze  gegen  jene  auf  das  Wechselnde  gerichteten  Einsichten  ,  welche 
die  vierte  bilden.  Hierzu  Ix '  mmt.  dass  auch  die  niedrigeren  Arten  der  Hin- 
sicht jedenfalls  nicht  zu  dem  ajitiQor  oder  der  y^ytaiq  gerechnet  werden 
können,  da  diese  letztgenannte  mit  den  zu  ihr  gehörigen  ti^ovaC^  eben  weil 
sie  immer  wird,  niemals  ist  (s.  8.  $3  C  und  vgl.  S*  24  A— B,  —  weshalb 
auch  diese  Formen,  wenngleich  sie  au  der  Gattung  des  Gemtsohten  gehören, 
doch  dem  Outen  näher  verwandt  sind  als  den  i^iwni',  8.  66  C).  —  Hiermit 
aber  leigt  sieh  auch  SuäämihP^  eratee  Argument  untauglich,  wonach  der 
voZs  und  die  (fgovrjats — nfimlich  in  ihrem  Inhalte  und  Gegenstande— nicht 
weniger  eine  »Parusie  der  Idee«  bezeichneten  als  die  s weite  Art,  rttcksicht» 
lieh  deren  übrigens  insbesondere  bemerkt  werden  mag,  dass  die  angeführte 
Weise,  auf  welche  Susemihl  sie  von  der  ersten  Art  des  Guten  unterscheidet, 
auf  der  Annahme  ruht,  die  Idee  sei  eine  sich  selbst  verwirklichende  Kraft 
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»jedes  Werden  um  eines  Seins  willen  wird«  —  Alles  was  wird, 
wird  nämlich  nothwcndig  E  twas"^*) — :  so  leuchtet  ein,  dass 
das,  um  dessen  willen  Alles  wird,  oder  das  absolut  Bestim- 
mende, auch  das  ist,  was  absolut  ist,  oder  dass  das  an  und  für 
sich  Gute  kein  Anderes  ist  als  das  höchste  und  vollkommene 
oder  das  an  und  für  sich  Seiende,  wenn  nämlich  dieses  Seiende 
im  Verhältniss  zu  dem  Endlichen  und  als  das  absolute  Princip 
desselben  gedacht  wird.  Damit  ist  l'olglich  auch  gegeben,  dass 
was  das  höchste  Wissen  betrifft,  durch  welches  allein  eine  wirk- 
liche adaequate  Erkenntniss  der  Tugend  zu  erhalten  ist***'),  die- 
ses kein  anderes  sein  könne  als  die  Dialectik  oder  diejenige 
Wissenschaft,  deren  Gegenstand  das  eigentlich  und  wahrhaft 
Seiende  ist'^®).  Oder  m.  a.  W. :  es  ist  hiermit  gegeben  und  von 
Plato  selbst  gezeigt,  wie  die  ethische  Betrachtung,  die  den  Aus- 
gangspunkt seiner  Speculation  bildet,  nur  verfolgt  und  auf  ihre 
Principien  zurückgeführt  zu  werden  brauchte,  um  von  selbst  in 
eine  metaphysische  überzugehen.  Daher  finden  wir  auch  diese 
Combination  der  Ethik  mit  der  Metaphysik,  sowie  den  darauf 
beruhenden  praktisch -religiösen  Gesichtspunkt,  welcher  bei  der 
Auffassung  sowohl  des  Gegenstandes  der  Philosophie  als  auch 
der  Philosophie  selbst  im  Ganzen  bei  Plato  der  erste  imd  in  ge- 
wissem Grade  der  bei  der  Entwickclung  beider  bestandig  beibe- 
haltene ist,  nicht  weniger  in  dem  im  Phaedon  gebrauchten 
Ausdrucke  für  das  Problem  der  Philosophie  als  Erklärung  des 
Alls  aus  dem  Besten  "^^J  —  oder  mit  einemWorte  in  Plato' s  idea- 
listisch -  teleologischer  Auffassung  des  Endlichen  —  ausgeprägt, 
als  in  dem  Dialog  De  Republica  auf  eine  ebenso  eigenthüm- 
liche  als  anschauliche  Weise  dadurch  angegeben,  dass  in  diesem 
Dialoge,  nachdem  die  q^govr^aig  (wie  wir  gesehen)  als  die  höchste 
und  eigentliche  Tugend  aufgezeigt  worden,  die  ganze  im  Dialoge 
entwickelte  Lehre  von  den  Ideen  und  der  Philosophie  in  der 


(eine  Subject-Objectivität  im  modernen  oder  Schelling-IIef/er sehen  Sinne),  — 
eine  Vorstellungsweise,  die  jedoch  der  Platonischen  Ideenlehre  vollkommen 
fremd  ist.  ; 
5S6)  Phileb.  S.  53  D— 51  C. 

587)  S.  oben  S.  2S6  f.  ' 

588)  Pileb.  S.  5b  A  ff. 
5S9)  S.  97  C  ff. 
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Form  einer  Anveieung  mr  Erziehung  der  im  Staate  Gebieten- 
den  zur  Tagend  daigestellt  wird Ja  derselbe  Genchtapunkt 
ist  es  aucK^  von  dem  aus  die  Nothwendigkeit  einer  schliess* 

Heben  Zusammenfassung  der  Ideenlehre  von  Plato  gezeigt  wor* 
den  ist,  sowie  es  auch  der  einzige  ist,  von  doni  aus  bei  dieser 
Zusammenfassung  eine  höchste  Einheit  und  einPiincip  der  Ideen 
von  Plato  dargestellt  und  erklärt  worden  ist. 

Obwohl  aber  schon  der  Punkt  unserer  Betrachtung,  zu  dem 
wir  gelangt  sind«  auf  diese  Weise  in  der  Tbat  einen  directen 
Uebergang  zu  einer  rein  metaphysischen  oder  dialectischen  Be- 
trachtung darbietet»  sowie  auch  die  soeben  genannte  Zusammen- 
fassung und  Zurückführung  der  Ideenlehre  auf  ihren  Endpunkt, 
d.  i.  auf  die  Luchste  Idee,  in  dem  Dialog  De  Kepublica  wirk- 
lich in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  zuletzt  von  uns 
Dargestellten  gewonnen  ist :  so  müssen  wir  dennoch,  ehe  wir  zu 
der  Uebersicht  jener  Dialectik^  die  im  genannten  Dialoge  gege- 
ben ist«  und  zu  der  darin  gelieferten  Darstellung  der  höchsten 
Idee  abergdien«  Plak^a  eigener  Anweisung  gemäss  noch  von 
einem  anderen  Gresichtspunkte  aus  die  Veranlassung  sowohl  zu 
der  Dialectik  im  Ganzen  als  zu  ihrem  Principe  aufzeigen.  Ob- 
gleich nämlich  Plato  von  der  Ethik  aus  so  zu  sagen  durch  den 
Stindpunkt  einer  praktischen  Religionslehre  sich  den  Weg  zur 
Metaphysik  gebahnt  hat,  hinderte  ihn  dies  nicht,  zugleich  sowohl 
in  den  vorhergehenden  Dialogen  als  in  dem  DeRepublica  von 
allgemein  psychologischer  nnd  theoretischer  Seite  die  Veran- 
lassung zur  IHiilosophie  und  ihre  Bedeutung  aufzuzeigen»  um  an 
diese  Darstellung  ihrer  Entstehung  die  nähere  Bestimmung 
und  Deduetion  ihres  Inhalts  und  Gegenstandes,  d.  h.  die  Be- 
stimmung und  Darstellung  dessen  anzukiiu])fen,  was  das  unver- 
änderliche Sein  sei,  welches  von  der  praktischen  Betrachtung 
gei'asst  und  relativ  bestimmt  worden  ist.  Diese  mit  Rücksicht 
auf  die  Beschaffenheit  des  Inhalts  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  im  Ganzen  und  seines  unmittelbar  gegebenen  Gregenstandes 
dargestellte  natürliche  Veranbssung  zum  Fhilosophiien,  wie  sie 
schon  an  einer  berühmten  Stelle  des  Theaetet  von  Plato  ange- 
führt ist,  besteht  kurz  ausgedrückt  in  der  Ungewisshcit  uud  der 


590)  S.  Rep.  VI,  8.  504  A  f.  und  Tgl.  S.       C-4S7  Ä. 
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Veränderlichkeit  oder  noch  bestimmter  in  den  AVidcrsi)rüchen, 
die  allen  sinnlichen  Perceptionen  und  —  was  damit  eins  und  das- 
selbe ist"®*)  —  der  phacnomcnalcn  Wirklichkeit  ankleben 
Und  du  der  Dialog  De  K e p u b l i c a ,  im  nächsten  Zusain iiien - 
hange  mit  dem  oben  genannten  pädagogischen  Motive  zu  der 
Beschäftigung  mit  derDialectik  und  zu  der  Rechtfertigung  dieses 
Gesichtspunktes  bei  ihrer  Behandlung,  diese  Aeusserung  auf- 
nimmt, um  aus  der  somit  in  dem  Factischen  gegebenen  Veran- 
lassung zur  Philosophie  in  einer  positiven  Darstellung  —  und 
mit  Voraussetzung  vorher  indirect  und  critisch  gewonnener  Re- 
sultate —  sowohl  ihre  Entwickelung  als  die  Richtung  dieser  zu 
zeigen :  so  setzt  uns  dieser  Dialog  dadurch  in  Stand,  die  Genesis 
der  Idcenlehre  und  die  Bedeutung  der  Ideen  gleichsam  lebendig 
vor  Augen  zu  sehen. 

Es  sind  eigentlich  zwei  —  immerhin  aufs  nächste  mit  ein- 
ander zusammenhängende  und  aus  gleichen  Anlässen  von  Plalo 
entwickelte  —  Gesichtspunkte,  aus  denen  diese  Uebcrsicht  in 
jeder  von  beiden  Hinsichten  gegeben  ist  und  somit  vorher  ge- 
machte Untersuchungen  zu  Ende  gebracht  oder  auf  ihre  adäqua- 
teste und  präciscste  Form  und  Bedeutung  zurückgeführt  und  in 
Eins  zusammengefasst  sind.  Diese  zwei  Gesichtspunkte,  die  wir 
um  der  Deutlichkeit  willen  bei  der  Darstellung  streng  ausein- 
anderhalten, obwohl  Pluto  sie  in  unmittelbarer  Vereinigung  be- 
handelt, sind  einerseits  die  Reflexion  auf  das  Verhältniss  des  phi- 
losophischen Wissens  zu  dem  erkennenden  Subjecte  und  seine 
Bedeutung  für  dieses,  andrerseits  die  Betrachtung  des  unmittel- 
baren Inhalts  dieses  Wissens  als  solchen. 

Es  giebt,  heisst  es  an  einer  schon  früher  in  anderer  Hinsicht 
citirten  Stelle  in  dem  Dial.  De  Republica,  Nichts  unter  dem 
für  die  Sinne  fassbaren  Vielen  (Guten,  Schönen  u.  s.  w.),  was 
nicht  auch  in  anderer  Hinsicht  mit  den  diesen  entgegengesetzten 


501)  To  ye  <itt(ytrm  ataf^arfafhuf  fariv;  — "Ean  yaQ.  —  ^iHti  rccaffc 
a{j(t  xtci  (ua,7tjais  lavror  h'  r€  i^toftoTi  xttl  naOt  lolg  rotovroig ;  Theaet. 
S.  152  ß-C. 

592)  ßldXcc  ydn  (ftXoaoffov  rovio  t6  nuOog  t6  (hav^uCtiv  —  heisst  es 
in  diesem  Dialoge  und  in  Bezug  auf  die  entgegengesetzten  Bestimmungen, 
die  sich  an  den  Gegenständen  der  Sinne  gezeigt  — ,  oi)  yuQ  äHtj  tt(t/rj  tftko- 
doi^Cug  rj  nvTtj :  s.  S.  153  1)  und  die  nächst  vurhi-rg. 


294 


Uebeisicht  der  Ideenlehre. 


Bestimmungen  erscheint  und  in  dieselben  übergc-ht,  also  das, 
was  davon  ausgesagt  wird,  nicht  mehr  ist  als  nicht  ist,  oder 
nicht  mehr  als  theilweise  Ton  diesem  eine  Manifestation  ist  und 
davon  eine  Einsicht  gieht**').  Inshesondere  sind  es  diejenigen 
unter  den  Gegenständen  der  Sinne,  welche  entgegengesetzte 
Affectionen  (Einheit  und  Mehrheit,  Warmes  und  Kaltes,  Grosses 
und  Kleines  u.  s.  w.)  unmittelbar  in  sich  enthalten,  welche  das 
Bcdürliiiss  und  die  Begierde  in  der  Seele  erwecken,  zu  wissen, 
was  sie  eigentlich  seien  d.  h.  ein  Sei  n  oder  Etwas  zu  finden, 
das  f^ffirmirt  werden  könnte,  ohne  zu^deich  verneint  zu  werden, 
und  daher  den  Grun  d  abgeben  könnte  l'ur  die  wechselnden  und 
partiellen  Bestimmtheiten  jedes  Einzelnen  unter  den  Vielen**'). 
Halten  wir  uns  nun  faierhei  zuerst  an  die  subjective  Seite,  d.  h. 
die  Begierde  und  das  Bedürfniss  des  Menschen  in  eben  genann- 
ter Hinsicht,  so  fallen  diese  als  solche,  da  die  Bestimmungen  — 
der  Ungewissheit  und  de^  Widerspruchs  ^  an  dem  Sinnlichen» 
von  denen  sie  geweckt  werden ,  in  dem  Wechsel  und  dem  Wer- 
den des  Letztgenannten  ihren  allgcux  insten  utul  zugleich  an- 
schaulichsten Ausdruck  haben  (—  so  dass  jene  und  dieses  iden- 
tificirt  werden  können""®),  mit  der  Liebe  des  Menschen  zU' 
saininen,  der  Liebe  nämlich  als  dem  Streben,  soweit  es  der 
sterblichen  Natur  möglich  ist,  an  dem  Unvergänglichen  und 
Unsterblichen  Theil  zu  nehmen**'),  durch  dessen  Beschreibung 
im  Symposion  P/a^ö  in  halb  mythischer  Form  das  subjective 
Frincip  und  die  subjective  Bedeutung  der  Philosophie  dargestellt 
hat.  Ohne  ein  solches  dem  endlichen  Wesen  selbst  inwohnen- 
des Streben  (heisst  es  im  genannten  Dialoge),  d.  h.  ohne  irgend 

im)  Rep.  V,  S.  47»  A-  H  ;  vgl.     -170  A  f.  und  Phaed.  S.  74  B. 
59-i)  Kep.  VII,  S.  523  A— .',21  A,  525  A  und  vgl.  11.  allat.  e  Theaet. 
oben  N.  592. 

595)  Rep.  V,  S.  479  C;  VII,  8.  523  C,  533  C  und  oben  S.  t-15  f. 

596)  Vgl.  s.  B.  1. 0.  V»  8U79  A,  E ;  VI,  8. 508 1)  j  VII,  8. 519  C,  &26 
C,  527  B;  Phaed.  8.  74  B  u.a.  St.,  wo  da«  Widersi»uehlose  und  das 
Unverftnderliche,  sowie  die  QegenBätze  eines  Jeden  von  diesen,  entweder  als 
gleichbedeutend  gesetzt  werden  oder  das  Eine  dem  Anderen  als  Epitheton 
zugefügt  wird. 

597)  S.  Sympos.  S.  2'>T  D  und  vgl.  mit  der  Bestimm untf  der  T  iebe, 
die  a.  a.  O.  pef^eben  ist,  die  damit  vollkommen  übereinstimmende  üeschrei- 
bung  der  subjectiven  Anleitung  zur  Philosophie  in  liep.  Y,     -175  B. 
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eine  Einsicht  würde  man  nicht  philosophiren  :  es  giebt  Keinen^ 
der  das  begehrt,  dessen  er  nicht  zu  bedürfen  glaubt '''^*^) ,  oder, 
wie  es  iin  jDiAloge.De  Bepublica  aiugedrückt  wird,  Erwerben 
des  WisMi's  ist:  nicht  eoviel  wie  blinde  Augen  sehend  machen***). 
Dit  "ii^A  ftUdi  Niemand  weise  xu  werden  (d.  h.  Philosoph  lu 
sein7  l>egehreii  kann,  der  en  schon  ist  (der  «ro^og  ist),  so  ent- 
steht die  IMiilosophic  aus  eiiu m  .Mittlf^ren  zwischen  dem  voll- 
küjuiiu  iicii  \V  iöseti  und  der  voll  komiiicncn  l  ii  \v'i«5senheit '^""),  aus 
einer  og^rj  do^or,  sagt  Plaio ,  die  aber  keine  liechenschaft  von 
sicli  wölbst  geben  kann""*),  oder,  wenn  das  Frincip  als  Princip 
d^  Tkätigkeit  beseichnet  werden  soll,  aus  einer  ^apia^*):  — 
'EvtHf,'  BdhiiidlM  PoroA  und  der  Penia,  ist  ein  Dftmon,  der,  ohne 
dfi»  llatUr' des  Einen  oder  des  Anderen  ganz  zu  besitzen,  doch 
di^  DöHnetadher  und  das  Vereinigun^^sband  zwischen  dem  Grött- 
licheiL  und  cUm  Sterblichen  ist*^""*).  An  dem  Menschen,  zufolge 
dfer  Natnr  intd  Beschall(  iilieit  des  endlichen  Wissens,  tritt  er 
als  —  leibliche  oder  geistige  —  Fruchtbarkeit  oder  »Zeugung  im 
Schönen«  hervor,  —  eine  Verwirklichung  oder  Erwerbung  des 
€M|ßiS6&  odör  des  Guten***)  in  verschiedenen  Stufen,  Ton  wel* 
dbirfa>iftltijeiiige  die  höchste  ist,  die  allein  imHervc^rbringen  wirk* 
UdttMrTi^l^den  und  wahren  Wissens  und  somit  in  dem  unyer&n- 
te^ÜM^Giiien  das  Ziel  der  Liebe,  das  Unvergängliche  und  ün- 
0terblicliL  oder  die  Theilhaftigkcit  an  demselben,  erreicht**"). 

<.i '  ' '.Wissensciiailiich  ausgeführt  wird  nun  diese  Darstellung  der 
>  Tri:  u»:       1  ' 

598)  Sy  m p o 8.  8.  204  A. 

599)  VlI,  S.  51S  B-D. 

600)  Sympos.  8.  203  E-204  B,  womit  su  vgl.  ist  8oph.  8.  230  A, 
wo  mit  einer  Hindeutcmg  auf  die  Sokratisehe  Ironie  die  Reinigang  des 
Menschen  von  &lseheii  Vorstellungen  (in  seiner  eigenen  Einsicht)  «Is  Mittel 
und  Bedingung  angegeben  wird,  um  ihn  sum  Suchen  des  Wissens  su  leiten« 

tiOl)  Sympos.  8.  202  A. 

602)  Phaedr.  S.  249  D  f. 

603)  Sympos.  S.  202  E-203  A  und  B  tf.  (der  Mythus  von  der  Geburt 
der  Liebe),  womit  man  vgl.  S.  H)Ü  C  If .  sowiePhaedr.  S.  214  A  f . :  — iniin- 
lich  durch  Inspiration,  Divination,  Traum  u.  s.  w.,  —  über  deren  Erklärung 
aus  der  Natur  der  Seele  und  als  Junkler  Formen  ihres  Bewusstseins  vom 
Vernünftigen  und  Göttlichen  s.  Tim.  S.  71  A — 72  A. 

604)  S.  Sympos.  S.  204  E. 

605)  L.  0*  8.  806  B— S13  A,  womit  vgl.  Rep.  V,  S.  475  C-  £,  480. 
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Veranlassung  und  der  Bcdcutnng  der  Philosophie  für  das  Sub- 
ject  zur  Platonischen  T.ehrc  von  den  Erkenntnissarten  oder  Er 
kenntnissvermögen.  Diese  Liehre  ist  allerdings  in  dem  Dial.  De 
Rrpiiblica  ebensosehr  in  Bezug  auf  die  reelle  undobjective  als 
auf  die  formelle  und  subjective  Seite  derErketmtniss  entwickelt; 
doch  dürfen  wir  um  so  mehr  die  letztgenannte  erst  allein  berück* 
sichtigen,  als  diese,  die  formelle  und  subjective  Seite,  die  erste  und 
die  demFactischen  entnommene  ist,  Ton  der  aus  jede  Art  von  Er- 
kenntniss  eharakterisirt  und  als  eine  von  allen  anderen  verschie- 
dene begrifflich  bestimmt  wird,  und  wckhc  also  —  wie  die  Sache 
imTimaeus  ausdrücklich  dargestellt  wird —  zum  Beweisgrunde 
für  die  objrctive  Seite  dit  r.t,  welche  als  Folge  und  Conclusion 
aus  jener  aufgefasst  wird®*^*).  —  Insofern  nämlich,  sagt  Plato, 
als  die  Vermögen  ihrem  allgemeinen  Begriffe  nach  dasjenige 
yivog  %6iv  ovzwv  sind ,  welches  die  Principe  der  jedem  Wissen 
zukommenden  Functionen  enthält  und  welches  eben  daher  in 
der  Beschaffenheit  der  letztgenannten  seine  wesentlicheii  Bestini* 
mungen  und  notae  disUneHvae  hat,  so  leuchtet  ein,  da«8,  wo  es 
eine  Verschiedenheit  des  Effects  und  des  Gegenstandes  dfer  Tbä- 
tigkeit  gicbt ,  auch  eine  Verschiedeulieit  des  Princips  derselben 
nothwendig  vorauszusetzen  ist.  Daraus  folgt  aber,  dass,  wenn 
durch  die  dö^a  jede  Erkenntniss  bezeichnet  wird,  die  den  zö/rog 
hQaxo^  umiassi  nd  an  dessen  Veränderlichkeit  und  Ungewissbeit 
Theil  nimmt,  die  vernünftige  Einsicht  (die  vorjoig  und  der  vovg) 
als  ein  von  jener  verschiedenes  ydvog  oder  als  eine  Bestimmt» 
heit  der  Seele  angenommen  werden  muss,  die  als  solche  in  einem 
t67tos  vo-qsoq  oder  in  der  unveränderlichen  öiala  der  Dinge 
(wenn  wir  auch  das  Wort  an  diesem  Orte  bis  auf  Weiteres  in 
rein  formellem  Sinne  fassen ,  oder  in  Absehung  von  der  Frage 

606)  S.  Tim.  8.  51  B  ff.  j  —  veshalb  aaeb  bei  der  Chankteristik  der 

Er]x(>nntni«srirten  (Rep.  V,  S  177  ff.),  «u  deren  Darstellung  wir  im  Texte 
übergehen,  auch  wenn  diese  Charakteristik  zugleich  nach  ihrem  Inhalt  ge- 
»chieht,  immer  damit  begonnen  wird,  die  Verschiedenheit  des  letztge» 
nannten  als  Folf^r  oder  Resultat  aus  der  Form  oder  Stufe  der  Erkenntniss, 
d.  h.  als  actuelle  Bestimmtheit  im  Bowusstscin  nnifzuzeigen,  die  durch  den 
formellen  Charakter  desselben  zu  Stande  gebracht  wird,  wenn  auch  nach- 
her oder  von  dieser  ßcstiauiitheit  auf  die  Beschaffenheit  und  die  Verschie- 
denheit des  obj  ectiven  Inhalts  der  Erkcnntaissarten  oder  des  Seins,  das 
der  Gegenstand  einer  jeden  derselben  ist,  surückgeschlcMwen  wird. 
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nach  der  Objectivität  nur  darauf  sehen.  \vns  den  nctncllcn  Inhalt 
im  Bewusstsein  ausmacht;  den  Ausdruck  zu<;leich  ihres  Inhalts 
und  ihres  Charakters  hat*®').  Was  hierbei  die  Verschiedenheit 
der  blossen  Meinung  von  dem  Wissen  ausmaclit  (und  was  eben 
tag^t  dasfl  der  formelle  und  sabjectiye  Gesichtspunkt  bei  der 
0nteirBcheidung  der  firkenntnissarten,'  wie  gesagt,  bei  Plato  der 
ente  ist),  liegt  nicht  darin,  dass  der  Inhalt  jedes  derselben  immer 
und  nodiwendigerweise  ein  anderer  oder  entgc  gengesetsster  wäre, 
dass  also  die  Meinung  immer  falsch  und  nur  das  Wissen  wahr 
wäre,  suiul(  in  der  Mangel  der  Meinung  besteht,  wie  schon  mit 
der  oben  anu;' groben en  Art  ihres  Aussaj^eus  angedeutet  worden 
ist,  in  dem  leiiienden  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  ihres 
Inhalts  rucksichtlich  der  Art  seiner  Wirklichkeit  und  A\' ahrheit 
und  in  der  Abwesenheit  der  Un Veränderlichkeit  oder  der  Ge- 
wissheit» kurz  darin,  dass  die  Meinung  Mis^riffe  nicht  aus* 
BcblielBsty  sondern  im  Gegentheil  immer  falsch  sein  kann. 
Oder»  um  die  Sache  genauer  auszudrücken :  wenn  die  Meinung 
auek  das  Bicbtige  getroffen  hat  oder  in  einem  einzelnen  Falle 
eine  richtige  Meinung  ist,  so  ist  dabei  doch  erstens  zu  bemerken, 
duiü  diese  ilire  Richtigkeit  (hIci  dieser  ihr  Charakter,  richtig  zu 
sein  ,  nicht  in  ihr  «elli-L  begründet  ist  oder  nicht  aus  ihrer  Be- 
schattenheit  als  solcher  Iblgt,  weil  nämlich  das,  was  auf  diese 
Wdsa  gefiust  wird  (oder  das  im  Bewusstsein  oder  in  der  ISlei- 
nung Gegenwärtige,  durch  welches  sie  i» richtige  ist),  dennoch  als 
ein  Moment  des  meinenden,  d.  h.  des  an  das  Einzelne  und 
Wodiaelnde  gebundenen  Bewusstseins  immer  zugleich  mit  zu- 
ftUigen  und  unwesentlichen  Bestimmungen  versetzt  ist.  Dazu 
kommt  zweitens,  dass,  da  das  soeben  genannte  Bewusstsein  in  je- 
dem Falle  an  einem  Einzelnen  und  Sinnlichen  hallet  (oder  da  das 
Bewusstsein  als  Meii\ung  das,  was  in  jedem  Falle?  seinen  Tnhalt 
bildet,  nnr  in  dieser  Form  actuell  hat),  auch  die  richtige  Meinung 
insolern  immer  einen  Missgriif  enthält ,  dass  sie  eine  einzelne 
Erscheinung  oder  ein  einzelnes  Momc;nt  der  Sache-  oder  das  in 
einer  gewissen  Perception  Affirmirte  (ein  einzelnes  Schönes  u.  s.w.) 
mit  der  Sache  oder  dem  Sein  (dem  Schönen  u.  s.  w.)  selbst  vcr- 


G07)  Kep.  V,  S.  17  7  C— 1);  VI,  S.  öub  D,  5t.ü  1)  L,  bll  D;  Vll,  Ö. 
52-1  ff.,  5"'3  15—531  Aj  l'Uacd.  S.  üü. 
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wechselt*"*).  Eben  daher  kann  dagegen  —  wenn  wir  von  der 
do^a  zu  der  v^tjaig  übergehen  —  die  Wirklichkeit  oder  die  Ver- 
wirklichung dieser  im  Verhältnisse  su  jeiier  als  ein  Aufheben  der 
beiden  genannten  Mängel  bezeichnet  werden*  Sieht  man  nämlich 
auf  dieEntvickelung  der  voi^ig  zvut  Actualität  oder  betrachtet 
man  diese  als  eine  durch  die  Thätigkeit  der  Seele  gewonnene  Art 
von  Bestimmtheit  derselben,  so  besteht  diese  Thätigkeit,  welche 
die  Bedingung  derselben  ist  (voUkonuncn  dem  gemäss,  was  vorher 
als  die  Momente  der  dialectischen  Methode  ausmachend  angegeben 
worden  ist),  auf  der  einen  Seite  in  dem  Unterscheiden  der  un- 
gleichartigen und  entgegengesetzten  Momente,  die  im  sinnlichen 
Bewusstsein  mit  einander  vermischt  aufgefasst  werden ,  auf  der 
anderen  in  einer  Zusammenfassung  und  Betrachtung  dessen^  was 
von  dem  sinnlichen  Bewusstsein  als  viele  einzelne  (gute«  echdne 
u*  s.  w.)  Dinge  gefasst  worden  ***)»  vom  Gesichtspunkte  der  Ein«- 
heit  der  Begriffe  (der  fita  idict)  ans. 

Insofern  muss  nun  allerdings  jede  Begriffserkenntniss  oder 
—  wie  wir  uns  ausdrücken  —  alle  eii;<  lUliche  und  über  blosse 
Enumerationen  oder  äussere  Classificdtionen  hinausgehende  Wis- 
sen^chaft  der  ror^aig  zugezählt  werden  Allen  solchen  Wissen- 
schaften, wenn  sie  nach  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gefasst  wer- 
den und  sich  über  den  Standpunkt  einer  blossen Boutine  oder  einer 
ausschliesslichen  Kücksicht  auf  den  lisus  practictis  erheben  sol- 
len *'^)^  kommt  die  Aufgabe  zu^  das  Intelligible  zu  fassen*'*)  und 
die  Seele  von  dem  Wechselnden  und  Veränderlichen  zur  Betrach- 
tung des  Wahren  und  Seienden  zu  führen  Dessenungeachtet 


608)  Rep.  V,  S.  476  B-C,  477  E;  Phaed.  S.  74C  — 75  B,  und  vgl. 
oben  S.  15U  if. 

Ö09)  Bep.  VI,  $.  S07  A— B;  VII,  S.  524  C,  woinit  vgL  X,  S.  Ö9G 
A— B  und  oben  S.  147  f. 

610)  S.  Phileb.  S.  55  D— 56  C,  5S  £—59  C»  62  B. 

6U)  VgL  1.  c.  S.56  C-57  A,  62  A— B;  Kep.  VII,  S.  525  C^31  C. 

612)  Kep.  VI,  S.  511  A. 

613)  S.  1.  allat.  e  Rep.  N.  011,  wo  Plato  rücksichtlich  jeder  einzelnen 
Wissenschaft  besonders  die  eben  genannte  Verschiedenheit  der  Art  ihres 

Studiums  und  ihrer  Behandlung  durchführt.  Ja  er  geht  hierbei  so  weit,  dass 
er  ausdrücklich  erklärt  (vgl.  Phileb.  S.  5H  T),  ."ST  D) ,  dnss  es  eine  dop- 
])elte  Arithmetik  ,  Geometrie,  musikalische  Theorie  u.  .s.  w.  gebe:  die  — 
ihrer  Erkeimlnisst^ucUc  und  ihrem  Gegenstände  nach  —  bloss  empi» 
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und  obwohl  der  wirkliche  Gegenstand  aller  Wissenschaften  (die 
wirkliche  geometrische  Linie,  arithmetische  Einheit  tt.  8.  v.)  nur 


r i  8  c  h  e  und  die  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e.  Man  könnte,  da  Thtto  die  letztere  in 
jeder  Gattung  als  das  eigentliche  Wissen  beschreibt,  welches  2.  B.  in  der 
Arithmetik  sich  von  der  Betrnchtungr  der  sinnlichen  Zahlen  zur  Betrachtunpj 
der  eigentlichen  Natur  der  Zahlen  (Hop.  VII,  8.  525)  und  der  Einheit,  die 
selbst  nicht  getheilt  werden  kaiui  (ib.  K),  d.  h.  zu  ihrem  reinen  Begriffe  (a. 
Phileb.  8.  5a  D— E)  erhebt,  dann  als  Studium  der  Geometrie  die  Seele 
von  dem  Werdenden  sur  Betrachtung  des  Seienden  (Hep.  YII,  8.521  B)  und 
des  Beseligendsten  unter  diesem,  der  Idee  des  Guten  (1.  c.  S.  526  £),  htnauf- 
leltet»  ferner  als  Astronomie  die  Einsicht  in  die  wahre  Oesehvindigkeit 
ttod  Langsamkeit  gewährt  (1.  c.  S.  529  C)  u.  s.  w.  —  man  könnte,  sagen 
wir,  in  £rwnp:ung  sieben,  ob  diese  »philosophische«  Arithmetik  u.  s.  w. 
nicht  schon  Philosophie  oder  ein  Theil  derselben  sei.  Weitere  Gründe 
für  eine  solche  Annahme  scheinen  anch  nicht  weniger  darin  gegeben  zu  sein, 
(lass  ridto  mit  ungefähr  denselben  Worten  als  den  hier  angeführten  wirklich 
die  letztgenannte  W  issenschaft  oder  die  Philosophie  und  iliren  ücgensi:ind, 
die  Ideen  (s.  z.  B.  Pli  aed.  S.  lon  B  if.,  wo  ganz  deullicli  von  der  Idee  der 
Grösse  die  Kede  ist),  zu  beschreiben  pflegt,  als  ferner  in  dem  Umstände, 
dsss  eine  Annäherung  der  Mathematik  an  die  Bialectik  oder  eine  Annähe- 
rung der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  an  Plato*»  eigene  Ideenlehre  zuweilen 
und  besonders  in  seinen  späteren  Schriften  (s.  s.  B.  R  e  p.  VII,  8*  530  D  ff. ; 
Tim.  8.  53  B  u.  a.  St.)  wirklich  herrortritt.  Dass  eine  solche  Identifica- 
tion wenigstens  in  ein«n  gewissen  Grade  richtig  wäre,  scheint  auch  aus  den 
angeführten  Gründen  und  nach  den  aus  Plato's  Schriften  citirten  Stilen 
die  Meinung  Mitter's  (l.  c.  II,  S.  226  ff.,  241  ,  womit  jedoch  S.  231  zu  ver- 
gleichen ist)  und  Zeller's  (1.  c.  S.  409—410,  womit  man  jedoch  vgl.  S.  107 — 
40S)  zu  sein,  obwohl  wir  gestehen  müssen,  dass  uns  die  Ausdrücke  Beider 
in  dieser  Hinsicht  etwas  unklar  scheinen.  W  ir  unseres  Theils  können  trotz  der 
angeführten  Gründe  nicht  umhin  die  Ueberzeugung  auszusprechen,  dass  eine 
solche,  es  sei  totale  oder  partielle,  Identification  der  übrigen  Wissenschaften, 
d,  h.  —  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  —  der  Mathematik,  mit  der  Dialec- 
tik  im  Allgemeinen  ebenso  wenig  der  Meinung  und  Ansicht  Plato's  gemäss 
iit  aU  eine  Identification  der  Pythagoreischen  Zahlen  und  der  Ideen  insbe- 
sondere. Wir  behaupten  gans  im  G^^entheil^ ,  dsss  eben  die  in  Rede  ste- 
hende Abtheilung  des Dial.  BeBepublica  und  der  in  demselben  ausge- 
ffthrte  bestimmte  Unterschied  swischen  den  mathematischen  \\'issenschaften 
oder  dem,  was  Plato  Jiui  oin  nennt,  und  der  eigentlichen  iniaTtlfirj  einen  der 
deutlichsten  Beweise  für  die  Verschiedenheit  der  Platonischen  Speculation 
von  der  Pythagoreischen  Mathematik  darbietet  nnd  den  absichtlichen  Aus- 
druck einer  MissbilHgung  der  Identification  der  letztgenannten  Wissenschaft 
mit  der  Philosophie  enthält  (vgl.  iSteinhart\\  S.  220).  Es  ist  nämlich  in  die- 
ser Uinsicht  erstens  zu  bemerken,  do&s  was  an  den  oben  eitirten  Stellen 
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für  den  Verstand  da  ist ,  aber  mit  keinem  der  sinnlichen  Gegen- 
stände zusammenfallt,  die  in  der  That  nur  als  Beispiele  des  für 


eigentlich  ausgesa<;t  wird  f»enau  genommen  nicht  mehr  ist,  als  das«^  die 
Jtavom  wirklich  Jiegriflfserkenntniss  sei,  oder  m.  a.  W.  dasa  das  Wis- 
sen der  Grösse,  der  Einheit  u.  8.  w,  zu  seinem  Gegenstande  bloss  die  Be- 
griffe von  diesem,  nicht  aber  die  sinnh'chen  Zahlen,  Einheiten  u.  s.  w.  iiabe. 
E»  entsteht  ilaher  wieder  die  Frage,  wie  nahe  der  Philosophie  dieses  Wissen 
oder  diese  Wissenschaften  durch  diese  ihre  Bestimmungen  gebracht  seien. 
Wohl  ist  in  dieser  Besiehung  natflrlioh  und  begreiflich,  das«  die  dtivwn  oder 
das  wissensohaftlich  entwickelte  mathematische  Wissen  eben  als  solches  und 
sufolge  des  mit  ihm  verdnigten  Bewusstseins  dieses  seines  Charakters 
sowie  seiaer  angeführten  Bestimmtheit  in  Hinsieht  auf  seinen  efgentltchea 
Gegenstand  —  es  ist  begreiflich»  dass  dieses  Wissen  auf  der  einen  Seite  tou 
der  Auffassung  des  sinnlichen  und  dnselnen  Objects  (der  Figur  auf  der 
Tafel)  als  des  ei^^entlich  wirklichen  Gegenstandes  des  Beweises  Terschiedea 
ist,  welche  Auffassung  der  do^a  und  der  oberflächlichen  oder  sosusagea 
nur  mechanischen  Einsicht  oder  Fertigkeit  in  der  Mathematik  angehört, 
und  dass  es  auf  der  anderen  Seite  mit  allem  Grunde  eine  Vorbereitung  Sur 
Dialectik  und  eine  x\nleitung  zur  Einsicht  in  das  wahre  Sein  genannt  wer- 
den kann  (—  was  auch  das  Einzige  ist,  was  an  der  von  Zeller  citirten  Stelle, 
P  h  i  l  e  b.  S.  57  C  ff.,  ausgesprochen  wird) .  Kbenso  begreiflich  aber  ist  es  auch, 
dass  die  iStavota  hierdurch  noch  nicht  als  mit  Philosof)hie  identisch  gesetzt 
ist,  was  auch  um  so  weniger  mit  den  beiden  angeführten  Eigenschaften  der 
ö'tä^otu —  Iii  liezieiiung  auf  Gegeiiüland  und  Hewusstsein  von  diesem  —  von 
gemeint  gewesen  sein  kann,  als  diese  Eigenschaften  an  eben  dem- 
selben Orte  ihr  anerkannt  werden ,  wo  die  Mvom  und  die  imaTijfJiti  als 
die  beiden  specifiich  verschiedenen  Arten  der  vorjmg  angegeben  werden 
(K  e  p.  VI,  S.  510  D  —  51 1  A).  PkOo  hat  auch  nicht  versäumt  ihren  Untei^ 
schied  (a.  a.  O. ,  womit  man  Tgl.  Phi  le  b.  8.  57  £  ff.)  zugleich  su  bestim- 
men. Dieser  Unterschied  der  dirnmot  von  der  imev^i^  besteht  nämlich, 
wie  das  Nächstfolgende  seigen  wird,  darin,  dass,  obwohl  die  erster«,  wie 
bereits  erwähnt,  sowohl  in  dem  Begriffe  ihren  Gegenstand  bat  als  auch  das 
Bewusstsein  der  Bedeutung  des  Begriffes  als  solchen  enthält  —  worin  ihre 
Aehnlichkeit  mit  der  ^^reffr^^t;  oder  die  Gültigkeit  ihrer  Subsuroption 
hinter  die  i'oi/dif  begründet  ist  — ,  dessenungeachtet  die  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit des  Begriffes  auf  diesem  Standpunkte  immer  nur  in  Beziehung  auf 
die  des  sinnlichen  ])in!rf"5  ^[cfnf^st,  aus  welchem  er  entwickelt  wird,  oder  als 
nn  dieses  gebunden  betrachtet  wird.  Daher  ist  auch  die  dfiui  oia  ebensoweniii 
die  Auffassung  der  Begriffe  in  der  Bedeutung  des  an  und  für  sich  Seienden, 
als  sie  bis  zu  dem  Herleiten  und  Bestimmen  derselben  —  nicht  aus  den 
Dingen,  deren  ova{tt  sie  sind,  sondern  —  au»  einem  liochslen  Begriffe  auf- 
steigt, während  doch  erst  ein  solches  AulTassen  und  Herleiten  der  Begriffe 
nach  Itato  sugleich  die  Bedingungen  einer  voUkonimea  gewiääcu  Emaicht 
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den  Ventand  Wirklichen  dienen       —  sind  dennoch  iiiBofern, 

als  die  mathematischen  Wissenschaften  jene  ihre  nnsinnlichen 
Gegenstände  nui  in  Beziehung  auf  die  sinnliclicii  Dinge  und 
um  der  Erkenntniss  dieser  willen  erörtern  oder  jene  Gegen- 
Btäiide  nur  in  und  von  den  sinnlichen  Dingen  —  d.  h.  als  For- 
men und  Gesetze  an  diesen  und  ihrer  Kealitüt  nach  un  sie  ge- 
bunden — .  sowie  audl  mittelst  sinnlicher  Bilder  (der  sieht- 
baren  Linie  u.  s.  w.)  auffassen^  alle  sinnlichen  Gegenstände 
ebensoviele  Vorbereitungen  zu  der  höchsten  und  eigentlichen 
Einaicfat***).  Daher  würde  auch  ein  solches  Wissen^  zum  Bange 
und  sur  Würde  der  Philosophie  erhoben  oder  für  diese  substi- 
tuirt,  auch  wo  sein  Gegenstand  der  höchste  ist,  d.  h.  in  der 
Astioiiüiiiic  oder  der  Lehre  von  den  Weltgesetzen,  doch  nur 
dazu  dienen,  den  Blick  der  Seele  nach  unten  zu  richten  Wie 


eifliUt  und  dem  Chsdrakter  der  Philosophie  Genflge  leistet.  —  Inwieweit 
es  nun  dein  Plsto  gelungen  ist,  diesen  spedfisohen  Unterschied  swisehen 
dos,  was  wir  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  die  empirischen  Wissenschaf* 
ten  nennen,  od«r  den  sinnlichen  B^^iffen,  und  der  Philosophie  oder  der 
rationellen  Begriffscinsicht  vollkommen  festzuhalten  und  durchzuführen, 
ist  allerdings  eine  andere  Frage,  auf  die  wir  im  Folgenden  Gelegenheit  er- 
halten werden  zurückzukommen,  ebenso  wie  im  Zusammenhang  mit  dieser 
auch  auf  die  Frage,  in  welchem  Sinne  es  mitWalirhcit  gesagt  werden  könne, 
das«  die  Mathematik  nach  Vlato  «in  die  Fhilosophie  aufgenommt  ii  w  i  rden« 
solle  (nach  Ritter  1.  c.  S.  240 — 2-11).  Dass  dagegen  eine  solche  Disüuclion, 
wie  d£e  jetst  angeführte ,  von  tiaU»  gelurdest  nnd  als  durch  die  Natur  der 
Sache  gegeben  —  nicht,  ^e  lUU»  (1.  c.  8.  340,  vgl.  8.  227  —  229)  be- 
hauptet, nur  als  «ne  Folge  der  Unvollkommenheit  der  menschliehen  Phi- 
losophie —  statuirt  worden  ist,  sowie  auch,  dass  die  IMuetion  derselben 
von  ihm  versucht  worden  ist  und  eben  eine  der  am  meisten  charakteristi- 
icben  Bestimmungen  und  eines  der  grOssten  Verdienste  seiner  Philosophie 
ansmacht :  dies  wird,  wie  gesagt,  schon  das  Nächstfolgende  seigen« 

014)  11  ep.  VI,  S.  51U  D— E;  VII,  S.  526,  52ü  I>-E. 

615)  S.  neben  11.  allatt.  e.  Kep.  oben  N.  611  und  6U  ibid.  Yll,  S.  531 
C-E,  533  C;  Sympos.  S.  21t)  C— E,  211  C. 

61t))  Kep.  VII,  S.  529  A — C,  wo  das  Angeführte  allerdings  zunächst 
von  der  empirisch  behandelten  Astronomie  gesagt  wird,  jedoch  su,  dass 
es,  wenn  man  damit  das  vergleicht,  was  theila  vorher  (VI,  S.  511),  theils 
nachher  (VII,  S.  533  ff.)  von  dem  Standpunkte  des  mathematischen  Wissens 
selbst  und  von  den  Binsichten,  >dte  von  diesem  eine  Anwendung  sind«,  be- 
merkt wird,  mit  vollem  Beohte  in  der  hier  dargestellten  Bedeutung  seine 
Anwendung  hat. 
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die  do^a,  je  nachdem  sie  nur  die  Bilder  der  sinnlichen  Dinge 
umfasst  oder  auch  auf  diese  selbst  sich  richtet,  in  shaaia  und 
nlütig  gctlicilt  werden  kann  —  eine  Eintlieilung,  die  -wohl 
im  Ganzen  vorzüglich  um  der  Analogie  mit  der  folgenden  willen 
gemacht  ist^'^)^  —  so  sind  nach  eben  denselben  Hegeln  und  aua 


617}  Rep.  VI»  S.  509  A,  511 

618)  Wie  BranäU  1.  c.  II,  S.  273  und  ZeOer  1.  c.  11,  S.  371  Note  1  be« 
bemerken.  Es  kann  nämlich  gefragt  werden,  was  IHato  eigentlich  unter  der 
klx«a{a  verstehe,  und  insbesondere,  inwiefern  sie  wirklich  eine  besondere 
Erkennt!HS!>tufe  ausilrücke  und  inwiefern  also  ihr  als  solcher  eine  berech- 
tigte Stelle  in  einer  lirktniitnisstheorie  zukomme.  Plafo  selbst  beschreibt 
dieselbe  dergestalt,  dass  der  Eintheilungsgrund  bei  ihrer  Unterscheidung 
von  der  nlOTi?  die  Deutlichkeit  oder  die  Unbestimmtheit  im  Auffassen  des 
Gebietes  des  Sichtbaren  ist,  uud  dass  ferner  die  iixuaüi  in  dem  Percipiren 
von  Bildern  der  wirklichen  Dinge  besteht  oder  theils  Schatten  derselben, 
thdls  Abspiegelungen  {<(  ai  THo^arn)  im  Wasscr  und  auf  dichten  und  glfin- 
genden  Flftchen  euffasat  (s.  Rep.  VI.  S.  509  £  —  510  A  und  damit  fiberein- 
•timmend  dae  Gleichnis«  Ton  den  Erkenntnissarten ,  das  unten 'angefahrt 
werden  soll:  VII,  8*  515  A  f.)>  Als  eine  mit  dieser  Eintheilung  der  Arten 
der  (Tolrc  und  der  v6ii0is  analo<;e  könnte  die  Kintheilung  aller  Gegenstände 
angeführt  werden,  die  im  X.  Buche  des  Dial.  De  Kepublica  vorkommt» 
nämlich  in  diejenigen,  ivelche  wesentlich  sind  (die  Idee)  und  deren  Urheber 
Gott  ist,  diejenigen,  welche,  m'>hr  orh  r  weniger  den  vorigen  ähnlich,  die 
einzelnen  (sinnlich)  wirklichen  Dinge  ausmachen  und  einen  natürlichen 
Ursprung  haben  ,  und  diejenigen,  welche  die  letztgenannten  vorstellen, 
durch  Nachahmung  derselben  (durcii  Malerei)  entstehen  und  mit  Bildern 
im  Spiegel  verglichen  werden  (s.  S.  596  A  —  597  E).  —  Da  nun  bei  Aristo- 
tele»  (de  A  n.  I,  2  S.  404,  b  19  ff.)  sieh  die  Angabe  findet,  Flato  habe  alles 
Seiende  in  nerClassen  getheilt,  i^o^rov,  iniar^rov,  üo^aarw  und  ata^if^ 
tov,  so  hat  Srmdi»  wenigstens  als  wahrscbeiniich  angenommen,  dass  diese 
Eintheilung  der  in  dem  Dial.  De  Rep  ubl.  von  den  Erkenntnisaarten  ge» 
machten  entspreche.  Demzufolge  hält  er  den  Unterschied  zwischen  der 
itxaffftt  und  der  nCaxis  für  identisch  mit  dem  an  andern  Stellen  (s.  B.  im 
Theaetet:  s.  oben  S.  155  ff.)  von  Plato  zwischen  der  aTaS^rjaig  und  der 
Joffe  gemachten,  so  dass  die  tixaata  also  »die  subjective  Affection  oder 
Wahrnehmung'.  -  im  Gegensatz  gegen  »die  objective  Auffassung  (xh  r  Va- 
fahrung«  —  bedeute,  oder  »auf  diejenige  Auffassung  der  Sinnengegenstände 
bezogen  sei,  die  das  Bewusstsein  nur  als  vorüberschwehende  Erscheinung 
beruiirt,  ohne  die  Bestimmtheit  und  die  Beziehung  jener  zu  einander  im  be- 
Standlosen  Flusse  der  Dinge  festsuatellen«  (l.  c.8.27%—274).  Diese  Brklftrung 
und  diese  Analogi  e  entbehren  indessen  jeder  eigentlichen  Sttttse  in  Plakfs  eige- 
|ken  soeben  angefahrten  Bestimmungen.  Der  Untersehied  awischen  der  cdb^ 
ais  und  der  Jel«  im  engern  Sinne  gründet  sich  auf  die  Art  und  Weise  der  Wirk- 
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eben  denselben  Gründen  und  Gesichtspunkten,  die  den  Fortgang 
Ton  der  do^a  zur  roi^aig  bcdinj^tcn,  iniicihulb  dieser  selbst  zwei 
Entwickelungsstufeii  zu  untert,^  lu  iclon ''"^j.  Für  die  erste  von 
diesen,  welche  Plato  als  die  der  diävoiu  bezeichnet,  sind  von  ihm 
die  Mathematik  und  die  auf  diese  gegründeten  Wissenschai  ten  von 
den  mathematischen  Gesetzen  der  Natur  angegeben.  Und  da  es 
diese  Gesetze  sind .  die  von  Plato  als  das  Constante  und  Noth- 
vendige  in  der  Natur  anerkannt  werden«  kommt  also  der  dutifoia 
die  B^eutung  derjenigen  Einsicht  zu«  die  zwar  als  solche  die 
Charaktere  des  Wissens  an  sich  hat  oder  ein  Wissen  ist,  jedoch 
dies  nur  so,  dass  dieses  Wissen  auf  Sätzen  beruht,  die  als  be- 
kannt und  anerkannt  vorausgesetzt  weiden,  d.  h.  dass  es 
gewisse  unbewiesene  Hypothesen  zu  Principien  annimmt  und 


•amkeit  des  Bewuntseina  (mittelst  sinnlicher  Organe  oder  ohne  solche  und 
mit  geringerem  oder  grösserem  Orade  von  Activitit)  in  dem  einen  und  dem 
anderen  Falle,  und  auf  die  Form  und  den  Grad,  in  welchen  der  Gegenstand  als 

solcher  eine  actuelle  Bestimmung  des  I>c^vu»st8eins  ausmacht;  dagegen  ent- 
steht der  Unterschied  zwischen  der  iixaaia  und  der  nCariq  durch  die  Rück- 
sicht auf  da«^  Vorhältniss  des  in  jeder  und  durch  jede  gegenwärtigen  oder 
vernommenen  Inhalts  zu  dem,  in  dieser  Beziehung  das  Absolute  ist 

(oder  »durch  den  Grad  der  Entfernung  —  der  tfxuota  und  der  lucnis  —  von 
dem  an  sich  ^\''ahrcn  und  Seienden«  im  subjectiven  und  objeciiven  Sinne), 
und,  da  die  Gewissheit  mit  dem  Inhalte  unzertrennlich  verbumien  ist,  zu- 
gleich auf  den  Grad  der  Gewissheit,  der  bei  jeder  möglich  ist.  Kurz  ge- 
sagt: bei  derersteren  Eintheilung  ist  der  Eintheilungsgrund  ein  rein  sub- 
jectiver,  aber  als  solcher  universeller  Gesichtspunkt  an  der  Erkenntniss,  bei 
der  letsteren  die  vereinigte  Rflcksicht  auf  den  Inhalt  oder  die  objective 
Seite  undauf  die  subjectiye  Gewissheit.  Die  angeführte  Weise,  die  itxaaitt 
Tonder  nloTig  zu  unterscheiden  ,  wird  noch  weiter  durch  Vergleichung  der 
iixaaia  mit  dem  CDtsprechendenTheile  innerhalb  der  roijaig  illustrirt.  Wie  der 
Inhalt  des  letztgenannten,  der  äidvoicc,  —  um  die  Worte  Zeller^s  anzuführen 
(Piat.  Stud.  S.  229  Not.)  —  niebt  »die  Idee  selbst,  sondern  die  ideelle 
Form  derselben  in  dem  Andern,  ilir  Abdruck  in  dem  Sinnlichen«  ist,  so  ist 
es  gerade  die  oben  angeführte  Bedeutung  der  tiy.aoid,  welche  (wie  Zfllcr 
ganz  richtig  bemerkt)  die  von  IHaio  ausdrücklich  festgestellte  Analogie  zwi- 
schen den  beiden  Graden  innerhalb  der  Jo^a  und  der  vötjOii  zu  »Stande  bringt 
oder  möglich  macht;  damit  aber  zeigt  sich  auch  deutlich,  dass  die  Einthei« 
lung  der  diS«  nur  durch  die  Rficksicbt  auf  diese  Analogie  eine  Bedeutung 
erhftlt. 

619)  8*  Rep.  VI,  8.  509  E  und  VII,  S.  534  A  und  Tgl.  SehhiBmaih^r 
l.  c.  m,  ]  8.  572. 
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sich  bei  seinem  weiteren  Fortgange  sinnlicher  Bilder  bedient 
Daher  —  fügt  Ph(o  hinzu  —  kann  auch  diese  Erkenntnissart 
immer  durch  Zurückführung  dessen,  was  ihren  Ausgangspunkt 
ausmacht,  auf  ein  nothwcndiges  Princip  vollkommene  Apodicti- 
citat  erhalten  oder  zum  rationeilen  Wissen  übergehen*'^'),  be- 
sitzt aber,  so  lange  sie  in  eben  genannter  Beziehung  de  jacto  bei 
einer  Hypothese  stehen  bleibt  oder  mit  bloss  hypothetischer  Ge- 
wissheit sich  begnügt,  nicht  selbst  die  Charaktere  jenes  Wis- 
sens, ja  genau  gesprochen  mochte  sie  aus  dem  angeführten 
Grunde  wohl  auch  nur  als  ein  Mittleres  zwischen  Meinung  und 
Wissen  zu  betrachten  sein,  das  allerdings  in  einem  gewissen 
Verhältnisse  zu  dem  Seienden  steht,  es  aber  doch  bloss  gleichsam 
im  Traume  fixsst  •«*).  Die  eigentliche  Iniorrmr]  —  das  Wissen, 
welches  allein  diesen  Namen  verdient  —  oder  die  Tkilosophie 
dagegen  betreibend ,  so  gilt  es  allerdings  auch  von  dieser ,  dass 
sie  von  Hypothesen  (oder  Begriffsbestimmungen  an  dam  Facti- 
sehen)  ansieht»  doch  aber  nicht  um  bei  denselben  stehenzublei- 
ben, sondioni,  da  sie  diese  als  solche  erkennt,  vielmelir  in  der 
Absicht,  sich  dieser  Voraussetzungen  als  d^/ior^  xai  htißjdattg 
KU  bedienen,  um  über  sie  hinweg  zu  einem  an  dch  nothwendjtgien 
l'iincipc  aufzusteigen.  Erst  das  Wissen,  das  ein  solches  Prineip 
eri^riffen  hat  und  also  von  einem  an  sich  nothwendigen  oder 
wnklichen  Grunde  und  von  dem  Endpunkte  alles  Seins  aus  mit 
dem  Gedanken  allein  dieses  Sein  fasst,  kann  als  eine  wirklich 
noth wendige  Einsicht  gelten;  erst  ein  solches  Wissen  ist  es, 
welches  Rechenschaft  darüber  geben  kann,  was  Jedes  eigentlich 
ist,  und  welches,  da  es  das  Bewusstsein  der  Gultigkek'  Vid 

020)  Kep.  VI,  S.  ölO  B-511  A. 

621)  L.  c.  S.  51  ID. 

622)  L.  c.  VI,  S.  511  C,  J>;  VII,  S.  533  B  -D,  534  C. 

(>23)  Allerdings  werden  an  andern  Stellen  und  z.  B.  noch  im  Philcb. 
S.  55  C  ff.  alle  Begriffseinsicht  und  alle  Wissenschaften  promücue  mit  den 
Wörtern  (niOT^/uui  und  x^raf  bezeichnet.  Dagegen  wird  im  VIT.  Buche 
des  Dial.  De  Kepubl.  für  alle  sulche ,  mit  Ausnahme  der  Dialectik, 
nur  das  letzte  Wort  oder,  mit  Rücksicht  auf  die  Erkenntnissurt  selbst,  von 
welcher  sie  Aeusüeruugeu  sind ,  das  Wort  Jtävoicc  angewaudt ,  mit  Uin- 
sufügung  der  Erklärung,  dass,  w«nn  sie  mehrmals  imor^m  genannt 
worden,  dies  abusiv  und  nur  dem  gewObnliebea  Sprachgebrauehe  geoBflsi 
geschahen  sei  0-  c*  S.  533  l>). 


Digitized  by  Google 


-Uebenioht  der  Idesiüehre. 


Wahrheit  seines^  Inhalts  (oder  des  Gedachten)  als  solchen  ent* 
halt  ohne  das  Seiende  seihst  mit  dem  vielen  Daseienden  su 
Terwechseln,  das  Erstere,  es  sei  an  sich  oder  an  dem,  was  an 

demselben  Tlieil  hat,  auffassen  und  betrachten  kann 


624)  L.  c.  VI,  S.  5t0  B,  bllB  ;  Vll,  S.  532  A—B,  m  A  f.,  534  B. 

625)  L.  c.  V,  S.  177  I).  —  Eine  Frage,  die  hier  Ton  selbst  hervortritt, 
ist  die  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  der  Eintheilung  der  Erkenntniss- 
vermögen oder  Erkenntnissarten ,  die  der  Gegenstand  unserer  letzten  Be- 
trachtung gewesen  ist,  und  der  aus  praktischem  Gesichtspunkte  ausgeführ- 
ten, mit  welcher  wir  uns  oben  beschäftigt  haben:  die  Frage  insbesondre, 
ob  die  Membra  in  der  einen  und  der  andern  dieser  Eintheilungen  nicht  als 
einander  entsprechend  und  als  gleichbedeutend  aufgezeigt  werden  könnten ; 
was  um  so  mehr  probabel  scheint,  als  jedenlftus  aus  oben  (S.  2ü7  u.  N.  61S)  an- 
geführten Gründen  die  zwei  niedrigsten  Erkenntnissformen  in  eine  einzige, 
die  ifof zuBammensafassen  sind.  Unter  den  Gründen»  die  für  eine  solche 
Uebereinstimmung  zu  sprechen  echeinen,  dürfte  erstens  angefahrt  werden 
können,  dass  die  beiden  hOcbeten  Formen,  nSmlieb  der  yo0c  in  der  einen 
Eintheilung  nnddie  intot^fi^  in  der  anderen,  unlftvgbar  mit  einander  su- 
Btmmen&llen ,  und  dies  nicht  nur  in  der  Sache  selbst,  sondern  oft  anch  in 
den  Worten,  mit  welchen  jede  erklirt  wird.  Auch  in  theoretischer  HSnsioht 
wird  nSmliGh  das  erstereWort  in  allen  den  Fällen  statt  des  letzteren  gesetst, 
in  welchen  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  Kraft  selbst  oder  das  Vermö- 
gen als  auf  die  Wirkung  gerichtet  ist.  Dazu  kommt  ferner ,  dass ,  wie  bei 
der  praktischen  Eintheilung  der  ,7v/u6g  ausdrürklich  im  Verhältnisse  zu  den 
beiden  anderen,  dem  sinnlichen  und  thieriselirn  Triebe  einerseits  und  der 
praktischen  Vernunft  andrerseits,  als  etwas  Intermediäres  erklärt  wird, 
80  aucli  bei  der  theoretischen  die  ^ttirotn  in  einem  Mittleren  zwischen  der 
an  das  Einzelne,  Wechselnde  oder  Phäiiomenale  gebundenen  tfdf«  und 
dem  apodictischen  Wissen  von  dem  au  und  für  sich  Seienden  besteht.  Man 
konnte  in  solchem  Falle  diese  Uebereinstimmung  kurz  so  ausdrücken,  dass, 
wenn  Plaio  sowohl  in  theoretischer  als  in  praktischer  Hinridit  auf  der  uaen 
Seit«  die  der. Form  nach  niedrigste  und  daher  rücksichtlich  des  Inhalts 
sinnliche  und  die  der  Form  nach  höchste  und  daher  rücksichtlioh  des  In- 
halts vernünftige  Aeusserung  der  menschlichen  Wirksamkeit  als  swei  von 
dnander  verschiedene  aufgefksst  und  bestimmt  hat,  er  auf  der  andern  Seite 
äUe  die  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Form  als  auf  den  Inhalt  sosusagen 
iwischen  diesen  beiden  Endpunkten  liegenden  Aeusserungen  als  ein  Inter» 
medi&res  zusammengestellt  bat,  wenn  auch  der  Gesichtspunkt,  aus  dem  er 
diese  mittleren  Aeusserungen  als  solche  in  theoretischer  Hinsicht  betrachtet 
und  charaktcrisirt ,  von  dem  für  denselben  Zweck  in  praktischer  Hinsicht 
angewendeten  etwas  verschicdon  ist.  Obwohl  aber  auf  diese  Weise  in  einem 
gewissen  Grade  eine  Analogie  zwischen  den  beiden  Eintheilungen  im  Gan- 
zen stattfindet  und  die  höchsten  Momente  beider,  wie  gesagt,  voUkom- 

nibbing  ,  Fiat.  IdeeiUehr«.  20 
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AtuB  dietem  formellea  and  sabjectiven  Unterschiede  zwischen 
d6§tt  und  ijetanjftij  folgt  nun  ^ne  demselben  entsprechende 


men  lusammenfalleny  so  mfissen  doch  der  in  Bede  stehenden  Oleichmässig- 
keit,  um  nicht  SU  unrichtigen  Vorstellur^  n  Anlass  zu  geben,  iresentliche 
Einschränkungen  zugefügt  werden.  Blons  im  Vorbeigehen  möge  in  dieser 
Hinsicht  bemerkt  werden,  dass,  wenn  bei  der  praktischen  Betrachtung  der 
Ausgangspunkt  von  der  wirk^amea Kraft  selbst  genommen  ist  und  daher 
auch  die  verschiedenen  Membra  dieser  Eintheilung  verschiedene  Thuile 
oder  Arten  von  Natur  in  der  Seele  genannt  werden,  die  theoretische  dage- 
gen —  wie  schon  die  Benennungen  ausdrücken  —  sich  eigentlich  mit  dem 
Effecte  oder  der  Besebaffenbeit  der  Erkenn tniss  besebtiUgt,  deren 
Aetuslitftt  jedes  Membrum  ist.  8cbon  hieraus  folgt  nimlicb  wenigstens  so 
vidi,  dsss,  wie  unläugbar  aucb  diese  versehiedonen  Erkenntniss arten  so- 
gar naoh  i%i<o's  eigenen  Worten  und  Beweisen  (s.  oben  S.  396)  versobie- 
dene  Erkenntnissver  m  ögen  voraussetzen,  die  Versohiedenbelt  dieser  als 
solcher  oder  als  verschiedener  »Theilen  der  Seele  niemals  in  der  Art  wie  hti 
der  praktischen  Seite  von  Plato  durchgeführt  worden  ist.  Was  aber  näheren 
EinflusB  auf  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Membra  in  jeder  Eintheilung 
hat,  ist  erstens  d«*r  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  diese  ausgeführt  ist,  oder 
m.  a.  W. ,  was  in  jedem  Falle  den  Einthei!un^'';;^riind  ausmacht.  Bei  der 
praktischen  Division  ist  der  Kintheilungsgrund  iuil'h  dv.y  i^aiizen  soeben  an- 
geführten Betrachtungsweise  derselben  wesentlich  das ,  was  der  praktische 
Qegeuatand  oder  der  Zweck  jeder  »Art  von  Natur«  ist,  wie  unsere  oben 
entwickelte  Darstellung  gezeigt  hat  (s  oben  S.  270  ff.).  Dagegen  baben  wir 
scbon  gesehen,  wie  die  tbeoretiscbe  Eintheilung  allein  Ton  der  Rfloksicht 
auf  die  formelle  Bestimmung  der  Gewissheit  der  Erkenntniss  und  ihren  dar- 
auf beruhenden  Inhalt ,  von  rein  ontologischem  Gesichtspunkte  be- 
trachtet, ausgeht.  Betrachten  wir  nun,  um  die  beiden  Eintheilungeu  sa  ver- 
gleichen, die  Folgen  des  bei  der  letzten  angewandten  Eintheilungsgrundes 
mit  besonderer  Kücksicbt  auf  das  Vcrhältniss  jedes  einzelnen  Einlheilungs- 
gliedes  zu  dem  entsprechenden  in  der  praktischen  Eintheilung.  Was  das 
höchste  Moment  innerhalb  der  theoretischen  Eintheilung  in  dieser  Hinsicht 
betrifft,  so  ist  es  unläugbar,  dass  aus  der  hin-listen  Formvollendung  der  Er- 
kenntniss auch  ihre  VoUkommeniieit  rucksiciitlich  des  inimlls  folgt,  oder 
m.  a.  W.  dass  das  rein  apodictische  Denken  auch  immer  rücksichtlicb  des 
Inhslts  das  vemOnftige  Denken  ist,  gleichwie  das  an  und  ftr  sieb  Soisttdo 
das  TemOnftige  Sdn  ist.  Dsraus  folgt  slso,  wie  schon  gesagt,  dass  die 
hdohsten  Arten  innerhalb  jeder  der  beiden  Eiutheilui^ii  sussmmenfidleo» 
wenn  sie  auch  in  jeder  aus  einem  vom  Anbnge  her  etwas  Terschiedenen 
Grunde  als  die  höchsten  bejaht  werden.  Gehen  wir  dann  zur  Betrachtung 
des  dem  zuletzt  angefahrten  entgegengesetsten  Moments  der  theoretischen 
Eintheilung  über,  so  muss  allerdings  anerkannt  werden,  dass  die  niedrigste 
Form  des  Pexcipirens  ebenso  wie  die  höchste,  obwohl  in  entgegengesetster 
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und  mit  ihm  vollkommen  gleichbedeutende  objective  und  reelle 
Verschiedenheit  beider.  Sind  nämlich  beide  Vermögen  swei  ver- 


llichtung,  in  Ansehung  ihres  Inhalts  mit  Notliwendigkcit  bestimmt  ist,  oder 
dass  die  Wahrnehmung  als  nur  solche  aucli  immer  sinnliche  Wahrneh- 
mung ist,  weshalb  auch  die  <Jd|nr,  insofern  sie  (im  weiteren  Sinne)  die 
tuai^tioig  in  sich  fasst,  in  theoretischer  Ilinüicht  der  ijiiOruüt  in  praktiachor 
entspricht:  eineUebercinstimmung,  die  auch  von  Flaio  selbst  anerkannt  ist, 
indem  es  im  Timaeas  beisst,  dass  es  in  diesem  Theile  der  Seele  keim 
ioj^,  keinen  Xoyiüfiif  oder  vovs  giebt,  wohl  aber  eine  ut9&ijais  (S.  77  B). 
Dadurch  aber  seij^  dieser  Ausspruch  selbst  an»  wie  die  Analoge  hier  nur 
partiell  ist.  Was  nftmlich  die  do^  im  engem  Sinne  betrifft,  so  gehOrt  sie 
vom  Gesichtspunkte  der  theoretischen  Eintheilung  aus,  mtt  der  wir  besohif» 
Ugt  sind,  unläugbar  zu  der  niedrigsten  Erkenntnissart  oder  zu  der  auf  dai 
Wechselnde  und  Veränderliche,  das  Phänomenale  gerichteten  (oder  der 
(To^nf  im  weiteren  Sinnt).  Dagegen  ist  sie  so  venig  ausschliesslich  auf  den 
sinnlichen  Inhalt  allein  gerichtet,  dass  es,  wie  wir  aus  mehreren  Platoni- 
schen AeusseruDgen  zu  ersehen  Gelegenheit  gehabt  haben,  nach  der  An- 
sicht lHato*s  nicht  nur  im  Allgemeinen  eine  rücksichtlich  ihres  Inhalts 
^s-ahrhafte  (»(i^'i)  cfo^a  giebt,  sondern  dass  eben  diese  zum  leitenden  Prin- 
cipe für  diejenige  Ton  den  Tugenden,  welche  dem  ^v/<oV  angehört,  für  die 
MQtia ,  gemacht  wird  (s.  oben  8.  282  f.  und  It  ibid.  citC),  sowie  auch  an 
andern  Stellen  erklärt  wird,  es  kftnne  eine  aufrichtige  Meinung  gegründete 
Tugend  geben,  allerdings  nicht  eine  Tugend  der  höchsten  und  ToUkomme- 
nen  Art  (s.  S.  9$  ff.},  aber  doch  eine  solche ,  welche  die  erste  Richtung  auf 
das  Vevnflnftige  oder  die  erste  Stufe  der  Ertiehung  zum  Vernünftigen,  d.  h. 
zu  der  wahren  und  höchsten  Tugend,  repräsentirt  (Rep.  III,  S.  401  D  ff,, 
410  D  if.)-  -^""5  der  cfof«  wird,  wie  Zeller  treffend  bemerkt  (P hilo s.  der 
Grieeh.  11,  S.  54(!),  im  Allgemeinen  von  Flaio  dieselbe  Stelle  und  Bedeu- 
tung als  Analogen  der  Vennmft  in  tliooretischer  Hinsicht  angt^wiesen,  wel- 
che dem  &vfi6s  in  praktischer  zukonunt.  —  Am  allerwenigsten  endlich  kann, 
wie  schon  aus  dem  zuletzt  Angeführten  einleuchtet,  in  Betreff  des  i^^vfiog  und 
der  ditiroia  behauptet  werden,  dass  sie  entsprechende  Standpunkte  der£ut- 
wickelung  des  Geistes  ausdrQcken  oder  Eines  und  Dasselbe  seien,  nur  hier 
von  theoretischer,  dort  tou  praktischer  Seite  betiachtet*  Wenn  nimlieli  die 
letetgenannte«  die  dtmta,  rflcksichtlieh  ihrer  Bedeutung  und  Ihres  Stand- 
punkte voUkommen  bestimmt  ist  wogegen  die  LatitudOf  so  tu  sagen, 
oder  die  Mflglichkeit  eines  Besseren  und  eines  Schlechteren,  die  in  piakti* 
scher  Hinsicht  dem  &vfx6s  anhaftet,  in  theoretischer,  wie  wir  soeben  gase* 
hen,  innerhalb  der  Jo|«  wegfällt  —  und  in  der  That  eine  weit  grössere  Oe- 
wissheit  und  Unveränderlichkeit  in  sich  hat  als  diejenige,  deren  der  ^vitog 
theilhaft  ist:  so  kommt  ihr  auf  der  anderen  Seite  dessenungeachtet  an  und 
für  sich  oder  unmittelbar  nicht  einmal  der  praktische  Werth,  der  Inder 
Kegel  dem  &vii6s  zuerkannt  wird,  oder  irgend  ein  solcher  in  anderer 
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ßchiedene  yivrj ,  so  dass  das  letztere  rucksichtlich  des  demselben 
gukommeudcn  Charakters  von  Gewissheit  und  Nothwendigkeit 
aus  dem  crstcrcn  nicht  hergeleitet  werden  kann,  so  steht  für 
Plaio,  wie  schon  vorher  dargestellt  worden  ist,  auch  dieses  fest, 
dasa  dasselbe  Verhältniss  rücksichüich  des  Inhalts  beider  statt^ 
finden  muss.  Oder  es  folgt  hieraus,  dass  die  eXSij,  die  wir  mit 
dem  Verstände  als  das  Seiende  fassen  und  in  jedem  Falle  als  ein 
Seiendes  bezeichnen,  —  wie  es  imTimaeus  heisst — nicht  bloss 
subjectivc  hjyot-  —  Wörter  oder  blosse  Gedankendinge  ^^^)  — 
bciu  können  (d.  h.  dass  die  ovaia^  von  der  bei  den  Erkenntniss- 
arten die  Rede  war,  nicht  formell  sein  kann,  soi.cVrn  zu- 
gleich reell  ist).  Jede  Erkenntniss  —  so  lautet  in  dem  Dialoge 
De  Tlepublica  als  unmittelbare  Fortsetzung  eines  oben  an- 
gefahrten Kaisonnements dieser  nach  Piatos  eigener  An- 
sicht*'^) kürzeste  und  einfachste  Beweis  für  die  Wirklichkeit 


Weise  zu,  denn  als  einem  rein  theoretischen  Mittel  für  die  Ausführung 
der  Einsicht  der  Vernunft  (man  vgl.  Phiieb.  S. 62  A  fi.}.  Obwohl  nämlich 
der  ethische  Werth,  ^  elchcr  der  klaren  Einsicht  von  sueri[Bnnt  wird, 
10  gross  ist,  dass  in  einem  apokryphiscbsn  PlatoiiiaohsnDialo|[^,  don  Ui  p- 
pias  minor,  der  Sats  ausdraeklieh  daigestellt wird,  es  sei  besser  nrit 
Binsicht  aU  aus  UDwiwenheit  su  fehlen,  so  gi]t  doch  dieser  Sats,  wenig» 
stens  in  der  genuinen  Platonischen  Lehre,  wie  dies  von  Züler  durch  Citate 
gezeigt  worden  ist  ^.  c  II,  S.  375—376),  immer  nur  unter  der  dabei  skills 
schweigend  angenommenen  oder  auch  angedeuteten  Bedingung ,  dass  die 
erstgenannten  Fehler  nur  f?cheinbar  solche  sind;  gegen  jede  ahstracte  oder 
unbedingte  Auffaasunp;  flirsps  Satzes  aber  legt  Plaio,  soweit  wir  ihn  verste- 
hen, in  Ilep.  VII,  S.  5 Iii  A  seinen  Protest  ein.  —  Wir  haben  es  versucht, 
hierdurch  das  Veriiältniss  zw  i-^chen  der  von  Plat«  gemachten  Eintheilung 
der  lUchtungcu  oder  der  Ivralte  der  Seele  in  praktischer  Kücksicht  und  der 
Eintheilung  der  Erkenntnissarten,  die  in  dem  Dialoge  De  Repu.blica 
Torkommt,  an&uzeigen.  Was  daneben  aus  diesw  nnserer  Darstellung 
hervorgeht,  ist,  dass,  wenn  bei  Iktto  eine  Anslogie  in  theoretischer  Hin- 
sicht mit  der  oben  angefahrten  praktischen  gesucht  werden  soll,  diese,  wie 
es  auch  ZeUen^M  Meinung  xtt  (l.  c  S.  §10—541),  wdit  eher  in  der  oben  ange- 
führten ,  an  anderen  Stellen  als  in  dem  Dialoge  De  Rep*  gemachten  Ein- 
theilung der  Erkenntnissarten  in  Wahrnehmung,  Meinung  und  Wissen  su 
finden  ist,  nämlich  unter  der  VoranssetsuBg,  dass  das  lets^genannte  als  yoU» 
kommen  entwickelt  gefasst  wird. 

026)  Tim.  S.  51  B-  52  A. 

627)  S.  oben  S.  296  f.  und  11.  citt.  607. 

62S)  Nach  dem  T  im.  S.  51  D. 
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einer  Art  von  Sein  ausser  dem  Ph&nomenalen  und  Wechselnden 

und  unabhängig  von  dieseoi  oder  für  die  eines  jedem  Er- 
scheinenden vorauszusetzenden  Seins:  —  jede  Krkenntnibs  ist 
nothwendig  dieErkcnntniss  von  Etwas  und  von  einem  (iu  irgend 
einem  Grade)  Seienden;  Nichts  erkennen  heisst  vollkommen 
unwissend  sein  und  gehört  nur  der  reinen  ayvoia  an.  Da  nun 
aber  das  Denken  ein  anderes  Vermögen  ist  als  die  do^a,  so  folgt 
entern»»  das«  demselben  ein  Gregenstand»  der  von  dem  der  leu- 
teren  vetM^eden  ist,  zukommen  muss«*');  zweitens  ~  eben 
infolge  der  nothwendigen  Belation  zwischen  Erkenntnis« 
und  -Seiendem»  welche  fordert,  dass  wie  jene  beschaffen  ist  so 
auch  dieses  beschaffen  sein  muss  —  dass,  weil  das  Denken  die 
vollkommene  Erkenntniss  ist,  der  Gegenstand  desselben  oder 
die  nur  durch  jenes  fassbaren  Ideen  auch  das  vollkonunen 
Seiende  sind*^^"),  —  während  hingegen,  wie  die  Meinung  ein 
Mittleres  zwischen  wirklicher  Einsicht  und  vollkommener  Un- 
kenntniss  ist,  auch  das,  was  mittelst  derselben  erkannt  wird,  die 
yi^BüiSf  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist 

Die  Bedeutung  dieser  Erkenntnissarten  und  ihr  VerhlltnisB 
im  Ganzen  sowohl  zu  einander  als  zum  Subjecte'hat  I^aio  in 
einem  berühmten  Gleichnisse  angegeben,  das  ein  -viel  zu  an- 
schaulicher und  charakteristischer  Ausdruck  sü\s  o1i1  des  Gegen- 
standes, auf  den  es  sich  zunächst  bezieht,  als  der  Platonischen 
AV(  kbctrachtung  überhaupt  ist ,  als  dass  es  nicht  wenigstens  in 
seinen  Grundzügen  hier  angedeutet  werden  müsste,  obwohl  in 
einem  solchen  Abrisse  die  poetische  Schönheit  yerlozen  geht, 
die  diesem  Bilde  bei  Plato  in  reichem  Masse  zukommt,  sowie 
auch  die  praktischen  Anmerkungen  und  Schlusssätze,  die  er 
demselben  beigefügt  hat,  hier  ausgeschlossen  werden  müssen.  ^ 
TTm  ein  Bild  der  menschlichen  Natur  in  Bezug  auf  Erkenntniss 
und  ünkenntniss  (oder  genauer,  auf  Bildung  und  deren  Abwe- 
senheit, naLÖela  x«i  djiaLÖtvoLu)  zu  erhalten,  sagt  Plaioy  stelle 
man  sich  Menschen  vor,  die  von  Kindheil  an  in  einer  unterirdi- 
schen Höhle  dergestalt  gefesselt  sitzen,  dass  sie  nur  nach  vorn- 


639)  Bep.  V,  S.  476  E,  477  A,  478  A— C;  vgl.  Tim.  8.  52  A. 
630}  Bep.  V,  &  477  A,  476  A,  B;  vgl.  Tim.  8.  ^ 
631)  Bep.  V,  8.  478  C— £,  479  B. 
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hiii  8c»heii  können.  Man  neKme  ferner  an^  die  Hohle  sei  von 
&nem  hinter  den  Gefangenen  angezündeten  Feuer  erleuchtet 
und  zwischen  diesem  und  den  Bücken  jener  seien  künstliche 
Bilder  von  Menschen  und  wirklichen  Dingen  aufgestellt  oder  in 

Bewegung  gesetzt.  Es  leuchtet  ein,  dciss  diese  Menschen  sowohl 
von  sich  selbst  und  von  ihren  Mitgefangenen  als  von  den  Kunst- 
werken, die  hinter  ihnen  getragen  werden,  die  Schatten  {(j/.{(<i'), 
welche  wegen  des  i'euers  auf  die  ihren  Blicken  gegenüberste- 
hende innere  Wand  geworfen  werden ,  aber  auch  Nichts  mehr 
als  diese  sehen  würden,  und  dass  sie  daher  auch  nur  diesen 
Schatten  Wirklichkeit  zuerkennen  würden.  Man  stelle  sich  nun 
vor,  was  eintreten  wurde,  wenn  man,  um  einen  der  Gefangenen 
von  diesem  seinem  Irrthume  zu  befreien,  ihn  entfesselte  und  auf* 
forderte ,  sich  gegen  das  Feuer  umzudrehen ,  um  dieses  und  die 
Gegenstände  zu  sehen,  von  dcru  n  er  bisher  nur  die  Scli;i.ttcii  er- 
blickt hat.  Nicht  ohne  Schmerz  würden  seine  des  Dunkels  der 
Höhle  gewohnten  Augen  das  klarere  Licht  ertragen,  und  des 
Vermögens  entbehrend,  in  diesem  die  Gegenstände,  die  ihm  ge- 
zeigt werden,  zu  unterscheiden,  würde  er,  auch  wenn  ihm  einer 
versicherte,  er  sehe  jetzt,  da  er  zu  dem  wirklich  Seienden  ge* 
wendet  s^,  richtiger,  im  Anfange  dennock  glauben,  was  er  fru- 
her  gesehen  sei  der  Wahrheit  näher  gewesen,  und  würde  seine 
Blicke  wieder  zu  Jenem  zurückwenden»  was  er  ohne  Schwierige 
keit  anzusehen  im  Stande  ist,  fest  überzeugt,  dies  sei  weit  ge- 
wisser als  das  ihm  zuletzt  Gezeigte.  Und  wenn  ihn  einer  wider 
seinen  Willen  aus  der  Höhle  risse  und  ihn  nicht  losliesse,  bis  er 
ihn  durch  den  unwegsamen  und  steilen  Aufgang  an  das  Licht 
der  wirklichen  Sonne  gebracht  hätte,  so  würde  er  dabei  ohne 
Zweifel  Schmerz  und  Unwillen  empfinden  und,  vom  Lichte  der 
Sonne  geblendet,  die  Gegenstände  gar  nicht  oder  wenigstens 
nioht  sogleich  erkennen  können,  die  ihm  jetzt  als  wahrhaft 
seiende  gezeigt  werden«  Nur  nach  nnd  nach  würden  sich  seine 
Augen  an  diese  höhere  Region  gewöhnen  können ;  wie  er  dort 
unten  erst  die  Schatten  der  Bilder  (aycial  %u)v  eldcuXwy)  betrach- 
tete, so  wurden  auch  jetzt  das,  was  er  zuerst  am  leichtesten  er- 
kennen könnte,  die  Schatten  der  wirklichen  Dinge  {o/.tal  twv 
ovttüv),  in  welchen  diese  sich  in  einem  Anderen  abspiegeln, 
oder  göttliche  Abbilder  sein  (^cta  g)anaatia%a  —  natürlich  im 
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Gegensatze  gegen  die  Abbilder  von  künstlich  gefertigten  Gegen- 
ständen). Erst  nachdem  er  diese  betrachtet  und  das  Seiende 
gleichsam  im  Traume  aufgefasst  hat,  wird  er  zuletzt  im  Stande 
sein ,  auf  das  Seiende  selbst  seinen  Blick  zu  richten  und  in  der 
wirklichen  Sonne  das  Princip  anzuschauen,  das  alles  Andere  er- 
leuchtet und  ordnet  und  auch  von  dem,  was  er  in  der  Höhle  ge- 
sehen, in  gewisser  Beziehung  die  Ursache  ist 

Ebensowohl  indessen,  wie  wir  aus  der  gegebenen  Wirklich- 
keit oder  aus  dem  unmittelbaren  Inhalte  des  Bewusstseins  und 
aus  den  Veranlassungen,  das  philosophische  Wissen  aus  diesem 
zu  entwickeln,  durch  Reflexion  auf  die  Bedeutung  und  Beschaf- 
fenheit dieses  Wissens  für  den  Wissenden  auf  die  Wirklichkeit 
der  Ideen  als  des  Gegenstandes  dieses  Wissens  mit  Plato  ge- 
schlossen haben ,  ebensowohl  können  wir  auch,  wie  oben  be- 
merkt worden  ist,  aus  derselben  factischen  Anleitung  zur  Philo- 
sophie und  aus  ihrem  factischen  Ausgangspunkte  durch  eine 
dirccte  Betrachtung  und  Analyse  des  Inhalts  des  eben  genann- 
ten Wissens  uns  zu  demselben  Resultate  fortleiten.  Und  wir 
gewinnen  zugleich  auf  diesem  Wege  für  die  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  der  Ideen  einen  Fortgang  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  der  Bestimmungen  derselben,  die  allerdings 
schon  in  und  mit  der  vorigen  Art  und  Weise  der  Betrachtung 
derselben  wenigstens  implicite  gegeben  waren.  Noch  einmal 
also  wollen  wir  zu  dem  Ausgangspunkte,  der  beiden  Arten  der 
Betrachtung  gemeinsam  ist,  und  zu  den  Stellen  aus  dem  Dialoge 
De  Republica  zurückkehren,  die  wir  schon  oben,  wiewohl 
zunächst  nur  von  subjectiver  und  formeller  Seite,  betrachtet  ha- 
ben. —  Das  Resultat,  zu  welchem  Plato  durch  die  Analyse  der 
factisch  gegebenen  Dinge  oder  des  sinnlichen  Erkenntnissinhal- 
tes geleitet  wird,  war,  wie  wir  sahen***),  dieses,  dass  keines 
dieser  Dinge  da  ist,  welches  nicht  mit  dem  bestimmten  Sein,  das 
von  ihm  ausgesagt  wird,  oder  mit  dem  Inhalte,  durch  welchen 
seine  bestimmte  Wirklichkeit  bezeichnet  wird,  unmittelbar  zu- 
gleich den  Gegensatz  oder  die  Negation  desselben  auf  irgend 
eine  Weise  oder  in  irgend  einer  Hinsicht  in  sich  trüge  :  es  giebt 


632)  L.  c.  VII,  S.  514  A— 617  C,  womit  vgl.  S.  532  B— C. 
C33)  S.  oben  S.  293  f.  *  ^  ' 
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keine  guten,  schönen  11.  s.  v.  Dinge,  die  nicht  in  irgendeiner 

Beziehung  nothwendigcrwcise  auch  als  nicht  gut,  schon  u.  8.  w. 
bezeichnet  werden  müssten.  Nun  ist  aber,  bemerkt  Plato 
nichtsdestoweniger  unl äugbar,  dass  auf  der  einen  Seite  die  soeben 
genannten  Bestimmungen  eben  das  sind,  was  an  diesen  sinnliclien 
Dingen  oder  als  dieselben  ist  und  aufgefasst  wird  —  das,  was 
zum  Bewusstsein  gelangt  und  was  bejaht  wird,  wenn  wir  etwas 
aU  gut  fassen,  ist  die  Gute,  das  als  schön  Bejahte  die  Schönheit 
n.  8.  w.*")  — und  dass  auf  der  andern  Seite  jede  dieser  Be- 
stimmungen ihren  Gegensatz  ausschliesst  (das  Gute  selbst  ist  dem 
Schlechteil  entgegengesetzt ,  das  Schone  schliesst  das  Hissliche 
aus  u.  s.  w.).  Folglich  muss  es  auch  anerkannt  werden  —  oder 
es  ist  von  dem  Gesagten  die  klare  Folge  — ,  dass  schon  bei  dem 
sinnlichen  Percipiren  das,  was  in  demselben  und  durch  dasselbe 
geiasst  und  afhrmirt  wird  oder  jedesmal,  wenn  wir  ein  Ding 
wahrnehmen,  die  Erkenntniss  selbst  ausmacht  und  der  perci- 
pirte  Gegenstand  ist^  Etwas  ist,  das  nicht  durch  die  Wahr- 
nehmung  oder  in  dem  Wahrgenommenen  als  solchem  gegehen 
ist,  oder  m.  a.  W.  dass  schon  bei  jenem  (dem  Ferdpiren,  oder 
in  jener  Wirklichkeit)  Erkenntniss  und  Sein  das  bedeuten 
und  darin  bestehen,  (in  und  an  beiden)  ein  nicht  Sinnliches 
(Sein  oder  Moment  im  Bewusstsein)  zu  a;iirmiren.  Kommt  aber 
diesem  Schlüsse  unwiderlegliche  Richtigkeit  zu ,  so  ist  es  von 
demselben  nur  rin  nnderer  Ausdruck  und  eine  nähere  Erklä- 
rung» wenn  wir  ferner  behaupten,  dass  die  Seele,  um  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  zu  gewinnen ,  oder  sofern  sie  nicht  durch  die 
Aussage  der  Sinne  genöthigt  sein  soll,  mit  dem  in  jedem  Falle 
Seienden  seine  Negation  oder  zugleich  die  Bejahung  seines  Gre- 
gensatzes  unmittelbar  zu  vereinigen,  Ueberlegung  und  vernünf- 
tiges Nachdenken  zu  Hülfe  rufen  muss ,  um  dadurch  das  Entge» 
gengesetzte,  welches  von  den  Sinnen  zusammengemischt  wahr» 
genommen  wird, von  einander  zu  sondern  und  jcdi  s  Im"  bicli  zu 
wissen;  —  und  ebenso,  wenn  wir  hinzufügen,  dass  diese  Er- 
kenntniss oder  das  Bewusstsein  des  Gedachten  (Seins)  als  solches 


634}  S.  die  beiden  mit  einander  vollkommen  abereinitimmenden  Dar- 
stellungen R e p.  V,  8.  475  £  ff.,  479  C  und  P  h aed.  S.  74. 
63$)  Phaed.  1.  c.  D. 
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das  Bewusstsein  eines  Anderen  oder  des  Seienden  als  eines 
Anderen  als  des  —  wenn  auch  damit  gleichnamigen  —  Wahrge- 
nommenen ist*^^*).  Wir  wollen  endlich  noch  die  Bemerkung  hin- 
zufüge^ .daas  dieses  U  li-onnement  übrigens  nicht  nur  auf  da^^ 
fda^fdlclies  —  oder  den  abstracten  Begriff  eines  £sse  —  sich 
benebt>  sondern  dass  das  Angeführte,  wie  es  in  dem  Fhaedon 
heiBatM'},  mit  eben  derselben  Gültigkeit  seine  Anwendung  auf 
AUe8.haty.  was  wir  mit  dem  »was  ist«  bezeichnen,  oder,  negativ 
ausgedrückt,  dass  —  wenn  nach  dcmSophista  auf  der  einen  Seite 
das  Körpei liehe  nicht  einmal  ohne  ein  Geistiges  definirt  werden 
kann,  auf  der  anderen  das  Nichtsein  sclb^i  (ein  Begrifi'  oder  eine 
wirkliche  Bestiiiinmiig  des  Bewusstseins  und  des  Seienden)  nieht 
welliger  als  das  Sein  ist*^'^)  —  es  nicht  schwer  zu  finden  ist, 
dasa  wir  in  und  iirit  dem  auf  solche  Welse  aufgezeigten  und  be- 
stimmlen.  wirklichen  Inhalte  in  der  Erkenntniss  und  in  dem 
Sein  ni  der  Platonischen  Idee  gelangt  sind,  nämlich  in  ihrem 
allgemeinen  Begriffe,  wie  auch  rackaichtlich  des  Umfanges  ihrer 
Grnltigkeit  and  ihres  Seins.  Von  dieser  ihrer  allgemeinen,  ob- 
wohl noch  bloss  formellen  Bedeutung  sind  die  näheren  Bestim- 
iiiimcren,  die  nat  hhr  r  iu  BcLieii  ihrer  entwickelt  wtidcu  —  und 
die  df  n  Ansdiut  k  sowohl  der  \  orzüge  als  der  Mangel  der  Plato- 
nischen Speculation  enthalten  —  nur  natürliche  Folgen.  Ehe 
^  wir  3611.  diesen  übergehen,  müssen  M-ir  jedoch  zu  dem  zunächst 
Voihex  Gesagten  eine  Anmerkung  hinzufügen.  A\'ir  gestehen, 
daas  ea  rücksichtlich  des  Entwickelungsganges  der  Platonischen 
Fhiloflophie  im  Ganzen  und  der  Art,  wie  dieser  in  Plato^s  Schrif- 
ten hervortritt ,  nicht  ohne  Grund  in  Frage  gezogen  werden 
kann,  ob  den  Ideen  ursprünglich  von  PlatOf  wenigstens  mit  vol- 
ler Klarheit,  der  Umfang  gii^eben  und  ebenso  die  aus  diesem 
folgende  Bedeutung  zuerkannt  worden  ist,  die  in  dem  obm  r.  ich 
spatt  1(11  Dialogen  Mitgetheilten  au^gidrüekt  ist.  Es  ii>L  leicht 
zu  linden,  dass  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  Ideen  (oder 
der  misinnliche  Inhalt  im  Wissen  und  Sein)  in  dem  angeführten 
Baiapniieinent  als  nothwendig  wirklich  hervortreten,  im  eigent- 


636)  Kep.  VII,  S.  524  B— C. 

637)  Pha  ed.  S.  75  D. 

03S}  S.  oben  S.  20G  f.,  218  ff. 


üigiiized  by  Google 


314 


Uebersicht  der  Ideenlehre. 


liebsten  Sinne  des  Wortes  der  eines  Grundes  zu  dem  (in  den 
beiden  eben  genannten  Rücksichten)  unmittelbar  Gegebenen 
oder  Sinnlichen  ist,  welches  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung 
Platd's  die  Veranlassung  zur  Philosophie  und  ihren  factischen 
Ausgangspunkt  bihlct.  Insofern  die  im  Phaedon  gegebene 
Beschreibung  der  Art,  wie  Sokraies  zu  der  Annahme  selbststän- 
diger Ideen  gelangt  sei,  ohne  Zweifel  in  allgemein  wissenschaft- 
lichem Sinne  auf  die  Genesis  der  Ideenlehre  zu  beziehen  ist,  ist 
auch  diese  Genesis  nach  Plato's  eigener  Aussage,  von  objectiver 
Seite  betrachtet,  in  dem  Bedürfnisse  begründet,  zu  einer  bessern 
Erklärung  der  Dinge  zu  gelangen  als  der,  welche  die  früheren 
Philosophen  von  ihrem  Standpunkte  zu  leisten  fähig  gewesen 
waren.  Nun  ist  es  unläugbar,  dass  die  ethische  oder  im  Allge- 
meinen die  praktisch  -  religiöse  Betrachtung  den  Gesichtspunkt 
lür  die  Auffassung  dieses  unmittelbar  Gegebenen  darbietet,  bei 
dem  die  Unzulänglichkeit  aller  Erklärung  aus  einer  bloss  phy- 
sischen Causalität  sich  am  allerbcstimmtesten  zeigt  und  die  For- 
derung am  unabvveislichsten  hervortritt,  statt  einer  solchen  eine 
andere  und  zwar  ideelle  durch  den  ZweckbegriflP  zu  suchen  und 
anzugeben;  es  ist  m.  a.  W.  unläugbar,  dass  bei  einer  solchen  Be- 
trachtung der  von  Plato  in  dem  eben  genannten  Dialoge  an- 
schaulich dargestellte  Unterschied  zwischen  den  causcte  physicae 
als  insgesammt  nur  condüiones  sine  quibus  non  und  der  causa 
finalis  als  der  allein  wirklichen  Ursache  sich  vorzugsweise  gel- 
tend macht.  Fügt  man  nun  den  ethischen  Ausgangspunkt  der 
Platonischen  Speculation  hinzu,  so  ist  es  allerdings  nicht  un- 
glaublich und  dürfte  sogar  nicht  ganz  der  Indicien  in  den  Plato- 
nischen Schriften  entbehren,  dass  Plato  anianglich  eigentlich  an 
gewisse  ethisch  -  teleologische  Begriffe  die  Bedeutung  einer  von 
dem  Sinnlichen  unabhängigen  und  dasselbe  bestimmenden  gei- 
stigen und  sclbstständigen  Wesenheit,  die  wenigstens  von  objec- 
tivem  Gesichtspunkte  aus  den  Begriff  der  Platonischen  Idee  con- 
stituirt,  angeknüpft  hat®'*).  In  dieser  Hinsicht  muss  nämlich 
erstens  bemerkt  werden,  dass  das  Wissen  von  den  Ideen  und  die 
Beschäftigung  mit  ihnen  im  Phaedrus  als  mit  einem  gottähn- 


630)  Man  vergleiche  mit  dem  hier  Gesagten  die  Dasselbe  betreffende 
Aeusserung  llerhar€&\  \VW.  I,  S.  271  ff. 
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liehen,  religiösen  und  sittlichen,  von  dem  Sinnlichen  und  dessen 
Interessen  abgewendeten  Leben  gleichbedeutend  dargestellt 
wird***)  —  was  in  Ver^nigung  mit  der  mythischen  Form  der 
Darstellung »  die  in  diesem  Dialoge  herrscht»  in  einem  gewissen 
Grade  den  Ideen  das  Anaehen  ausserweltlicher  Substanxen  oder 
in  spccie  transcendenter  Typen  gicbt  — ,  sowie  auch,  dass  in 
demselben  Dialoge,  wenigstens  ausdrücklich,  nur  von  Ideen  des 
Guten,  Schönen,  Recliten,  eines  rationellen  Wissens  u.  s.  w.  die 
Rede  ist***).  Dies»  obwohl  gewiss  nicht  ohne  Bedeutunp^,  würde 
indessen»  wenn  es  isolirt  dastände,  möglicherweise  noch  in  dem 
aberwiegend  mythischen  und  poetischen  Charakter  des  Fhae- 
drus  seine  Erklärung  finden«  In  der  That  aber  finden  sich 
Sparen  einer  solchen  Ansehaanngsweise  auch  in  späteren  Plato- 
nischen Dialogen  w  ieder  und  treten  besonders  hervor,  wenn  man 
gewisse,  zum  Thcil  oft  wiederkehrende  Aensserungen  und  Ansich- 
ten in  e  i  n  e  m  Zusammenhange  betrachtet.  Solche  sind 
alle  die  Darstellungen,  in  welchen  eine  yoUständigere  £rkennt- 
niss  der  Ideen  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  einer  gött- 
licheren Existenzform  als  der  des  gegenwärtigen  Lebens  oder 
mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  gesetzt  wird***). 
Weiter  ist  hierherzuztehen  die  bekannte  Platonische  Ansicht 
von  der  Philosophie  als  einer  ebenso  praktischen  als  theoreti- 
schen Angelegenheit  (oder  die  Identification  der  g>Q6vTjaig  oder 
aoq>ia  mit  der  Tugend"*)  in  Vereinigung  mit  der  real-ob- 
jectiven  Bedeutung  der  praktischen  Eintheilung  der  Seelen- 
vermögen ,  nach  welcher  die  eben  genannte  Tugend«  d.  h.  das 
praktiscbe.  Wissen«  in  Rücksicht  aaf  den  Gegenstand  selbst  und 


640)  8.  intbesoiidere  S.  247  A  ff.,  24S  D,  249  D— 250  A,  womit  zu  vgl, 
Theaet.  S.  175  C— 176  D  :  an  welchen  Stellen  nllen  eben  der  prakti  ach« 
religiöse  Farbenton  zeigt,  dass  von  einem  bloss  theoretisch-wissen- 
schaftlichen Leben,  das  in  Folge  der  Klarheit  der  Einsicht  oder  dergl.  bild- 
lich ein  göttliches  genannt  werden  könnte,  oder  von  einem  durch  seine  in« 
tellectuelle  Betrachtungsweise  von  dem  Sinnlichen  abgewendeten  nicht  die 
Bede  ist. 

641)  S.  Phaedr.  S.  246  E,  247  D— E,  250  B-Df. 

B42)  So  z.  B.  ausser  1.  c.  n.  praec.  S.  252  C  if.;  Phaed.  8.  öa  A  ff«, 

74  K  ti  . 

Oi3)  S.  üben  S.  2SI  f.  286  ff. 
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auf  die  Richtung  Ton  den  übrigen  Aeusserungen  der  Seele  verschie- 
den ist***).  Vor  Allem  aher  tritt  die  genannte  Tendenz  Plak^M 
in  der  bei  überwiegend  ethischen  und  teleologischen  Betrachtun- 
gen an  mehr  als  dner  Stelle  angegebenen  höchst  merkwürdigen 
Distinction  hervor  zwischen  zwei  Arten  von  Tia^aduyfiora  (d. 
von  möglichen  Strebzielen);  einem  guten  und  einem  bösen  oder 
cincia  vollkommenen  und  einem  unvollkommenen,  von  welchen 
nur  das  erstere  göttlich  und  unvergänglich,  das  andere  dagegen 
ungöttlich  und  vergänglich  ist***). 

Wie  wichtig  und  folgenreich  aber  der  hiermit  von  prakti- 
schem Gesichtspunkte  aus  gegebene  Anfang  einer  Bestimmung 
der  Bedeutung  der  Ideen,  wie  von  selbst  einleuchtet,  sein  würde, 
und  obwohl  diese  ihre  Bedeutung  im  Flatonismus  niemals  völlig 
verschwindet,  so  liegt  es  doch  gerade  in  dem  Standpunkte  dieser 
Speculation  und  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ideenlehre^  ja  es  ist  auf 


Gi4)  S.  oben  S.  270  ff.  Ja  diese  reelle  Verschiedenheit  Epischen  den 
Menibris  der  praktischen  Eintheilung,  welclie  deutlicli  zeigt,  das»  der  ethi- 
sche Werth  des  höchsten  Vermögens  vor  den  übrigen  und  der  Charakter 
desselben  als  der  Tugend  »«er  ^lo/r/v  nicht  allein  auf  dessen  fomieller  Voll- 
kommenheit beruhen ,  Hegt  in  gewissem  Grade,  kann  man  sagen ,  auch  der 
theoretischen  Distinction  zwischen  ^Mvota,vakA  inutr^fifi  su  Grunde,  in- 
sofern ihre  Verschiedenheit  racksichtUcb  der  Gewissheit  der  Einsicht  stets 
zugleich  eine  solche  rücksichtlich  des  Gegenstanclrs  in  sich  begreift  (s. 
oben  S.  183  ff*  und  296).  Oder  diese  reelle  Verschiedenheit  macht  sich  we- 
nigstens neben  der  formellen  geltend:  eine  Behauptung,  deren  Wahrheit 
eben  durch  das  Scliwebende  in  der  Art,  wie  Plato  beide  unterscheidet,  be- 
wiesen wird,  welches  in  diesem  doppelten  Gesichtspunkte  bei  ihrer  lietracb- 
tUDg  seinen  Grund  hat. 

645)  In  dieser  Rücksicht  bemerke  man  vor  allen  antk-rn  Stellen  Th  eaet. 
S.  J76  E:  na{tu<Stiy(jiäio)v,  w  if  ike,  it>  iivTi  iortüitüV  tov  fxtv  {t^tiov  iviSui- 
fwytttrthrov,  rev  ^1  A^iov  tt&limr&rov  ete*  {  ferner  Rep.  V,  8.  472  C  (in  Be- 
siehung auf  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit),  womit  man  vgl.  VIII,  8. 
M  A;  endlich,  was  auch  mit  Grund  hierher  su  rechnen  sein  möchte,  Tim. 
8.  28  A— B,  28E  — 29  A  und  den  a.  a«  0.  angegebenen  Gegensats  swi- 
sehen  der  nnverftnderlichen  Idee  als  Typus  der  Weltbildung  und  einem 
naodStiyutt  ytyvijTov.  Von  subjectiver  Seite  tritt  dasselbe  in  dem  l)ial.  Rep. 
VII,  S.  519  A  hervor,  in  der  Anerkennung  nämlich  der  Möglichkeit  vonKlsr^ 
helt  und  Schärfe  der  Auffassung  und  damit  auch  der  Möglichkeit,  aotf  og  zu 
sein,  ohne  dass  doch  damit  die  Richtung  des  Blickes  über  das  Endliche 
u!id  Sinnliche  hinaus,  welches  für  den  Menscheo  tag  ^^s  ytviaius  ^Vj^yivsts 
ausmacht,  gegeben  wäre. 
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diesem  Stan^P'Qiikte  in  der  Tkat  bcIioii  in  und  mit  der  Affir« 
iiiati(ii%4^;^i7^Hchkeit  beider  Arten  von  Begriffen  als  sol- 
ehartittugengt^  dass  die  genannte  Bedeutung  in  allgemein  onto« 
logischer  oder  theoretischer  Beziehung  sich  nicht  durchführen 
lässt,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  eine  iminotivirtc  und  unbe- 
fugte Einschiaiikuiig  eiöcheincn  müsste.  Ks  ist  nänilieh  ein- 
leuchtend, dass,  naclidem  einmal  von  deni  (Gesichtspunkte  eines 
pndcliK^cn  Wissens  aus  eine  selbstständige  WirkliclLkeit  und 
ciil»  causale  Bedeutung  dem  zuerkannt  war,  was  in  einem  sol- 
chen .Wiaven  den  Constanten  und  apodictisch  gültigen  Inhalt 
hUdäk»' man  Uoss  von  diesem  Gesichtspunkte  sur  Betrachtung 
di«»\jpOKtSven  Inhalts  in  jeder  Erkenntniss  und  in  jedem  Wirk- 
fieneii  überengehen  brauchte,  um  einzusehen«  dass  auch  in  all- 
gemein cognoscitiver  und  ontologischer  Rücksicht  dasselbe  Be- 
(düilnis-s  eine 5  uuüiuiilichcn  principii  coffjwscc/idi  et  essendi  und 
der-clbc  (inmd  für  die  selb-t-läiidigc  llealität  des  Begriffs  in 
dem  iactiacli  gegebenen  Vielen  geltend  gemacht  und  in  Beziehung 
WäL^p^ßSL  Begriff  angewendf  t  werden  konnte.  Oder,  um  uns  mit 
besonderer  Kücksicht  aui  die  Idee  auszudrücken :  ebenso  natürlich 
iiiidL'|l0linirendig  wie  es  war,  dass  dieselbe  bei  einer  ontologisehen 
B^tiiiijilivng.  von  der  Bedeutung  eines  ethischen  Guten  zu  der 
eiii4ilii  jjilBtaphysisohen  überging ,  ebenso  natürlich  war  es  auch 
ihieiBeaJitiijt  betreffend,  dass  wenn  die  Idee  ein  Sein  ist,  welches 
nur  für  das  Denken  und  so  bestimmt,  wie  es  durch  dieses  ge- 
fasst  \\  ii  tl.  !7oereben  ist,  auch  umgekehrt  geschlossen  wurdc^  dass 
daSj  was  in  dem  Denken  und  für  dasselbe  wirklich  ist,  Idee  sei. 
Diese  hier  angeführten  Conscquenzen  sind  daher  auch  von  Plaio 
u^T  bestimmt  in  den  Dialogen,  welche  vorzugsweise  von  allge- 
metik\  theoretischer  Seite  die  Ideenlehre  behandeln,  angezeigt 
worden«  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  der  Bedeutung  von  Erwei- 
terungen oder  Veränderungen  in  der  Auffassung  der  Bedeutung 
und  der  'V^rklichkeit  der  Ideen*  Erinnert  man  sich  der  (eben 
angef^S)irten)  Art  und  Weise,  wie  der  Fhaedrus  sich  über  die 
Ideen  äussert,  so  kann  man  es  schwerlich  anders  denn  als  einen 
Rückblick  auf  dicacii  iJud'oof  und  eine  Cuiiection  edci  eine  nä- 
here Erklärung'  des  in  deiil^<  Un  u  Ciesagten  betrachten,  wenn  der 
Sophista  bemerkt,  dass  die  theoretische  Forschung  sich  nach 
dem .  pimktiachen  Werthe  ihres  Gegenstandes  nicht  zu  richten 
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habe,  und  auch  nicht  danmch,  ob  dieier  G^genslmd  höher  oder 
geringer  lei,  sondern  dass  ihr  einziges  Augenmerk  ond  ihre  ein« 
zige  Aufgabe  darin  bestehe,  das  Wahre  zu  suchen  und  Wissen 
von  dem,  was  In  jedem  Falle  das  Seiende  bt,  zu  erstreben. 

In  dt  rsrlhcii  iÜclilLuig  und  auf  eine  noch  bestimmtere  Wcieeäus- 
sprt  sii  h  der  Parinenides  da,  wo  gegen  die  in  diesem  Dialoge, 
obgleich  mit  einem  gewissen  Zweifel,  irenu^'SPrte  Mrininii^  ^  des 
'  jungen  Sokraies^^  dass  selbstetäudige  Ideen  wohl  nur  von  Sol- 
chem anzunehmen  seien,  dem  ein  grösseres  theoretisches  oder 
praktisches  Interesse  zukomme,  nicht  füglich  aber  z.  B.  Ton 
Haaren,  Koth  u.  s.  w. ,  erklart  wird,  eine  solche  VorsteHnng 
rühre  davon  her,  dass  »die  Philosophie  sich  seiner  noch  nicht  so 
bemächtigt  habe,  dass  er  gelernt,  Nichts,  nicht  einmal  das  Ge* 
ringste,  zu  verachten,  a**')  In  dem  Dial.  De  Bepublica  endHcil 
wild  iiir  eine  bekannte  und  ausgemachte  Sache  erklärt,  dass 
»wir  für  alles  Mainiiyfultige,  dem  wir  denselben  Xanicn  beilegen, 
eine  Idee  anzuneliuieu  pdegcn«  als  das  darin  VV esenilic  lie,  wor- 
auf als  Beispiele  die  Ideen  des  Bettes  und  des  Tisches  angeiülut 
werden^^^);  und  nach  einem  schon  oben  gemachten  Citat  heisst 
es  imPhaedon,  dass  dasselbe  Kaisonnemen  t,  mittdst  dessen  die 
Nothwendigkeit  einer  selbstständigen  Idee  in  einem  Falle  darv 
gethan  ist,  von  Allem  gilt,  was  wir  mit  dem  »  was  ist«  benichaenf 
»wie  oft  gesagt  wordene***).  Bei  dieser  Universalität  des ^«a« 
1 ; n  1  ST s  aber  kann  die  Bedeutung  der  selbstständigen  Wirklich«» 
keil  dei  Ideen  betreffend  so  wenig  mehr  von  eint  i  Ii  ni'^cenden- 
tcn  Natur  und  Beschaffenheit  derselben  die  lU-de  bein  ,  dass  sie 
vielmehr  ihrer  Wirklichkeit  nach  betrachtet  ganz  deutlich  im 
Verhältnisse  sowohl  zu  einander  als  zu  dem  Sinnlichen  im  Wis« 
sen  und  im  Sein  eben  das  ausmachen,  was  in  jedem  aein»  ptnri^ 


616)  S  o  ph.  S.  227  A  —  C,  womit  vgl.  PoliU  S.  26ö  D. 
647)  Farmen.  S.  130  B— E. 

646)  Hep.  X,  S.  596  A.  ~  Die  venobtsdsnen  Beispiele,  die  bei  Phh 
für  die  Ausdehnong  der  Ideen  auf  AlUe ,  Ton  degt  ein  Sein  ausgesagt  wer- 
den kann,  T«Hrkommen,  finden  aidi  bei  Mtv L  e.  II,  8.  302  ff.  und  ZeUtr 
1.  e.  II,  8.  443  N.  2  geeammelt.  Hiermit  sn  vergleichen  sind  übrigens  die 
Aeoseeningen  des  AmMehs  in  dieaer  Hineicht  Metaph.  I,  9  und 
XII,  3,  8. 

649)  8.  oben  S.  313  und  P  h  ae  d.  8. 75  D,  sowie  auch  8. 66     100  B—C. 
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piendi  das  eigentlich  Affirmirte  und  Wirkliche  ist ,  als  eine  für 
sich  seiende  und  causale  Realität  gesetzt.  Und  diese  Bedeutung 
des  Seins  der  Idee  oder  diese  Ausdehnung  desselben  —  welche, 
was  schon  hier  bemerkt  werden  mag  und  unten  deutlicher 
sich  zeigen  wird ,  nicht  unbedingt  ein  Ausdruck  der  Vorzüge 
der  Ideenlehre  ist,  sondern  ebensowohl  den  Grund  einer  ihrer 
Schwächen  enthält  —  wird  keineswegs  durch  die  Aeusscrungen 
Plato^s  aufgehoben,  welche  auf  den  ersten  Anblick  die  Ideen 
ausserhalb  des  von  ihnen  Bestimmten  zu  setzen  scheinen.  Inso- 
fern nämlich  als  das  eben  genannte  Sein  oder  das  am  Wissen  und 
ain  Reellen  wirklich  Affirmirte,  welches  in  jedem  Falle  in  und 
mit  den  Ideen  ausgedrückt  wird,  mit  dem  imBewusstsein  und  in 
dessen  Gegenständen  unmittelbar  Gegebenen  nicht  zusammen- 
fallt —  oder  sofern  diese  letzt  genannten  eine  reine  Position 
nicht  zulassen  — ,  kann  dennoch  sehr  wohl  mit  Beibehaltung 
der  eben  angeführten,  aus  den  allgemeinsten  Sätzen  Plato's  über 
die  Ideen  hervorgehenden  Bedeutung  ihrer  Wirklichkeit  mit 
übertragener  Bedeutung  der  Ausdrücke,  und  insofern  die  Ideen 
einen  Theil  und  Gegenstand  des  Bcwusstseins  ausser  dem  ge- 
nannten unmittelbaren  bilden,  von  ihnen  gesagt  werden,  sie  bil- 
den einen  Tpiiog  vor^Tog  oder  sind  im  Verhältniss  zu  dem  Verän- 
derlichen und  Phänomenalen  naQadeiyf.iaia^'^^),  nämlich  in  dem- 
selben Sinne,  wie  jeder  Begriff  eine  Normalidee  in  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit,  die  ein  relativer  Ausdruck  desselben  oder 
davon  bestimmt  ist,  genannt  werden  kann.  Damit  ist  in  der  That 
ihre  Imma  nenz  in  dem  von  ihnen  Bestimmten  oder  das,  was 
man  die  Eigenschaft  des  Begriffs,  »flüssig«  zu  sein,  genannt 
hat*'*),  —  sobald  man  nämlich  mit  dem  eben  angeführten  Worte 
nicht  zugleich  die  für  das  mit  demselben  Bezeichnete  gar  nicht 
nothwendige  Bestimmung  von  Production  oder  Selbstentwi- 
ckelung verbindet,  —  so  wenig  von  dem  Sein  der  Ideen  ausge- 


650)  Vgl.  Farmen.  S.  132  D  f.,  wo  Plato  selbst  gezeigt  hat,  dass  es 
nicht  zulässig  oder  möglich  ist,  solche  Ausdrücke,  auf  die  Ideen  angewen- 
det, in  sinnlicher  Bedeutung  oder  als  ein  in  unmittelbarem  Sinne  äusserlich 
Seiendes  bezeichnend  zu  fassen. 

651)  S.  Zeller  1.  c.  (Ed.  1)  S.  208  (vgl.  Ed.  2  S.  442);  —  auf  die  An- 
wehten Zeller'Sf  welche  1.  c.  entwickelt  und  den  hier  dargestellten  wider- 
sprechend sind,  werden  wir  unten  Veranlassung  erhalten  zurückzukommen. 
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schlowen«  dass  vielmehr,  weim  man  jede  Idee  zuerst  n  u  r  für  sich 
und  als  ein  ohne  Besiehung  auf  Anderes  Beelles  setzte,  das  Den- 
ken und  Aussagen  der  Begriffsbestimmungen,  durch  wekhe  ein 
Zusammenhang  der  Ideen  unter  einander  und  mit  den  Dingen 

fixirt  und  ungegeben  werden  sollte,  bei  Plaio  mit  der  Position 
neuer  oder  anderer  Ideen,  d.  h.  eines  neuen  ,  wirklichen  und 
objectiv  gültigen  Inhalts  oder  Seins  im  Bewusstseiu  und  in  dem 
Percipirten  gleichbedeutend  sein  wurde,  und  dass  die  genannten 
Bestimmungen  ohne  diese  Bedeutung  weder  wirklich  noch  wiss- 
bar waren*"). 

Da  also  der  Bewds  für  die  Ideen  als  die  immanenten  Frin- 
cipten  alles  Wirklichen  unmittelbar  aus  der  Entwickeinng  und 

der  Feststcllmig  der  Bcgriffscinsicht  und  Begriffsbestimmung  als 
Bedingung  und  Form  alles  %vii  klic  hen  Wissens  hervorgeht  und 
in  derXhat  mit  diesem  zusaminentalit ;  oder  m.  a.  W.,  da  das  Sein 
der  Idee  mit  dem  des  Begriffes  zunächst  gl^chbedeutend  ist,  als 
der  ideelle  Grund  des  davon  Bestimmten  gedacht :  so  ist  natür- 
licherweise der  erste  Charakter^  unter  weichem  die  Idee  hervor- 
tritt und  sich  aufz^en  lasst»  der  des  Allgemeinen  oder  Gre- 


652)  Das  zuletzt  Oesajo^te  ist  mit  besonderer  Rücksicht  auf  solche  Dar- 
stellungen der  Ideenlehre  angeführt  worden,  die,  wie  z.  R.  die  oben  (S.  ?4Hf.) 
genannten  von  Stallbaunit  Steinhart  u.  A.,  nachdem  äie  Ideen  so  zu  sagen 
nach  ^^'■irklichlte!t  und  Zahl  gesetzt  und  festgestellt  sind,  ganz  ohne  Zusam- 
menhang mit  dieser  ihrer  Position  der  Tradicate  und  Attribute  erwähnen, 
die  naph  JPlaio  den  Ideen  an  und  für  sicii  und  in  verschiedenen  Beziehungen 
positiv  und  negativ  u.  s.  vr.  zukommen  sollen ,  ohne  dssi  auGh  nur  einmal 
die  Rede  davon  ist,  was  diete  FriUUeate  und  Attribute  seien  oder  was  fttr 
ihre  objective  Gflltigkeit  yorausgesetat  werde.  Alle  solche  Ansiehten 
von  den  Platonischen  Ideen ,  die  in  diese  den  Charakter  von  enUa  physUa 
hineinlegen»  beweisen  damit  nur»  dass  man  von  der  eigentlichen  Bedeutung 
der  Ideen  und  dem  speculativen  Werthe  der  gansen  Ideenlehre  keine  Ahnung 
hat.  Dass  das,  was  man  von  Etwas  begreift  oder  die  Begriffspridicate  nieht 
Nichts  sein  können,  sondern  eben  das  sind,  wodurch  Alles,  von  und  in 
welchem  solche  Prädicate  gedacht  werden»  das  istfWSS  es  ist,  und  dass  folg- 
lich diese  Begriffsprädicate  für  dasselbe  vorausgesetzt  sind  und  somit 
auch  sein  und  von  demselben  unabhänpjior  soin  müssen:  eben  dieses  ist 
die  Veranlassung  zur  ganzen  Idocnlehre.  Diese  Prädicate  oder  Begriffsbe- 
Stimmungen  m  ac  h  o  n  die  Platonischen  Ideen  aus,  und  ohne  Ideen  würden 
diese  Begriffsbestimmungen  nicht  Etwas  (Wahres  oder  Objectives) ,  .sondern 
Nichts  bedeuten,  ja  nicht  einmal  gedacht  oder  ausgesagt  werden  können. 
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meinsamen  und  Identiscben  in  allem  Einzelnen  nnd  FactisdieBy 

das  durch  dieselbe  seine  Erklruung  erhält.  Eben  dieses  Gemein- 
same und  Identische  in  allen  den  Vielen,  »denen  rin  gemein- 
samer Naaie  zukommt«,  ist  nämlich  das,  was  in  diesen  g<  lasst 
wird  oder  iat*^"*),  was  aber  daher  ebensowohl  ein  Andres  ist 
als  jedes  von  denen,  die  an  demselben  Theil  haben,  da  sie  Alle 
es  voraussetzen,  als  es  auch,  obwohl  es  in  dem  Vielen  in  nn- 
sil^^  'tersehiedenen  FVirmen  erscheinen  kann,  selbst  wesentlich 
in  Allen  ein  Einziges***)  oder  eine  Einheit***)  ist;  —  an- 
dern ialls  würde  wieder  ein  GeuiLiiisaiiies  oder  eine  neue  Einheit 
an  den  Vielen  nnd  für  dieselben  entstehen,  wobei  es  diese 
wäre,  welche  die  wahre  Idee  bildete  u.  s.  w.  —  Wenn  aber 
auch  dies  die  erste  Bestimmung  oder  der  erste  Gesichts- 
punkt bei  der  Betrachtung  und  der  Gewinnung  der  Idee  als 
solcher  ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  diese  Bestim- 
mung ode!^4iese^  Gesichtspunkt  das  Wesen  oder  den  Begriff  der 
Idee  wirklich  erschöpfte  oder  dass  damit  irgend  ein  anderer 
als  formeller  und  relativer  Charakter  der  Idee  ausgesagt 
wäre.  Wir  branchen  im  Gegentheilc  nur  die  Beleuchtung  des 
(factischen)  Inhalts  und  der  Bedingung  der  Bcgrifi'seinsicht  zu 
Vollführen  und  fortzusetzen,  woraus  die  eben  angeführte  Be- 
Stimmung!  der  Idee  von  Einheit  und  Generalität  hervorging,  um 
aus  demselben^ Grunde  und  mit  eben  derselben  Nothwendigkeit 
erstens  an  ihr  zugleich  die  Charaktere  der  Mehrheit  und  Be^ 
stimmtheit  aufzuzeigen,  oder  um  zur  Einsicht  zu  bringen,  dass, 
wenn  ohne  Be/iclnniij  des  Vielen  und  Wechseliuk  ii  auf  die  Ein- 
heit des  Begriiies  und  ohne  Zusammenfassung  desselben  zu  einer 

65:i)  S.  Rep.  X,  S.  596  A,  B,  597  A. 
Ö54)  L.  c.  V,  S.  175  E—  476  A. 

655)  Philc'b.  S.  15  A  f. 

656)  R  e  p.  X,  S.  597  C-D,  womit  vgl.  V,  1.  c.  N.  ß54 ;  VII,  S.  524  A  f, 
und  Ph  acd.  S.  74  A  f.  —  Oder,  wie  dieses  im  Farmen.  S.  132  A  f.  aus- 
gciührL  wird;  wenn  der  Bej^riff  jeder  Idee  durch  die  Erkenntniss  eines  Ge- 
meinsamen in  einer  Vielheit  von  gleichartigen  Gegenständen  ,  welches  im- 
mer «in  eins  ig  ea  und  in  allen  identisches  ist,  gewonnen  wird,  so  musa, 
wenn  man  diese  Einbeit  (das  Grosse  an  sich)  neben  die  mit  derselben 
gleichartigen  Vielen  (die  grossen  Dinge)  steUt,  eine  neue  Einlieit  (oder 
OrOsse)  als  das  beiden  Gemeinsame  herrortreten »  hiemaeh  wiederum  eine 
tiene  u.  s.  w.  m  ntfinitim. 


Digitized  by  Google 


1 


322  Ueberuebt  der  idijeiikhie. 

solchen  Einheit  kein  Wissen  möglich  war,  ein  solches  anch 
weder  durch  eine  Einheit  m  ah$traoio  (durch  den  Begriff  & 
selbst),  noch  —  wenn  die  Begriffe  auch  mehrere  wären  —  durch 
die  blosse  Enunciation  eines  jeden  derselben  constituirt  würde. 

So  gewiss  nämlich  als  jede  Einsicht  Einsicht  von  Etwas  und 
eine  anf  iru;ri;d  oiiie  Weise  besti  malte  ist,  dieses  ihr  Sein  und 
diese  ihre  i>estimiinhcit  aber  selbst  siüd  inid  irgend  eine 
Einsicht  sind  —  oder  so  gewiss  eben  die  AthrmatioB  der  Ein- 
heit und  das  Bestiinmen  des  Begriffs  eelbst  ohne  Sein  und  B^gi^ 
nicht  möglich  sind  -r- :  so  gewiss  ist  es  im  Oegenih/eU^uoi  iais 
eines  aus  dem  Vorhergehenden  bekannten  Ausdrucke«  xa.-bedii»» 
neu)  vollkommen  deutlich,  dass  » die  Communioation  dtr D^jgrife 
die  Bedingung  des  Denkens  und  Redens  ist«**').  . 

Zunächst  nun  zeis^t  sich  diese  gegenseitige  Bestimmtheit 
1111(1  Vcrknüpiuiii;  I  r  Begriffe  mit  einander  (ihre  avf.i7tXoxr)  in 
dem  Verbal  tniss  der  logisch  untergeordneten  zu  den  übergeordne- 
ten. ~  In  dieser  Kücksicht  gilt  nämlich  innerhalb  der  Begriffe 
selbst  iur  das  Denken  ganz  dieselbe  Eegel,  die  vof h0e  wMsMl^- 
lieh  des  Verhältnisses  jener  su  der  ännlichen  Vielfaei|;seagegebin 
worden:  oder,  genauer  ausgedrückt,  dieselbe 'Förderung  «id 
Aufgabe ,  die  bei  jedem  Denkeu  ^ilt.  iiHotern  ein  Wissen  zu 
Stande  kommen  soll,  nämlich  die,  in  d«  i  Kinhcit  tk  r  Fdee  das, 
was  eigentlich  in  dem  Vielen  ist  (d.  ii.  das  Gemeinsame  oder 
Identi8che)/8u  fassen  und  in  der  ersteren  den  Grund  des  lei^ilmi^ 
zu  finden 9  dieselbe  Forderung  gilt  ebensowohl  bei  eqlpr 
Mehrheit  spedellerer  Begriffe  als  bei  einer  M^irheil^itiMllber 
Dinge**").  Diese  poaitive  Beaiehung  oder  die.Affi*»ariftl»ito 
höheren  Begriffes  durch  den  niedrigeren  ist  anch  offenbar  das, 
was  Plato  eigentlich  unter  der  y.oLvojvia  dt  r  !><  gi  ifTc  versteht"*), 
welche  daher,  wie  Zeller  ganz  riciiiig  bemeikl,  nur  in  di.iii 
Masse  stattfindet,  in  dem  der  eine  Begriff  (oder  dessen  Sein ;  iiiit 
dem  anderen  identisch  ist®**).  Kichtsdestoweniger  ^^t^'i^ff^ 
— ^  ■  • 

657)  9opk.  S,  259  E  ;  vgl.  oben  S.  219  ff. 

658)  Vgl.  oben  8.  207  ff.  -  Eben  diese  gleiche  Gültigkeit  h^  nM- 
wendung  der  Betrachtung  auf  alles  Seiende  als  solches  ist  da»,  wasilifr 
oben  aU  den  logischen  Standpunkt  de«  Sophiata  be]|9iohaff|^|MlNiS*t-l' 

G.MI)  S.  Soph.  S.  2r)(i  A  ff.,  253  E  ff.  '        .  ' 

tieo)  L.  c.  11,  S.  4äb;  vgl.  S.  Vi^,  .    '    ■   >      v.  i 


Digitized  by  Google 


Ueberaicht  der  ldceul«hre. 


323 


erst  die  gleichzeitige  Betrachtung  des  negativen  Verhältnisses  der 
Be^rifie,  die  es  möglich  macht,  nicht  weniger  die  Bedeutung  der 
Communication,  als  ihre  eigene  auf  dieser  beruhende,  vollständig 
sa  bettüaimen.  In  dieser  Hinsicht  ist  erstens  daran  zu  erinnern^ 
dass<>'das  wirkliche  Wilsen  zugleich  wesentlich  ein  solches  ne- 
gjH&ft^  VerfaäUnito  in  sich  fasst»  oder  —  wie  Plaio  in  dem  So- 
phisia'ataierkt  —  dass,  wenn  es  ohne  die  Oommunicatton  der 
Bq^ifli»  kein  Denken  oder  Reden  giebt ,  dasselbe  auch  nicht 
eine  Communication  von  .Mim  uhnc  Unterschied  gestattet***),— 
welches  Gct^tattrti  vieluielii  Uen  ('haritkter  der  scheiTiliarcTi 
lectik,  der  iSophistik,  bildet  '''^^),  Dies  ist  auch  um  so  natürlicher, 
ais  das  negative.  Verhält ni^s  der  Begriffe  in  der  That  schon  in 
defaa  positiven  mit  enthalten  ist  und  von  diesem  nur  die  andere 
SeM  bildet,  oder  als  «jeder  Brgriffa  eben  darum,  weil  er  »mit 
skk'jielbst  identisch«,  auch  »von  jedem  anderen  verschieden 
iit«^),'  od«*  —  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  hcisst  —  als  die 
Begnllr.  cbun  durum,  weil  in  dcns<  ll)cn  ein  zugleich  constantes 
und  brstiinintes  Sein  geiundcn  ist,  selbst  ihren  Gegensatz  nieinal» 
in  sich  auinehmen  oder  in  ein  Anderes  übergehen  können  ""*).  — 
li^rzu  ist  aber  ferner  hinzu/uffiirm  -  was  der  eben  citirte  Dia* 
log^  dordbi  Beweise  und  Beispiele  dargethan  — ,  dass,  da  diese 
rVeMchjÄd^hest  und  Entgegensetzung  der  Begriffe  selbst  nur 
Ifattcb  Xheilhaben  an  der  Idee  der  Verschiedenheit  möglich  ist 
in  der  That  ebensowohl  ihr  Nichtsein  eine  Communication  ent- 
hält—  nunili(h  mit  dir  Idee  des  Anderen  — ,  als  ihr  Sein, 
und  (lies  n;itiii  Ii chci  weise  in  ebenso  vielen  Beziehungen,  als  ein 
«jbtU'jron  ihnen  ncgirt  wird**^*);  oder  dass  das  Nichtsein  nicht 

f-y.-.y         1..  . 
*  '  • 

<>()l)  Soph,  S.  252  ü;  vgl.  üben  S.  21s  f. 
W)  Soph.  S.  25'J  C-]>;  v^^l.  Phileb.  S.  10  K,  17  A. 
Ot>3)  Soph.  S.  25»  C-  1);  vgl.  S.  255  C,  256  ü, 
m\)  PhacfL  S.  102  D  ff.  und  8.  78  1). 

0(>5)  Sop  ti.  S.  255  E.  —  Nichts  ist  nämlich  an  imd  für  sich  oder  durch 
Sf»ine  eiq-enf  Xatur  ein  Anderes,  d.  h.  ein  Anderes  als  es  seibat,  Boadsro 
immer  tiui-  ein  Anderes  als  ein  Anderes;  —  vl»1.  oben  iS.  21'?  fF. 

bbb)  S.  Soph.  S.  255  1)  und  257  Ii.  J»as  Andere  oder  das  Nichtsein 
ist  nrämÜrh  ein  Ul  lationsbegrifi',  welcheir  daher  ia  jedem  Falle  in  Beziehiuif 
aut  CIO  iSeiendes  ausgesa^  wird. 

21» 
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weniger  ale  das  Sein  und  die  Wissenschaft  getheilt  ist**'),  und. 
dasa  an  jedem  Begriffe  viel  Seiendes  ,  aber  unzähliges  Nicht- 
seiende  ist*^**®).  Kurz  gesagt:  fassen  wir  das  Angeführte  zusam- 
meu,  so  ist  das  deutliche  Resultat  der  Lehre  von  der  Communi- 
cation  der  Begriffe,  die  hiermit  in  ihren  Grundzügen  recapitulirt 
worden  ist,  dass  ebensowohl,  wie  Denken  und  Seiendes  in  jedem 
Falle  in  der  Einheit  der  Idee  den  Ausdruck  ihrer  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  haben,  ebensowohl  jede  von  diesen  £inheileii  8elfasi^ 
sofern  sie  —  ein  Etwas  und  ein  Dieses***)  — sein  soll i  in 
sich  &ne  Mehrheit  und  Allheit  (von  Sein  oder  von  Ideefl()  ibe*> 
greift*'");  oder  m.  a.  W.,  dass  der  Inhfdt  des  Denkens  —  oder 
die  Begriffe  —  im  strengsten  Sinne  ein  System  bilden,  in  dem 
jedes  Moment  nur  durch  seine  —  positive  und  negative  —  Be- 
stimmtheit im  Verhältniss  zu  allen  übrigen  das  ist,  was  es  ist. 

Wir  lügen  diesem  Besultate  einige  Anmerkungen  hinzu. 
Was  erstens  die  Möglichkeit  der  in  Rede  stehenden  Comnm«* 
nication  der  Begriffe  oder  die  Möglichkeit  der  Gegenwart  der 
Einheit  in  einer  Mehrheit  betrifft^  so  leuchtet  ein>  dass^^wae 
vorher  die  Nothwendigkeit  derselben  aus  dem  eigenen  Wwem 
des  Denkens  bewiesen  wurde ,  auch  dieser  Möglichkeit  wfife 
wir  Plato  schon  oben  haben  darthun  sehen  —  ihre  Erklärung 
eben  aus  der  Natur  der  Begriffe  als  lirgiiiic  cm  Springt,  worin 
nämlicu  zugleich  mit  enthalten  ist,  dass  sie  von  allen  Zeit-  und 
Raumbe.stiminungen  vollkommen  Irei  sind.  Eben  darum  ,  weil 
der  Begriff  das  Seiende  ist,  ist  dieses  (durch  die  soeben  ge> 
nannten  Bestimmungen)  ein  solches  (oder :  eben  in  dem  Begriffe 
als >  einem  Raum-  und  Zeitlosen  ist  ein  solches  Sein  gefunden)» 
welches  —  nach  dem  Ausdrucke  I^ato*s  —  gar  wohl  in  dem 
daxan  Theilnehmenden  als  eine'Vielheit  hervortreten  kann«  ohioie 
dass  es  dadurch  selbst  eins  xu  sein  aufhört  oder  von  demWech- 


667)  L.  c.  S.  25S  I),  womit  vgl.  S.  2öb  D,  257  C,  259  A. 
66S)  L.  c.  S.  25G  E. 

669)  Eben  hierdurch  ist  auch  die  Bedeutung  des  oben  citirten  Vorwur- 
fes gegeben,  den  HeUo  gegen  die  vorhergehenden  Phitoeophen  rücksiebtlich 
ihrwArt  das  Seiende  Jiu  bestimmen  richtet:  venn  dieses  anch  als  Eins 
ge&ssteei,  so  sei  dftmit  allein  weder  begreiflich  noch  ausgestgt,  was  das 
Eins  sei.  8.  oben  S.  191  f. 

670)  Vgl.  1.  e.  8. 244  C  ff. 
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sei  der  Entstehung  und  des  Unterganges  jener  berührt  und  ver- 
ändert wird  *'^}.  —  Weiter  aber  i8t  in  und  mit  dem  Beweise  für 
diese  Oommunication  der  Begriffe  aus  der  eigenen  Natur  des 
Seienden  nieht  nur  —  was  von  selbst  einleuchtet  —  dieGal- 
ii^Mt'der  dben  emHlhnten  Immanenz  der  Ideen  zu  voll- 
kommener Evidenz  gebracht,  sondern,  da  hiermit  zugleich  das 
Vcrhältni&s  der  letztgciiaiiiiten  Bestimmung,  der  Immanenz, 
zu  dem  selbst  ständigen  Sein  der  Ideen  ausgedrückt  ist, 
ist  damit  auch  wenigstens  im  Allgemeinen  der  Begriff  des  dem 
Seieilden^  suerkannten  Charakters  von  Kraft  oder  der  Begriff 
jbjajiqij^'  was  iaan  die  causale  Bedeutung  der  Ideen  nennen  kann, 
flfpsbipii.  Ans  dem  oben  genannten  Beweise  folgt  nämlich»  dasa 
asrder^Idee  das  Eine  oder  das  Sein  in  der  That  das  Andere  — 
Ai^iiiafaHlfnens  —  in  sich  fasst  oder  damit  susammen fällt, 
dde#  "Sinü  ^er  Idee  in  und  mit  dem ,  dass  sie  ist,  auch  in  den 
übrigen  Ideen  immanent  ist  und  in  Beziehung  auf  sie  causale 
IkdeutuTig  erhält  und  mce  versa.  Oder  m.  a.  W.  :  da  das,  was 
cl;us  Seiende  ausmacht,  der  Inhalt  des  Denkens  selbst,  d.  h. 
das  System  reeller  Begriffe  ist,  so  folgt,  dass  dieses  oder  das 
Seiende  ein  solches  ist»  in  welchem  ebensowohl  auf  der  einen 
Seite  jedes  Moment  schon  dadurch»  dass  es  ist,  auch  in  Beide- 
hnng^mif  alle  übrigen  den  Charakter  dnes  in  diesen  immanenten 
QMüäea  'oder  einer  immanenten  Kraft  besitzt»  als  es  auf  der 
fifelAl!^  Seite  —  da  dieses  gegenseitig  gilt  —  eben  in  der  Art» 
1^  die  übrigen  in  dasselbe  eingehen ,  den  Ausdruck  und  die 
\\  irklichkeit  seines  eigenen  bestimmten  Seins  hat,  oder,  was  das 
Sein  desselben  betrifft,  auf  eine  bestimmte  Weise  jene  übrigen 
—  oder  eine  Einheit  derselben  —  ist  •")•  —  Es  ist  endlich 


ÜTl)  Rep.  V,  S.  47G  A  und  Sy  mpos.  S,  21 1  A. 

672)  Dieae  Art,  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  cxnaudcr,  aber  eben  da- 
durch saeh  an  dim  eneheinenden  Dingen  tu  bestimmen,  ist,  wie  eben  ge- 
seilt worden,  das  Resultat,  welohsil  aus  den  dialectisehen  Erörterungen  des 
Parmenides  unUugbar  hervorgeht  (s.  oben  8.  251  f.).  Dass  dem  so  sei, 
ist  aneb,  so  viel  wir  sehen  iLftiinenr  die  Ansicht  Zstfsr's,  insofern  von  ihm  be- 
merkt wird,  dass  PlcUo  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Ideo  und  der  Er- 
scheinung  nicht  zu  fragen  brauche,  weil  beide  ihm  nicht  verschiedene,  neben 
einander  stehende  Substanzen  seien,  sondern  die  Idee  das  allein  Suhstantivc 
•ei  {  dass  er  auch  nicht  sa  befürchten  habe,  dass  die  Idee  durch  die  Theil- 
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drittens  übiig,  den  Umfang  dieses  systematischen  Seins,  das 
in  den  Ideen  aufgezeigt  ist,  zu  untersuchen,  oder,  wenn  die 


nähme  des  Vielen  an  ihr  cetheilt  werde,  weil  diese  Vielheit  nichts  wahrhaft 
Wirkliches  sei  ;  d?is3  er  sich  ferner  darüber  kein  Bedenken  machen  dürfe, 
wie  die  Idee  nls  tiir  sich  seiend  zugleich  mit  der  Erscheinun|>:  in  Beziehung 
stehen  könne,  weil,  da  die  Erscheinung,  sofern  sie  überhaupt  sei,  der  Idee 
immanent,  der  ihr  beschiedene  Antheil  am  Sein  nur  das  Sein  der  Idee  in 
ilu*  sei,  das  Sein  der  Ideen  und  ihre  Beziehung  auf  einander  an  sich  selbst 
schon  ihre  Beziehung  auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letzteren  ihre 
Beziehung  auf  die  Ideen  sei ;  daai  endlioh ,  wag  hiervon  nur  die  Zusammen- 
fassung ist,  auch  wo  Plato,  weniger  genau,  die  sinnliehen  Dinge  als  Abbilder 
der  Ideen  n  eben  der  Welt  der  Ideen  darstellt,  er  m  Wahrheit  doeh  damit 
nur  die  quafitatiTa' Verschiedenheit  des  substaatiettea  Seins  von  dem  der 
IBrseheinuttg,  den  metaphystsehen  Unterschied  der  Idten  und  der  Btechel- 
nungswelt,  nicht  aber  ein  reelles  Aussereinander  beider,  bei  dem  Jedem  seine 
besondere  Wirklichkeit  zukomme,  ausdrücken  wolle,  da  beide  ein  und  das» 
selbe  Sein  seien  (Plat.Stud.  S.  151 ;  Philos.  der  Qriech,  II, 
Eben  aus  diesem  Resultat  der  J3ialectik  des  Perne nides  aber  mflssen 
wir  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Ideen  zu  einander  und  zu  der 
phänomenalen  Welt  die  Consequenz  ziehen ,  welche  die  im  Texte  gegebene 
Darstellung  enthält,  und  sie  als  eine  wirklich  Platonische  g"eo:en  Zeller  he- 
haupten.  in  unmittelbarem  Zusammenhangu  mit  dem  tocbtn  von  Zrller 
Citirten  sagt  er:  »ob  freilich  diese  (soeben  von  ihm  dargestellte  Platon  ix  he) 
Ansicht  auch  an  sich  haltbar  ist,  ...  ist  eine  andere  Frage«  (welche  Zeiier  in 
Betracht  der  bei  FUUo  ausgebliebenen  und  lur  i/in  unmöglichen  Erklä- 
rung der  Erscheinttngswelt  später  verneinend  beantwortet),  und  er  bemerkt 
an  einer  anderen  Stelle,  daes,  obwohl  die  Ideen  bei  Phio  eine  Stufenreihe 
von  Begriffen  bilden,  die  in  wohlgeordneter  Gliederung  vom  Allgemeinen 
sum  Besonderen  fortgehend  von  derliAchsten  Idee  durch  die  ihr  untergeord- 
neten bis  au  den  untenten,  d.  h.  denjenigen  herabfUhre,  welche  keine  weite- 
ren Arthegriffe,  sondern  nur  noch  die  unbegrensle  Vielheit  der  Erscheinun- 
gen unter  sich  haben ,  wir  dessenungeachtet  bei  PJato  keine  logiaeha  Ent- 
wickelung  des  Systems  der  Ideen  erwarten  können.  »Denn  —  sagt  Zeller 
dieses  System  der  reinen  Begriffe  würden  wir  von  unserem  Stant^unkte  aus 
in  der  Art  construiren ,  dass  immer  die  niedr^em  Begriffe  in  den  n&chst 
höhern  enthalten  und  nur  dieExpHcation  von  diesen  wären;  bei 
PkUo  dagejTf'T)  ,  da  er  die  bcsondern  Be<2;rift'e  als  solche  hypostasirt  hat» 
ist  dieses  niclU  niöfjlicli,  ...  da  die  Ideen  als  f  ü  r  sich  seiende  Wesen... 
einander  gegenüberlreten  :  die  niedrigem  Jiegnffe  sind  hier  n  i  ch  t  in  den 
höhern  enthalten,  sondern  erscheinen  als  b  e  8 on d e  re  Substanzen  neben 
diesen,  welche  an  ihnen  nur  t  heilhaben«  (1.  c.  S.  207  —  208  in  der  ersten 
Ausgabe,  nacii  welcher  die  letzten  Citationcn  gemacht  sind;  vgl.  die  2.  Ausg. 
S.  412,  445,  455  und  daneben  S.  475,  485—480,  wo  das  aus  der  ersten  Ausg. 
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Ideen  ein  System  bilden ,  uns  davon  Rechenschaft  zu  geben, 
wie  weit  —  so  zu  sagen  —  dieses  System  uud  der  Charakter 


Citirte  allerdings  nicht  ausgesprochen  ist,  aber  docli  au»  dem  Gesagltii  un- 
mittelbar folgt).  Zeller'a  angeführte  Bemerkungen  gegen  Hato  beruhen,  wie 
leicht  sa  finden  ist,  wesentlich  avf  seiner  Ansicht,  dtss  diePlatoniaeh^  Ideen 
■Is  solche  das  Atlgameiae  sind.  Wie  es  sich  hiermit  verhilt,  ehen  dies  haben 
wir  an  diesens  Orte  Im  Texte  niher  sn  prOfen  ▼ersucht.  Ebenso  ist  oben 
von  »derHjiKiatashrung«  der  Ideen  gesprochen  worden  (b.6.  319  f.).  Was  wir 
dsgej^n  hier  bemerken  wollen ,  besieht  sich  auf  den  von  Zeller  durch  die 
oben  angeführten  Worte  dargestellten  Gegensatz  oder  das  Dilemma  (für 
die  Ideen  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander),  dass  die  Ideen  entweder 
dadurch,  dass  die  niedrigere  Idee  (sowie  auch  die  Erscheinung)  die  Fxpli- 
cation  der  höhern  wäre  ,  immanent  in  einander  seien,  oder  dass  sie  beson- 
dere Substanzen  seien,  welche  einander  (und  der  sinnlichen  Welt)  gegen- 
übertreten und  deren  jede  ein  Jenseitiges  ist.  Wir  behaupten  nämlich,  dass 
eben  dieser  Gegensatz  oder  dieses  Dilemma  unu  suuiit  auch  die  Unmöglich- 
keit eines  Systems  der  Ideen  durch  die  Dialectik  des  Parmenides  und 
die  Lehre  von  dorn  Verhiltnisse  der  Ideen  von  Flau»  Aberwunden  und  weg- 
gexiniDt  und  nicht  mehr  der  Idecnlehre  prinoipiell  sur  Last  so  legca  sind, 
sondern  dass  FlaUk  fiber  das  genannte  DUennma  hinausgekommen  ist  und 
den  Begriff  eines  Systems  in  Besiehung  auf  die  Idee  wirklich  wissensebaft- 
Hch  sichergestellt  hat  Da  nämlich  das  Sein  einer  jeden  Idee,  wie  der  Far- 
mcnides  zeigt,  wesentlich  ein  lU'stimmtes  ist  —  nämlich  ein  von  Etwas 
und  Ton  einem  wahrhaft  Seienden  Bestimmtes,  insofern  die  Idee  selbst 
nicht  (in  ihren  Bf^stimmungen)  ein  Relatives  werden  soll  — ,  d.  h,  durch  die 
Gegenwart  mehrerer  Ideen  das  ist,  was  es  ist,  nnd  da  ferner  gczi  iL:!  wird, 
dass  die  Hindernisse,  welche  einer  solchen  Aulla?%8ung  ihres  Seins  entgegen- 
zutreten scheinen,  nur  darauf  beruhen,  dass  das  Seiende  als  physiscli  gefaest 
wird,  und  folglich  mit  der  AuiTassung  desselben  als  ideell  oder  als  Idee  be- 
seitigt sind:  so  ist  das  Resultat  hiervon,  dass  die  Ideen  immanente  (d.  h. 
wesentlich  von  einander  bestimmte)  und  besondere  (oder  selbststindige) 
Sttbstanaen  sind  und  eben  dadurch  eUi  wirkliches  Systral  bilden,  oder  m*  a. 
W.  dass  in .  den  auf  die  genannte  Art  gefassten  Ideen  oder  in  ihrer  Totall- 
t&t  ein  Sein  gefunden  und  aufgeseigt  iit»  worin  die  Immanens  der  Momente 
eben  durch  die  Selbstständigkeit  derselben ,  sowie  vice  versa  die  Selbst- 
ständigkeit durch  die  Immanenz  möglich  gemacht  und  bezeichnet  wird.  Und 
dasselbe  g-ilt  auch  in  l^eziehung  auf  das  Verhältniss  der  Idee  zum  Erschei- 
nenden, insofern  ein  vStnendes,  d.  h.  die  Idee,  in  diesem  gegenwärtig  ist. 
--  Dasa  Zeller  dies  riclit  anerkannt  hat,  beruht,  wie  es  scheint,  ausser  dem 
oben  angeführten  all^'emeinen  Grunde  auch  darauf,  dass  er  die  Kesultate 
der  Dialectik  des  Parmenides  ausschliesslich  auf  die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  der  Idee  sur  Erscheinung  oder  der  Möglichkeit  der  Immanenz 
jener  in  dieser  besieht      wie  aus  seinen  oben  angeführten  Worten  her- 
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eines  jeden  Seienden,  der  daraus  folgt,  sich  cr^^trccken.  Durch 
Jus  ehen  Gesagte  nämlich  zeigt  sich  wohl  klar,  dass  die  Ideen 
innerhalb  ihrer  selbst  oder  in  Beziehung  auf  einander 
unläugbar  volikommen  bestimmt  sind,  oder  in.  a.  W.,  dass  nicht 
nur  das  Seiende  in  toio  (oder  das  Sein  selbst)  ausser  der  Einheit 
auch  Mehrheit  in  sich  begreift  oder  ausmacht,  sondern  dass  auch 
jedes  Seiende  (als  Idee)  gemäss  seinem  B^riffe  als  Seiendes, 
-wie  FUUo  sich  ausdruckt,  zugleich  Eins  ist  und  Vieles  ***).  Wenn 
aber  auch  hieraus  erhellt,  dass  ^  die  Bedeutung  der  Fktonischen 
Idee  nicht,  wie  ZelUr  behauptet ,  die  » des  Allgemeinen  «ist  — 
"was  aucli  um  so  weniger  möglich  wäre,  als  scliuu  daraus,  dass 
der  Ideen  mehrere  sind,  nach  dem  was  Zeller  selbst,  ob>s  olil  der 
eben  angeführten  Bestimmimg  widersprechend ,  sogar  ausdrück- 
lich beweist®'*),  gefolgert  werden  inuss,  dass  sie  wesentlich 
»besondere  Substanzen«  sind  — :  so  muss  dennoch  zugegeben 
werden ,  dass  mit  dieser  Bestimmtheit  der  Ideen  in  Beziehung 
auf  einander  die  Möglichkeit  ihrer  Unbestiinmtheit  in  Beziehung 
auf  das,  was  nicht  Idee  ist^  oder  rücksichtlich  der  einzelnen 
Dinge,  noch  nicht  aufgehoben  ist.  Kurz :  wenn  auch  die  Ideen 
das  Allgemeine  und  das  Besondere  in  sich  fassen,  so  tritt 
noch  immer  den  Begriffen  dieser  beiden  der  Begriff  des  Einzelnen 
entg(  litii,  und  insofern  a\ich  die  species  infimae  im  Verhältnisse 
zu  dem  letztgenannten  generell  sind,  könnte  also  die  Bedeutung 
der  Ideen  noch  immer  im  Ganzen  die  des  relativ  Allgemeinen 
sein  —  was  auch  ZeUer  unläugbar  mit  dem  oben  angeführten 
Ausdrucke  meint*'*;  — ,  so  dass  die  Ideen  folglich  eben  dieses, 
zu  einem  für  sich  Seienden  hypostasirt,  darstellten. 

Tonugehen  scheint;  auch  Fiat.  6  tu  d.  8*  170).  Aber  die  Erkl&rong  d«r 
Mdglichkeit  der  Immanens  (oder  der  Möglichkeit  davon,  dass  Eins  in 
Mehrere  eingehen  kenn)  gilt  gans  sichtlich  e b  e n  b o  w oh l  far  das  Yerbilt^ 
nias  der  Ideen  zu  einender,  da  in  dem  in  Hede  stehenden  Dialoge  eben  von 
ihnen  und  ihren  »entgegengcietzlen«  Beatimmongen  gehandelt  wird  (». 
oben  S.  221  f.),  als  in  Folge  daron  allerding-s  auch  für  das  Verhältniss  der 
Ideen  zur  Erscheinung  (vgl.  in  dieser  Kücksicht  Susemihl  1.  c.  1,  S.  'MO), 
7.M  welcher  daher  auch  die  Idee  weder  um  ihrer  aelbatj  noch  um  derErachei- 
nung  willen  überzugchen  braucht. 

673)  Phileb.  S.  Iß  C. 

t>7 1)  L.  c.  11,  S.  42S  ff. 

K75)  S.  1.  c.  II,  S.  420-^22. 
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Um  nun  dieses  von  dem  Gesichtspunkte  des  Seins  der  Idee 
selbst,  oder  von  dem  aus,  was  in  Hinsicht  auf  dieses  Sein  aus 
der  Bedeutung  der  Idee  ai»  de»  atiuelleu  Inhalts  in  dem  W  n 
und  in  der  Wirklichkeit  folgt,  zu  entscheiden  —  was  nämlich 
dieJTfagen  betrifft,  ob  im  Sein  der  Ideen  ein  wirkliches  sogenann- 
te« individtiatiottis  gegeben  sei  und  ob  die  factiscben 
cinsdnen  Dinge  sich  aus  ihnen  vollständig  erklären  lassen  ^  so 
gehören  sie  noch  nicht  hieher  — :  um  dies  zu  entscheiden  also, 
bcaudbea  wir  in  der  That  nur  zu  untersuchen,  in  Beziehung  auf 
vas  die  Ideen  generell  sein  sollten,  oder  wel  ch  es  das  concrete 
Sein  wäre,  durch  dessen  Abwesenheit  sie  uuüestiinmt  Wia  cn.  All^e- 
riif.  iidieit  oder  (  Generalität  ist  nämlich  ein  l^-lntionsbcgrifi :  jrdcs 
Genus  ist  Genus  in  Hczieiiung  auf  Spccies  oder  Kiuzdiics; 
trnd  das  Allgemeine  ist  das»  was  das  Identische  oder  die  Kinheit 
in  dem  Besonderen  ist  .  wie  dieses  Identische  oder  diese  Einheit, 
naphdem  von  dem  Ungleichen  und  Vielen  in  dem  Besonderen 
abgesehen  worden  ist,  für  das  Bewusstsein  zurückbleibt.  Es 
fragt  flieh  also,  worin  der  Abstracjbionsact  bestehe,  der  in  und  mit 
der  Auffassung  der  Ideen  nach  jener  Annahme  geschehen  müsste, 
oder  welches  der  Inhalt  im  Wissen  und  im  Seienden  sei,  der  von 
den  Ideen  ausgeschlossen  würde,  und  aufweichen  sich  be- 
ziehen sollen.  Wir  brauchen  uns  nur  des  vorher  von  der  Idcen- 
lehre  Dargestellten  zu  erinnern,  um  einzusehen,  dass  es  die  sinn- 
lichen Dinge  nicht  sind,  die  solchen  Inhalt  oder  das  in  Kede 
stehoide ^Sein  darbieten,  da  vielmehr  aus  dieser  Lehre  hervor- 
geht, dass  ehen  die  aus  derselben  hergeholten  Gründe,  durch 
welche  eine  solche  Bedeutung  der  sinnlichen  Dinge  dargethan 
werden  sollte,  in  der  That  deutlich  zeigen,  dass  diese  Bedeutung 
ihnen  nicht  zukommen  kann.  IJnläugbar  ist  es  freilich,  dass 
Nichts  beim  ersten  Anblicke  natürlicher  zu  sein  und  mehr  auf 
den  eigenen  Aeusserungen  der  riatoniseiieu  Philosophie  zu  be- 
ruhen scheint  als  eine  solche  Annalune  rücksichtiich  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Ideen  und  dem  Sinnlichen,  wie  die  ge- 
nannte, da  die  Beweisfiihruni^,  uiittelst  derm  nus  der  Betrach- 
tung des  gegebenen  Wirklichen  die  Ideen  als  das  Seiende  ge- 
woimen  werden  —  oder  was  wir  die  logische  Betrachtung  der 
Ideen  genannt  hahen  —  eben  von  der  Forderung  einer  Einheit 
an  der  sinnlichen  Vielheit,  von  der  einer  constantcn  und  mit  ' 
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sich  selbst  identischen  Realität  in  allem  Wechselnden  ausgeht. 
Nichtsdestoweniger  hat  sich  schon  oben  gezeigt,  wie  wir  nur 
nöthig  haben  eben  diese  Beweisführung  und  Betrachtung  zu 
universeller  Gültigkeit  und  Anwendung  zu  erheben,  uin  die 
Grenze  des  Gebietes  der  Wirklichkeit  der  Idee  successiv  bis  auf 
den  Punkt  sich  erweitern  zu  sehen,  wo  es  als  eine  unmittelbare 
Conclusion  oder  als  eine  aus  der  genannten  Betrachtung  resul- 
tirende  nothwendige  Forderung  hervortritt,  von  der  Auffassung 
der  Begriffe  als  in  den  sinnlichen  Dingen  anwesend  zum  Be- 
stimmen und  Aufzeigen  dieser  als  in  jenen  enthalten  überzu- 
gehen. Oder ,  um  uns  mit  anderen  Worten  auszudrücken  :  da 
das  Sinnliche  in  jedem  Falle  und  in  jedem  Momente  auf  ein 
Anderes  und  zwar  Unsinnliches  hinweist,  so  dass  es  ohne  die 
Ideen  kein  Wissen  und  kein  Seiendes  (nicht  einmal  ein  Sinn- 
liches) giebt*^*),  so  folgt,  dass  das,  was  in  dem  Sinnlichen  ist  — 
insofern  es  ein  Wissen  von  demselben  giebt  oder  demselben 
ein  Sein  zuerkannt  wird  — ,  Idee  (oder  eine  Mehrheit  von  Ideen) 
ist;  kurz  gesagt:  dass  die  sinnlichen  Dinge  das,  was  sie  sind, 
durch  eine  fieO-e^ig  an  den  Ideen  sind*"^).  Wohl  machen  also 
die  Ideen  in  jenen,  in  den  Dingen,  die  Einheit  aus;  ebenso- 
wohl aber  sind  sie  zugleich  das  in  der  Vielheit,  dem  Wechsel 
und  den  AVidersprüchen  der  Dinge  Reelle  oder  das,  was  der  all- 
gemeine Erklärungsgrund  dieser  Bestimmungen  ist :  die  Vielheit 
selbst,  sofern  sie  als  solche  affirmirt  werden  kann,  ist  eine  Affir- 
mation vieler  Ideen*'®),  sowie  auch  der  Wechsel  und  die  Wider- 
sprüche als  solche  nur  durch  Wechsel  und  Gegenwart  verschie- 
dener und  entgegengesetzter  Ideen  (in  dem  Sinnlichen  und  in 
seinen  Beziehungen)  entstehen  und  sich  denken  lassen  ;  ja  in 
der  That  muss  unter  Voraussetzung  des  angeführten  Resultats 
und  aus  dem  genannten  Grunde  sogar  eben  das,  was  den  Un- 
terschied zwischen  den  Ideen  und  dem  Sinnlichen  bildet,  näm- 
lich jenes  tqltov  yivog  neben  den  Ideen  und  den  sinnlichen 

1  .      ....      .  'j  i 


G7(i)  Vgl.  oben  S.  142  ff.  203  f.  •  •  n 

677)  Phaed.  S.  lo2  H  ;  Farmen.  S.  129  A. 
67S)  Vgl.  Soph.  S.  250  B  ff.  und  oben  S.  21»)  ff. 

Ü70)  S.  Parm.  S.  129  B-l);  Phaed.  S.  102  C— lO.iB;  und  vgl. 
oben  S.  221  f.  •        •  .    •      -   ..  i. 
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Dingen,  welchem  diese  als  ein  von  jenen  Verschiedenes  inhäri- 
ren,  selbst  als  ein  unveränderliches  Mog  beaeichnet  werden , 
mag  dasselbe  auch  noch  so  schwer  zu  fassen  und  mag  es  immer- 
lim  dt»  ficgrtS'  ^nm  afiog^mf  sein*^).  —  Dass  nun  hierbei  das 

orm  säincs  Daseins  oder  als  Sinn- 
llilkiiHllliilüii0ii  noch  knmer  entgegen  gesetzt  ist,  ist  ohne  Zwei* 
^«Üt!&ugbar ,  tmd  insofern  auch  dies,  dass  in  methodologischer 
Hinsicht  eine  Grenze  des  Gebietes  der  Wirklichkeit  der  Ideen 
anerkannt  werden  iniiss:  die  nämlich,  an  welcher  das  dialecti- 
sc  hc  \\  issen,  naclidciii  es  durch  die  ganze  Vielheit  der  speciello- 
ren  l^Oi^rifft^  hindurch  die  Kinheit  des  generelleren  Begiillcs 
TMÜb^t  hat,  genöthigt  wird,  das  einzelne  Sinnliche  »in  das  Un- 
be^lenliie  tu  entlassen  und  freizugeben  n  (to  ¥itaatov  slg  to 
a9tägf»ß'pt^iikkt  xalQ9iP  iäv*^^).  ^  Solche Entgegensetsung  und 
BlgrinfMil^lMt  somit  ihren  nächsten  Ausdruck  darin ,  dass,  wie 
niiiu  ifiiti  deisl  Tdativ  Seienden  eben  zufolge  seiner  RelatiTität 
iCT^Büjgma'aa  der  Idee  vornahm,  man  auch,  nachdem  diese 
als  das  wahrhaft  Seiende  gefunden  ist,  genöthigt  ist,  in  dem 
progressiven  Fortgänge  des  Wissens  von  der  I  -iikheit  auf  die  re- 
lative Betrachtung  i'^urückzukoiMnien ;  oder  man  kann ,  nicht 
iMViii^ als  in  dem  Kcgress  des  Wissens  zu  einem  Princip,  auch 
in  si^#fliPro[^res8,  obwohl  in  entgegengesetzter  Ordnung,  gleich- 
sadrifkwi  Funkt  aufzeigen  ^  wo  dieses  Wissen  in  Gegensatz  ge- 

Tim.  S.  4^  E— 49  A,  51  A.  -  Ritter  (l.  c.  11,  S.  361  N.  3)  be- 
merkt, dass  die  onQ-oführten  Aeijsserunfren  zu  den  iSvaa).u)ioTdtoi<;  \m  Plato 
gehören,  da  es  ein  U  idernpruch  »ei,  das,  was  uuo(i(f  ov  ist,  ein  iiiJos  zu  nen- 
nen, und  ¥ermuthet,  dass  Plaio  hier  mit  Absiebt  sich  solcher  widersprechen- 
den  AusdrOcka  bediene,  um  die  Unde akbacknt  dessen ,  was  den  Ideen  ent- 
gegengesetst  isti  su  beieichneii.  Diese  Vemuthung  möchte  wohl  sehwerlioh 
als  richtig  aaerkaimt  w«rdea  können.  Wohl  aber  teigt  es  sich  deutlich  aus 
den  soeben  angeführten  AnsdrQeken  i^r  das  in  Bede  stehende  yipost  dass 
eine  nfthwe  Brklirung  desselben  als  ein  dringilndefi  Bedürfniss  hervortritt 
und  dass,  wenn  eine  solche  nicht  gegeben  werden  konnte,  Flato  ohne 
Zweifel,  wie  Zeller  (1.  c.  II,  S.  470)  bemerkt,  in  Verlegenheit  sein  musste, 
wie  er  Ausdrücke,  um  dies  zu  bezeichnen,  finden  sollte,  die  nicht  offenbare 
Widersprüche  zu  enthalten  schienen.  —  In  welchfr  Richtung  eine  solche 
Erklärung  dem  Plato  möglich  gewesen  und  inwiefern  sie  von  ihm  gt^j^eben 
sei,  werrlen  wir  unten  Anla.ss  bekommen  su  untcrhucheu. 
(iSJ)  Fhiieb.      H.  1>— K. 
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gen  die  Erkenntnissart  tritt,  welcher  der  Charakter  und  die 
Bestiiiinitheit  des  Wissens  nicht  zukommen.  Eben  hieraus,  und 
da  dies  die  einzige  Bedeutung  ist,  in  welcher  von  einer  Grenze 
die  Rede  sein  kann,  leuchtet  indessen  ein,  dass  diese  Grenze  der 
Bealität  der  Ideen,  die  freilich  anerkannt  werden  mu88,  keine 
andere  ist  als  die  Grenze  des  wirklichen  Wissens  und  des  wider- 
spruchslosen Seins  selbst  *^*).  Fügt  man  auf  der  anderen  Seite 
hinzu,  dass  das  der  Idee  Entgegengesetzte  oder  das,  was  in  einem 
Dinge  ausser  der  Idee  oder  dem  Begriflfe  übrigbleibt,  der  in 
jedem  Falle  (oder  bei  jedem  Urtheil  über  dasselbe)  das  Sein 
des  Dinges  oder  den  Inhalt  des  Wissens  von  dem  Dinge  aus- 
drückt (das  von  demselben  Affirmirte  ist),  —  dass,  sagen  wir, 
dieses  Entgegengesetzte  selbst  ist  oder  Etwas  ausmacht,  dass 
es  aber  dieses-  nur  durch  die  Gegenwart  einer  Idee  (oder  einer 
Mehrheit  von. Ideen)  vermag  —  nur  dass  diese  Idee  eine  an- 
dere ist  als  die  vorige*'')  — :  so  ist  es  eben  so  klar,  dass  die 
Bedeutung  der  Grenze  die  ist,  von  den  Ideen  oder  von  dem 
Wissen,  dessen  Inhalt  sie  sind,  nicht  ein  (anderes) -Wissen 'und 
Seiendes,  sondern  die  (relative)  Negation  von  beidem  auszu- 
schliessen  ( —  Afürniatioii  des  Wissens  ist  als  solche  schon  Nega- 
tion von  dessen  Abwesenheit),  als  dass  das  Begrenzte  oder  die 
Ideen  durch  die  Grenze  in  Ansehung  ihres  Seins  nicht  einge- 
schränkt ( —  das  absolut  Seiende  ist  als  solches  nicht  negirt  durch 
die  mit  ihm  gegebene  Negation  des  Relativen),  sondeni  vielmehr 
als  ein  Sein  ponirt  sind,  das  zugleich  die  wirkliche  Be- 
stimmtheit des  Sinnlichen  in  sich  enthält.  M.  a.  W. schon  als 
solche  schliessen  die  Ideen  und  das  Wissen,  welches  durch  sie 


682)  8.  l.  e.  n.  praee.  Die  Bedeutung  dieser  Stelle,  wie  sie  im  Texte 
angegeben  worden ,  wird  nicht  weniger  durch  ihre  eigeaen  im  Texte  im 
AttSEttg  wiedei^gebenen  Worte  als  durch  den  gousen  Zusammenhang  der 
Darstellung  bestätigt.    S.  ferner  Tim.  S.  66  D,  wo  «ftf^  von  den  Aeusee- 

rungen  des  Geruches  geläu^net  werden,  weil  diese  kein  constantes  odersur 
Wirklichkeit  gediehenes  Sein  enthalten.  Dies  sind  die  beiden  Stellen  aue 

Plato,  die  von  Zeller  (1.  c.  S.  444)  zum  Beweise  der  Begrenzung  der  Ideen 
angeführt  worden  sind,  weshalb  auch  nach  Zeller' s  eigener  Ansicht  diese 
Grenze  erst  da  stattfindet,  wo  »die  Einheit  und  Beharrlichkeit  des  Begriffes 
in  die  begrifflüse  Vielheit  und  dieabsolute  Uiiruhüdes  Werdens 
auseinandertällL«. 

6Sa)  S.  obeu  S.  194  ff. 
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du  ist,  iii  ihrem  Sein  auch  das  ein,  was  in  dem  Sinnlichen  ist 
und  auTgefasst  wird,  so  dass  dieses  letztere,  d.is  Sinnliche,  auch 
als  ein  den  Ideen  (relativ)  entgegengesetztes  Wissen  und  Srin 
durch  diese  ein  solches  ist,  oder  dass  die  Entgegensetzung  nur 
als  eine  relative  denkbar  ist  ( —  das  Werden  muss  Etwas  werden ; 
ohiie  Etwas,  das  der  Inhalt  oder  der  Gegenstand  der  Einsicht 
iai^^  »t«idie«e  nicht  einmal  als  eine  sinnliche  nieglich  u.  s.  w.)« 
DuMi^' folgt  erstens,  dass  das  den  Ideen  Entgegengesetzte,  wie 
es  4!brigen6  anch  erklärt  werden  möge,  doch  nicht  —  was  bis 
jetzt  noch  immer  llbrig  war  —  ein  von  dem  Sein  der  Ideen  aus- 
gcscliiossencs  oder  demselben  e  n  tgegengesetztes  Sein 
ist  oder  in  s]ch  fasst,  oder  dass  der  Unterschied  beider,  er  sei 
übrigens  welcher  er  wolle,  nicht  durch  eine  andere  und  von 
dem  Sein  der  Ideen  unabhängige  Art  des  Seins,  d.  h.  durch  eine 
d^ip;)t9e9n :  entgegengesetzte  Materie  entsteht  *^).   Nicht  we- 

684)  Die  Vontellon);,  dass  Plaio  eine  solche  neben  den  Ideen  und  als 
eine  s  veite  Ursache  von  Allem  angenommen,  rahrt,  wie  bekannt,  von  des 
Jrütoieles  Darstellung  des  Piatonismtts  her.  In  defAriatotelisehen  Darstel- 
lung bedeutet  die  Materie  doch  eigentlich  nur  das  Princip  der  V  ielh eit, 
die  von  Anatotele»  aus  Grfinden,  die  wir  genau  ansugeben  unten  Anlass  be- 
kommen  werden,  als  etwas  von  d(>r  Idee  und  ihrer  Einheit  ursprünglich  Ver- 
schiedenes und  aus  derselben  nicht  Herzuleitendes  angesehen  wird.  Daher 
erklärt  auch  ArisMtles  ausdrücklich,  dass  die  Materie  von  Pinto  als  unkör- 
perlich {als  eine  v/.T]  (;rrf')uarog)  aufgefasst  worden  sei  (Metajib.  I,  7.  Rd. 
Bekk.  S.  98*^,  a,  25),  sowie  auch,  dass  sie  den  Ideen  selbst  inwohnen  oder 
in  Beziehun^j  auf  deren  eigene  Wirklichkeit  das  ii(  stunrahare  bilden  soll, 
ciurcii  welches  in  Vereinigung  miL  dem  ?»'  die  übrigen  Ideen  entstehen  (1.  c. 
I,  6,  S.  987,  b,  20  ;  ibid.  34,  988,  a,  11  j  Phys.  III,  4,  203,  a,  b).  Dieser 
Aristotelischen  Aensseroogen  haben  sieh  neuere  Forscher  he!  der  Darstel- 
lung des  Platonismus  in  der  Art  bedient,  dass  sie  allerdings  auf  der  einen 
Seite  »die  Materie«  und  ihr«  Anwendung  Ton  den  Ideen  (die,  als  ein  Sp- 
atem, eine  Vielheit  ohne  ihre  Beihalfe  ausmachen  sa  können  schienen) 
ausgeschlossen  haben,  dagegen  aber,  da  sie  mitteUt  derselben  eine  Erklft- 
rung  des  Verhältnisses  oder  des  »Ueberganges»  der  Ideen  su  den  sinnlichen 
Dingen  zu  We<,'c  bringen  zu  können  glaubten,  eben  darum  auf  der  andern 
Seite  sich  diese  Materie  selbst  mehr  oder  weniger  bestimmt  als  ein  körper- 
liches Substrat  vorstellen  (s.  Brandis  1.  c.  II,  S.  297  —  300;  J£.  Jiet/iholä, 
Oesch.  d.  Phiios.  I,  S.  204  ;  Stallbaum  —  der  allerdini^'s,  wie  oben  N. 499 
angeführt  worden  ist,  auch  eine  Materie  der  Ideen  annimml,  von  dieser 
aber  eine  körperliche  untersclieidet,  welche  das  ist,  was  mit  dem  'htQoi  be- 
seichnet  werden  soll  —  Piatonis  Parmenides,  Pro  1  egg.  S.  114  ff., 
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niger  aber  folgt  daraus  ferner,  daas  derselbe  Gegeniata  —  oder 

das  Siunlicke  als  den  Ideen  entgegengesetzt  —  auch  nicht  als 


1 19  ff.,  144,  199,  226  «.  a.  St. ;  StumuM,  der  gleichfalls  von  einer  solchen 
Vorstellung  nicht  frei  zu  sein  scheint,  1.  c.  I,  8.  350  f. ;  II,  2  S.  354).  — 
Nur  im  Vorbeigehen  bemerken  vir,  das«,  da  die  Neueren  also  in  der  That 
nicht  weniger  die  Anwendung  als  die  Bedeutung  dieser  sog.  Platonischea 
Materie,  wie  sie  von  Aristoteles  beschrieben  ist,  veiindert  haben,  ihre 
Annahme  ileiselbcn  —  oder  die  Annulime  einer  Rolchen  Materie,  wie  sie 
dieselbe  haben  wollen — ,  die  eben  von  der  Angabe  dvs  Aristoteles  ihre  Stütze 
erhalten  sollte,  jeder  historischen  Auctorität  entbelirt,  um  Nichts  davon  zw 
safjen,  dass  sie  ihnen  f»ar  nicht  zur  Declaration  des  ])eclarandum  verhillt;  — 
man  vcrgl.  in  dieser Kücksicht  nur  z.  B.  Brandis  1.  c.  S.305 — 306.  Wichtiger 
ist  dagegen  die  Frage,  ob  die  Annahme  dieser  Materie  mit  der  Platonischen 
Philosophie  vereinbar  nnd  der  Begriff  von  «aer  solchen  mit  JPkito*9  eigenen 
Ansichten  abereinstimmend  angesehen  werden  kann.  In  dieser  Rficksieht 
i^t  erstens  xu  bemerken,  dass,  wie  Zetta'  erinnert  (Plat.  S  tnd.  S.  21 1}  nnd 
JBrandu  selbst  sugiebt  (l.  c.  8.  321),  das  Wort  vJl^  in  der  Bedeutung,  die 
jirütoteles  demselben  giebt,  bei  ^ato  sich  nirgends  findet.  Was  feiner  de  n 
Begriff  oder  die  VorsteUung  bei  Plaio  betrifft,  die  dieser  sog.  vXij  entr 
spricht  —  nämlich  to  aneiQov  (im  P  h  i  I  e  b.  8.  23  C  ff.)  oder  das  Form- 
lose, alle  Formen  in  sich  Aufnehmende,  die  narrojv  InoJo/^  (in  Tim.  S. 
\^  E  tf.)  ,  deren  Identität  mit  dem  äntinop  des  P  h  i  1  e  b.  von  Zeller  aufge- 
zeigt ist  (Plat.  S  tud.  S.  250—252)  — ,  mit  einem  Worte  das  in  dem  Sinn- 
lichen, was  nicht  Idee  ist :  so  ist ,  um  uns  erst  an  die  ne{>ative  Erklärung 
desselben  im  'i  imaeuä  /.u  hallen,  zu  bemerken,  dass  jenes  nach  dieser 
Erklärung  in  dem  Sinnlichen  dasselbe  ist,  was  im  Verhältnisse  zu  den  Ideen 
^kartQöv  ist  (Tim.  8.  35  A,  43  J>,  52  Q),  dass  aber  th  JktQov  imSophista 
(8.  257  B)  als  seiender  Begriff  bestimmt  nnd  bewiesen  ist,  als  der  Begriff 
nimlich  des  ft^  Sv,  das  als  solches  nur  in  Besiehung  auf  das  Seiende  eine 
Bedeutung  erhftlt,  d.  b*  ein  Belationsbegriff  ist.  Daher  keiast  ea  im  Ti- 
maeus,  dass  wir  nur  durch  einen  loyio/uos  v6»es  —  durch  einen  Analogie- 
Schluss  (sagt  ZtUer,  Phil,  der  Qriech.  II  Ed.  1  8.  225;  welche  Worte 
wir  uns,  wenn  sie  auch  in  der  2.  Ausg.  —  vgl.  S.  470  —  weggeblieben  sind, 
dennoch  vollkommen  aneignen)  von  der  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  auf 
die  Grundlage  desselben  —  von  demselben  eine  Vorstellung  haben,  oder 
dass  wir  einen  solchen  Grund  annehmen  müssen,  weil  das  Sinnliche  ein 
iixojt'  der  Ideen  und  als  solches  ihnen  nicht  j^leich  oder  mit  ihnen  nicht 
identisch  ist  (s.  Tim.  ü2  A  t.),  im  GcgensaU  geguu  die  Einsicht  durch  die 
Vernunft  oder  das  vernünftige  Wissen  (dem  allein  volle  Gewissbeit, 
folglich  auch  allein  ein  absolut  wahrer  Gegenstand  sukommt:  s.  oben  8. 
164  f.).  Zu  demselben  Resultate  kommen  wir  aber  auch,  wenn  wir  aweitens 
lu  der  positiven  Erklftrung  dieses  Priacips  im  Timaeus  Ubergehen,  nim- 
lich als  des  Raumes,  d.h.  der  Form  des  Aussereinanderaeins  (Tim.l.G.s 
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eine  mögliche  oder  wirkliche  Form  des  Seins  der  Ideen  telbct 
oder  ihrer  Realität  als  solcher  zu  fassen  ist  *®'),  d.  h.  dass  seine 
£rkläxuug  nicht  durch  die  Fosition  eines  beins  der  Ideen  neben 


Tgl.  ZeUerh  e.  8.  469).  Dadnreh  Ist  es  nimlich  eioleoehtend,  dass,  in 
«eleher  Axt  dieses  Mnclp  flbrigeiis  auch  erklärt  werden  möge  und  wenn 
Mwb  rtteksichtlieh  seiner  dieselbe  Explieation  nkht  m^Sglieh  wire,  wie 
ifiokstehtUeli  des  —  welches  auch  innerhalb  der  Welt  der  Ideen  einen 
berechtigten  Platt  hat;  es  beseichnet  nimlich  nur  eine  andere  Idee«  s.  oben 
S.  218  ff.  und  Tgl.  Zeüer  1,  c.  S.  474  — ,  es  dennoch  somit  aasgemacht  ist, 
dass  es  dem  Platomsmus  gemftss  nicht  ein  anderes  Sein  als  die  Ideen  und 
am  allerwenig^sten  eine  körperliche  Mssse  genannt  werden  kann.  Eben  da»* 
■elbe  folgt  auch  auf  der  andern  Seite  aus  der  Bedeutung  der  Ideen,  da  von 
diesen  an  unzähligen  Stellen  bei  Flaio  ebensowohl  gesagt  wird,  dass  sie  das 
einzig  Seiende  ausmachen  (so  auch  im  Tim.  S.  27  D),  als  auch,  dass  sie 
selbst  von  allem  Fremdartigen  frei  (s,  z.  B.  Tim.  S.  52  A)  und  der  Grund 
zu  jedem  anderen  relativ  Seienden  <*oien  :  vgl.  oben  S.  26  i  f. 

GS.^)  Sehr  bemerkenswerth  ist  daher  eine  Stelle  im  Cratylus  (S,  '13S 
C),  wo,  obgleich  einigermassen  in  bildlichen  Ausdrücken,  gezeigt -wird,  dass 
das  Relative  als  solches  in  dem  absolut  Seienden  nicht  einmal  seine  causa 
froxima  oder  directa  haben  kann.  -~  Die  angeführte  Vorstellungsart  von 
dem  Verhiltnisse  «wischen  dem  Sinnlichen  und  der  Idee  ist  übrigens  die 
Erklärung  desErsteren,  die  nach  Z^^bt^s  Ansicht  Hafo  swar  nicht  gege- 
ben hat,  aber  hätte  geben  sollen.  Der  von  ZelUr  für  diese  seine  Ansicht  an- 
gefllhrte  Grund  besteht  hanptsichüeh  darin ,  dass  die  in  Bede  stehende 
Erklirung  im  Allgemeinen  nur  dadurch  mOglich  gewesen  wire,  dass  die 
Idee  der  Erscheinung  bedurft  h&tte,  um  selbst  wirklich  lu  sein  (s*  ILcitt. 
obenN.  C72).  Unlftughar  ist,  dass  eine  solche  Ansicht  bei 2e//er  ziemlich 
eigen  erscheint,  da  er,  wie  oben  angeführt,  eben  der  ist,  der  unwiderleglich 
dargethan  hatj  dass  das  Sinnliche  bei  Plato  keinen  reellen  Oegensats  ge- 
gen die  Ideen  ausmacht  oder  in  sich  begreift,  sondern  vielmehr  von  diesen 
eigentlich  nur  durch  die  Form  der  Materialität,  als  eine  Negation  des  Seins 
der  Ideen  gedacht,  verschieden  ist  und  also  in  einem  Zerrbilde  von  diesen 
den  Grund  seiner  von  ihnen  verschiedenen  Existenz  hat  (l.  c.  S.  469,  45R), 
oder  wie  es  an  einer  andern  Stelle  (Plat.  S  tud.  S.212)  heisst:  die  Materie 
»ist  nur  eine,  freilich  ohj  ttlvo,  Erscheinunfrsform  für  die  Idee.«  —  Dass 
wenigstens  durch  die  bisiiei  von  uns  ilargestelllun  Leluen  und  Sätze  Plaio's 
das  Sinnliche  als  solches  nicht  erklärt  ist,  ist  in  dem  Texte  selbst  ausge- 
sprochen worden.'  Ebenso  dentlieh  aber  beweisen  diese  Lehren  und  Sitae, 
dsss  die  Losung  des  Problems,  das  sonach  ungelöst  geblieben  war,  nicht 
dadurch  geleistet  werden  kann,  dass  das  Sinnliche  inirgendeinem  Sinne 
sls  ein  Plus,  das  au  dem  Sein  der  Ideen  hlnankSme»  au^fsfasst  wird,  — 
wss  schon  durch  jSelbir^«  eignen  Ausdruck  für  dasselbe,  dass  es  eine  Er- 
scheinungsform sei,  Toltkommen  deutlich  ausgesagt  tu  sein  scheint. 
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ihrem  ideellen  Se  n  als  Ideen  —  welches  doch  eben  damit,  und 
schon  um  als  solches  gedacht  werden  und  sein  zu  können,  selbst 
eine  Idee  wäre  ®®*)  —  möglich  ist,  sondern  dass  dieser  Gegensatz 
vielmehr  nur  durch  das  relative  Nichtsein  der  Idee  in  dem  ihr 
Entgegengesetzten  da  ist.  —  Wenn  es  nun  kein  Sein  neben  den 
Ideen  giebt  und  wenn  sie  selbst  in  keiner  Hinsicht  unbestimmt 
sind,  so  ist  endlich  auch  klar  —  und  wohlgemerkt,  was  hier  von 
den  Ideen  überhaupt  gilt,  gilt  auch  von  jeder  Idee  — ,  dass, 
da  sie  also  alle  und  eine  jede  in  sich  alles  Sein  einschliessen 
und  vollständig  bestimmt  (pmnimodo  determinatae)  sind,  jede 
derselben  auch  ein  concretes  Sein  ist. 

Wenn  also  mittelst  einer  Analyse  der  Erkenntniss  und  ihres 
Inhaltes  und  Gegenstandes  die  Bedeutung  des  Seins  bestimmt 
und  seine  Charaktere,  sowohl  an  und  für  sich  als  in  Beziehung 
auf  das  Relative,  aufgezeigt  sind,  so  gewinnt  endlich  die  Lehre 
von  dem  Seienden  durch  die  Betrachtung  desselben  von  allge- 
mein metaphysischem  Gesichtspunkte  aus  ihre  letzte  Bestätigung 
und  ihren  Abschluss.  Daher  findet  auch  die  vom  Begrifi'e  des 
Seins  als  solchen  ausgehende  und  eben  in  Hinsicht  auf  die  oben 
fixirten  drei  Gesichtspunkte  der  Ideen  ausgeführte  Betrachtung 
des  Wahren,  die  in  antinomisch  -  hypothetischer  Form  in  dem 
Dialoge  Parmenides  dargestellt  worden  ist,  in  den  soeben  ge- 
nannten Untersuchungen  und  ihren  Resultaten  den  Erklärungs- 
gi'und  nicht  weniger  für  ihre  Bedeutung  als  für  ihre  Form. 
Wenn  nämlich  in  solcher  Weise  aus  der  Bedeutung  des  Seins 
selbst  als  solchen  gezeigt  werden  kann,  dass  sich  dasselbe  auf  der 
einen  Seite  weder  als  physische  Realität ,  noch  auf  der  andern 
als  eine  Einheit  in  abstracto  denken  lässt,  dass  aber  ein  und  ein 
absolutes  Sein  nicht  nichtsein  (oder  als  Seiendes  ncgirt  wer- 
den), oder  dass  Etwas,  ohne  ein  solches,  weder  sein  noch  zu 


686)  Vgl.  Cratyl.  S.  432  B  — D,  wo  bemerkt  wird,  dass  ein  Bild 
(tfxft)»')  in  demselben  Augenblicke,  wo  es  die  ganze  Bestimmtheit  und  das 
ganze  Sein  des  Abgebildeten  erhielte,  nicht  mehr  Bild  eines  Seins,  son- 
dern dieses  selbst  wäre;  und  ebenso  erklärt  der  Tiraaeus  ausdrücklich, 
dass  Gott  die  sterblichen  Wesen  nicht  schaffen  konnte,  weil  sie  dann  selbst 
Götter,  d.  h.  nicht  sterblich  geworden  wären  (S.  41  A  f.),  oder  in 
scher  Form,  Rep.  II,  S.  379,  dass  Gott  nicht  von  Allem,  was  uns  tril 
dem  nur  von  dem  Guten  Ursache  sei.  •  •f*' 
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•ein  scheine  n  kann :  lo  ist  es  leicht  su  finden,  dass  eine  solche 

Beweisführung  zugleich  auf  das  concrete  und  ideelle  Sein  surück- 
weist,  das  in  den  Bestiinniungen  des  Denkens  gefunden  ist,  und 
zugleich  die  aligeiiieiii  iiitUtpiiybibclie  Prüfung  und  Ikwiihruiij^ 
der-0ntologischen  Bedeutnnrr  der  phvn  genannten\Be6Umniungen 
oder  der  Begriffe,  wie  diese  Bedeutung  auf  die  geriannte  Weise, 
dnich^^Anal^  der  factischen  Form  und  des  Inhalts  des  Wis- 
maßt  -hieryofgetreten  ist,  ausmacht**').  —  Wenn  n&mlich  an£ 
dee  Seite  durch  die  dialectische  Untersuchung  des  Seins 

in  hypothetisch-apagogischer  Form  die  No thw endigk eit  da- 
\uu  dai-<^f.:[liHn  iöt,  (Ihss  Seiende  als  solches  ebenso\s'()lii  i^ius 
als  auch  eine  Mannigfaltigkeit  —  allerdings,  du  sie  mit  der 
Ebih^t  unmittelbar  vereinigt  ist,  eine  von  der  sinulichen  wcsent- 
laith.  verschiedene  —  sein  niuss"^'*):  so  ist  im  Wissen  und  in  des- 
Tiftifcihftltiir  geaeigt^  wie  ein  solches  Sein  oder  eine  Einheit  dieser 
cyilndsg-  soheinbur  widersprechenden  Bestimmungen  m  ö glich 
Uk^yfOier  es  ist  im  Wissen  und  in  dessen  Inhalte,  kurz  gei^agt, 
in  tk  n  ix  L^i  iff'cn  ,  wie  diese  durch  die  vorhergehende  Analyse 
aul^rrzriiit  wuidea  ,  zugleich  auch  «las  l^i  isinel  und  die 
Wirklichkeit  dieses  beins  gelunden.    Aul  der  anderen  Seite, 

6S7)  V^L  Pfirmen.  S.  135  B  ff.,  Phaed.  S.  101  D.  —  Wir  knr^nen 
nicht  unterlassen,  zur  lleleuchtung  des  Sinnes  der  in  Kede  steh-:  [ukii  dia- 
lectischen  Erörtern n^^rii  rücksichtlich  des  Begriffes  des  Seienden  und 
ia  Beziehung  auf  die  vorhergehenden  ,  von  der  Natur  und  dem  Iniialle  des 
Wissens  ausstehenden,  dieWorte  zu  citiren,  mit  denen  Ze?/er  in  allge- 
mein rnelliodüiügischer  liücksicht  das  Ii  y  p  o  t  h  e  t  i  s  c  h  e  V  erfah- 
ren Plato's  bezeichnet:  »Die  Dialectik  —  sagt  er  —  ist  die  Kunst  der  Be- 
griffsbildung  uDdEiatheiliuig;  aber  worin  liegt  die  Geivihr  für  dteBi«htig- 
keit  und  VoUsttndigksIt  dieser  Operationen  P  Sofern  unmittelbar  iron  der 
Vorstellung  sum  Begriff  übergegangen  vird,  bleibt  isimer  die  Gefahr^  dais 
dieser  nur  einseitig  gefasst  sei.  Dieser  Schwierigkeit  lässt  sich  nur  auswti- 
ehen,  wenn  die  Wahrheit  Jeder  einselnen  BestisimaDg  . . .  davon  abhängig 
gemacht  wirdi  dass  Alles,  was  aus  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Gänsen 
des  Systems  vereinbar  ist,  au«  ihrer  Ntchtsnnshme  umgekehrt  Solches  fol- 
gen würde»  das  sich  selbst  oder  anderen  unumstösslichen  Wahrheiten  wider- 
spricht. .  .  Dieses  ist  die  hypothetische  Begriffserdrtemng«  (1.  c.  U, 
S.  171  nach  der  1.  Ausg.,  S.  392—393  nach  der  2»). 

68S)  S.  Farmen.  S.  129  B, 

689)  Vgl.  1.  c.  S.  I29C, 

Bibbiof ,  Plat.  Ideciil«'hre.  22 
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wenii  in  den  eben  geniinnten  ideellen  Beftinnrangen  nit  den 

Charakteren,  die  diesen  als  solchen  zukommen,  ein  iiothwend.- 
ges  und  widerspruchloses  Sein  an  dem  Denken  und  fiir  dasselbe 
hcn^orf?etrpten  ist,  oder  wenn  nach  dem,  was  durch  die  Analvse 
des  leUtgenannten  dargelegt  worden ,  von  dem  Körperlichen  als 
solchem  kein  Wissen  möglich  ist,  dagegen  aber  Alles,  was  ge^ 
wiisst  nnd  (vom  DenkeD)'^^i&fmirt  wird,  Begriff  oder  ein  System 
von  Begriffen  itt :  so  ist  ent  durch  die  in  Rede  stehende  Beweis- 
luhrang  der  ans  dem  Begriffe  des  Seins  selbst  gewonnene^  wdMk. 
obj  e  cti  ve  und  universelle  Grund  für  die  Gültigkeit  diefear  Be- 
stimmungen oder  der  Begriffe,  als  des  an  sich  absolut  Sdenden 
und  im  Verhältnisse  zu  allem  Anderen  aU  des  dann  Wahren 
und  eic^entlich  Wirklichen,  gefunden. 

Vi\d  hiermit  sind  wir  in  der  Uebersicht  der  Platonischen 
Ideenlehre  zu  dem  i^unkte  gelani^t ,  der  zugleich  die  wissen- 
sohaftüchen  Besultate  der  vorher  betrachteten  und  dargesteütcn 
XJptersuchungen  Plato'a  enthält  und  in  Eins  BUtammenfasst  und 
BUgleich  ein  Ausdruok  davon  ist»  das»  diese  vonvic^d  mmijA' 
sehen  Untersnchangen  &ber  sich  selbst  hinausweisen***).  Dieses 


690)  Plato  selbst  hat  diese  oben  dargestellte  Ordnung  der  Untersuchung 
und  das  gegenseitige  Verhältniss  und  die  Bedeutung  ihrer  verschiedenen 
Abtheilungen  sehr  deutlich  angegeben.  »Würdest  du  nicht  beim  Angeben 
der  Ursachen  der  Dinge  —  heisst  es  im  Phaedon  8.  I<M  C  -  D  nach  der 
a.  a*  O.  ausgetahrten  Critik  ihter  Erkllrung  •  cautis  physieia  •  alle  derarti- 
ges SubtilitAten  liegan  taasen  und  dich  an  jene  liehere  Voiaunetiung  (der 
Ideen)  halten?  Wenn  aber  Jemand  die  Vorauteetanng  eelbtt  angriffe  heistt 
esmlter  mit  unverkennbarer  Hinweiaung  anf  Farmen i des  &  135  Cff. 
— ,  so  würdest  du  ihm  nicht  eher  antworten  als  bis  du  das,  was  von  ihr 
abgeleitet  wird,  darauf  untersucht  hättest,  ob  es  mit  sich  selbst  übereinstim- 
me oder  sich  widerstreite;  müs^test  du  aber  die<?e  Vorausfetzuncf  beweisen, 
so  würdest  du  ein«'  andere  Voraussetzung  zu  Grunde  legen  Iiis  du  auf  etwas 
Genügendes  käraestn  u.  s.  w.  —  »So  grosser  Werth  —  sagt  Zeller  unmittel- 
bar nach  dem  oben  N.  687  citirten  -  aber  auch  von  riato  auf  dieses  (hypo- 
thetische) Verfuhren  gelegt  wird,  so  ist  dasselbe  doch  nur  eine  Vorübung 
oder  genauer  ein  Moment  der  dialeellaeKen  Methode ;  denn  sein  Zweck  soll 
eben  darin  bestehen,  dase  die  Wahrheit  der  Begriffe  geprafl  nnd  ihre  richtige 
Bestinmung  möglieh  gemacht  wird. . .  Sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  snr 
Idee  als  dem  Unbedingten  gelangt,  eo  muea  diese  Indirecte  Oedankenent* 
wickelang  der  dhrecten ,  die  analytische  Methode  der  syatbetiseben  ^ats 
machen.«  L.  e.  II,  Ed.  1,  8.  175— 17«  (Ed.  U,  8.  3M). 
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Resultat  und  dieser  Einheitspunkt  bct^tehcn ,  wie  das  Vorher- 
gehende hinlänglich  zeigt,  in  der  Aufweisung  und  Determina- 
tion des  absolut  Seienden  als  Idee;  und  ebenso  deutlich  zeigt 
sich  auch  aus  diesem  Vorhergehenden,  welches  die  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung  (in  grösster  Allgemeinheit  gefasst)  sind, 
die  auf  dieses  Resultat  geführt  haben  und  in  demselben  enthalten 
sind.  Diese  Gesichtspunkte  oder  m.  a.  W.  die  Bestinnnungen, 
in  und  mit  denen  ein  ursprünglich  Seiendes  als  solches  von  Pluto 
gefasst  und  durch  welche  in  dem ,  was  diese  Bestimmungen  als 
die  seinigen  wirklich  besitzt,  d.  h.  in  den  Ideen,  auch  der  allge- 
meine Begriff  und  Ausdruck  eines  nothwendigen  und  wider- 
spruchlosen Seins  unläugbar  von  ihm  gefunden  ist,  —  diese  Be- 
stimmungen, sagen  wir,  sind,  neben  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit oder  Identität  mit  sich  selbst  (oder  der  des  reinen  und  un- 
veränderlichen Seins  im  Gegensatz  gegen  das  Werden),  die  Cha- 
raktere der  Idealität  und  dessen,  w  s  Pluto  Communication 
nennt,  oder  der  vollständigen  Bestimmtheit.  Endlich  ist  auch 
in  dieser  Rücksicht  daran  zu  erinnern,  wie  dieselben  Bestim- 
mungen, die  von  Plato  wissenschaftlich  oder  als  nothwendig  von 
dem  absolut  Seienden  geltend  dargelegt  sind  und  zu  der  Auffas- 
sung dieses  Seins  als  Idee  führen  und  an  den  Ideen  die  Mög- 
lichkeit und  Gültigkeit  desselben  nachweisen ,  auch  den  allge- 
meinen Begriff  einer  Erklärung  des  Relativen  aus  jenem  Sein, 
das  heisst,  mit  Hinsicht  auf  die  Beschaffenheit  und  denEntwicke- 
lungsgang  der  Platonischen  Philosophie,  den  einer  Erklärung 
erstens  der  Möglichkeit  eines  wahren  Wissens  oder  der  Gegen- 
wart des  Seienden  in  dem  wissenden  Subjecte  und  zweitens  der 
Gültigkeit  der  Begriffe  als  Begriffe  von  den  Dingen  oder  des 
Charakters  jener,  das  eigentlich  Wirkliche  in  diesen  zu  sein,  mit 
einem  Worte  den  Begriff  der  Identität  beider  enthalten  oder  aus- 
drücken. Eben  weil  dem  so  ist,  eben  weil  durch  die  Idee  das 
Absolute  als  solches  denkbar  ist  und  das  Relative  aus  diesem  er- 
klärbar zu  sein  scheint,  tritt  indessen  die  Forderung  hervor,  von 
diesen  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  gewonnenen  Grund- 
lagen oder  so  zu  sagen  Anläufen  zu  »einem  Wissen  von  dem 
Seienden«  (dem  Tiäv),  d.  h.  zu  einem  universellen  philosophi- 
schen Systeme ,  zur  Entwickelung  dieses  letztern  selbst  überzu- 
gehen.  Oder  genauer  ausgedrückt :  wenn  diese  vorhergehenden 

22» 
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üntersuchnngen  die  allgeineine  Betrachtniig  des  wahren  Seien- 
den als  solchen,  d.  h.  die  Betrachtung  enthalten,  welche  die 
Ideen  im  Allgemeinen  umfasst  und  dir  r7i'ilti^-|:(.if  und  Beden 
tung  derselben  im  Allgemeinen  und  einer  jtrl(  n  derselben  als 
solcher  oder  als  Idee  in  der  eben  genannten  Hinsicht  darg^ 
legt  bat,  so  entsteht  eboa  znfolge  der  nähern  BetinttBiimge» 
dieser  Gültigkeit  und  dieser  Bedeutung  die  Fordening/;j&in€H'<<itti 
in  und  mit  der  systematischen  Entwickelung  eines  'Aiif'tlHie 
Ideen  gerichteten  Wissens  in  diesem  die  in  Rede «teheti^de-ird^Äfc 
lectische«  Einsicht  zu  verwirklichen  und  als  wirklich  aufzuzei- 
gen, auf  der  andern  Seite  darzustellen,  welches  dns  System  (hr 
Ideen  sei,  und  dadurch  und  in  diesem  Systeme  nicht  weniger 
eine  Betrachtang  dieser  Ideen  selbst  oder  des  absolut  Seienden 
in  concreto  zu  gewinnen,  als  auch  in  und  mit  diesenii ^Mi^M»» 
stimmten  Gesichtopunkt  für  die  Erklärung  des '  ReAiti^k#^ 
finden.  '  ^  -  s^«fi«^ 

Die  Art  und  Weise ,  wie  diese  Aufgabe  aus  den  vorherge- 
henden Untersuchungen  und  aus  ihren  Kesultaten  entspringt,  ist 
in  dem  Dialoge  De  Republica  der  Entwickelnngsordnung  der 
ganzen  Platonischen  Speculation  gemäss  von  ethischem  Ge* 
Sichtspunkte  aus  aufgezeigt ,  von  welchem  Gesichtspunkte  auch 
in  demselben  Dialoge  der  Inhalt  angaben  undanagedruckt  ist, 
der  dieser  Aufgabe  im  Zusammenhange  mit  den  Torhergebenden 
Untersuchungen  zukommt.  Auf  Veranlassung  der  schon  oben 
angefülirten  praktisch  -  psychologischen  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen Tugenden  hat  nämlich  Plaio,  wie  wir  gesehen,  im 
genannten  Dialoge  das  Bedürfniss  aufgezeigt,  von  den  auf  die 
genannte  Weise  gewonnenen  Begriffsbestimmungen  jeder  dieser 
Tugenden  in  dem  Begriffe  des  Guten  selbst  den  eigentlichen 
Grund  und  das  Princip  far  sie  alle  wiederaufinden,  und  er  hat 
somit  auch  von  der  Betrachtung  des  ethisch  Guten  aus,  und  zu 
derselben  Zeit  als  er  den  Grund  von  diesem  selbst  in  dem  metaphy* 
sisch  Guten  oder  dem  absolut  Reellen  angegeben,  den  Uebergang 
von  der  Idee  des  Guten  zu  den  Sätzen  bereitet,  die,  im  VI.  Buche 
des  Dialogs  De  Republica  ausgeführt^  das  enthalten^  was  sich 
bei  Pla0  von  einer  systematischen  Darstellung  der  Ideenlehre 


091)  S.  oben  8.  284  ff. 
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und  eine  solche  betreffend  überhaupt  vorfindet.  Dass  übrigens^- 
was  erstens  das  Bedürfniss  oder  die  wissenschaftliche  N  oth- 
wendigkeit  einer  solchen  Darstellung  anlangt,  diese Nothwen- 
digkeit  nicht  bloss  auf  einer  praktischen  Betrachtung  beruht  (die 
in  dieser  Hinsicht,  sowie  im  Allgemeinen,  bei  Plato  eigentlich 
bloss  die  Bedeutung  gleichsam  einer  Illustration  oder  des  an- 
schaulichsten Ausdruckes  hat) ,  dies  ist  von  Plato  selbst  gezeigt 
worden,  indem  er  imPhaedon  unmittelbar  von  der  allgemeinen 
Bedeutung  der  Ideen  aus  oder  aus  eben  denselben  Gründen,  aus 
denen  die  Nothwendigkeit  jener  in  Beziehung  auf  Wissen  und 
Wirklichkeit  dargethan  ist,  auch  die  Nothwendigkeit  nachweist, 
zum  Begriffe  des  metaphysisch  Guten  überzugehen  und  in  diesem 
die  Einheit  und  das  Princip  aller  zu  finden.  Damit  zeigt  sich 
auch  deutlich,  was  ferner  die  Bedeutung  der  in  Rede  stehen- 
den Darstellung  betrifft,  dass  auch  diese  nicht  auf  eine  bloss 
praktische  beschränkt  ist,  —  in  welcher  Rücksicht  übrigens  be- 
merkt werden  mag,  dass,  was  den  Ausdruck  »das  metaphysische 
oder  höchste  Gute «,  dessen  eigentliche  Bedeutung  eben  hierdurch 
sich  einsehen  lässt,  sowie  insbesondere  auch  den  Gesichtspunkt 
anlangt,  der  durch  diesen  Ausdruck  angezeigt  wird,  beide  nur 
Folgen  von  der  Art  und  Weise  sind,  wie  die  Wirklichkeit  der 
Ideen  ursprünglich  von  Plato  gewonnen  ist.  Weil  —  heisst  es 
nämlich  im  genannten  Dialoge  und  als  Resultat  der  vorhergehen- 
den Erklärung  der  Dinge  e  causis  physicis***)  —  weil  nur  in 


692)  Siehe  besonders  Phaed.  S.  97  B,  wo  diese  Resultate  zusammen- 
gefasst  werden.  "Was  übrigens  die  in  dem  im  Texte  zunächst  Folgenden 
angewendeten  Ausdrücke  betrifft,  so  sei  bemerkt,  dass  in  der  Platonischen 
Darstellung  (1.  c.  S.  99  C-D)  die  Identität  zwischen  dem  Begriffe  und  dem 
(Erklärungs-)  Grunde  allerdings  auf  eine  noch  unmittelbarere  Weise  als 
die  im  Texte  ausgedrückte  hervortritt,  da  Xoyog  beide  zugleich  bedeutet  und 
also  jede  Erkenntniss  der  >lo)'ot  —  der  Begriffe  im  Gegensatz  gegen  die 
der  Di  nge  (l.  c.)  —  schon  als  solche  eine  Einsicht  in  die  ratio  coynoscendi 
von  diesen  ist:  eine  Doppelbedeutung,  die  in  der  Entgegensetzung  der  Aus- 
drücke T«  ovTtt  Iv  loyois  und  iv  igyoig  axontif  (1.  c.  S.  100  A)  ^ ob  Plato 
anschaulich  gemacht  ist.  Die  Bedeutung  oder  das  Ergebniss  wird  indessen 
in  beiden  Fällen  vollkommen  gleich :  im  Schliessen  von  dem,  was  am  Den- 
ken und  für  dasselbe  subjectiv  nothwendig  ist,  auf  dessen  Nothwendigkeit 
an  dem  Seienden ,  oder  objectiv  bei  besonderer  Rücksicht  auf  das ,  waa  in 
jedem  Falle  f  sowie  im  Ganzen ,  als  Grund  gesetzt  werden  muss.  Die  Ver- 
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dem  Bcgritfe  ein  (Erklärungs-)  Grund  (loyog)  des  zulailig  Wirk- 
lichen zü  finden  ist ,  so  ist  es  auch  nothwendig  —  ttnd  dies  ist 
der  Ausdruck  der  Identification  der  Lehre  vom  wahren  Wiesen 
mit  der  vom  absolut  Seienden,  die  zugleich  die  starke  und  die 
iBchwache  Seite  des  Flatonismus  büdet  — ,  dass  man  von  dem 
letztgenannten  auf  jenen  odef  auf  die  Idee  aurfickgehe  und  dass 
man  diese  als  die  nothwendige  Voraussetzung  {V7r6^eatg)  dessen, 
was  (las  Andere  in  jedem  Falle  sei,  betrachte®*"),  d.  h.  sie  als 
das  —  vollendet  —  Seiende  betrachte,  dem  das  Andere  nur 
in  unvollkoininener  Weise  nachstreben  kann***),  und  welches 
daher  —  im  Gegensatz  gegen  aUe  physischen  Bedingungen 
und  Anlässe  —  für  dieses  die  M^irkliche  Ursache  (altia)  und 
der  Zweck  (tiXog),  d.b.  das  in  jedem  Falle  »Gute«  oder  »Btosta« 
ist  Weil  nun  aber  jede  einzelne  Idee«  als  Erklärunga- 
grund  gesetzt,  ihrerseits  wieder  einen  solchen  Grund  (einen  XS- 
yog)  fordert***),  so  leuchtet  eln^  dass  man  auf  diese  Webe  aus 
demselben  Grunde  und  mit  derselben  Noth wendigkeit  in  jedem 
Falle  zu  einer  noch  höheren  oder  »besseren«  und  vollkommene- 
ren Voraussetzung  oder  Ursache  und  Zweckbestimmung  fortge- 
hen muss  —  bis  zu  derjenigen  Ursache,  die  selbst  keiner  sol- 
chen bedarf'*'),  zu  dem  äusscrsten  Zwecke  oder  dem  absolut 
Besten,  d.  h.  dem  Guten  selbst'*®). 


schiedenheit  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Conclusion  erreicht  wird,  ist  nur 
die,  dass  man  in  dem  einen  Falle  davon,  dass  die  Begriffser]<cnntnis3  oder 
der  Begriff  im  Allgeni  inen  eine  Auffassung  der  Wahrheit  des  Seienden  ist 
und  also  auch  diese  in  bich  fasst  und  ausmacht,  darauf  schliesst,  dass  das- 
selbe auch  besonders  bei  der  Bestimmung  des  reellen  Grundes  {tiliüi)  der 
Dinge  gelten  muss  (vgl.  l.  c.  S.  100  A;  Tim.  S.  51  B  f.)t  oder  auch  an  dem 
Xoyog  specieller  £e  Bedeatung  des  (allein  galtigen)  ErkeimtaisSgnmdes 
ftzirt  (wie  im  Ph-aed.  8.  101  D;  vgl.  Rsp.  VI,  8.  510  C$  VII,  8.  534 
Bf.)  ond  aus  aeiBemGianikter  alt  Bolcbem  snf  dieNothwendigkeit  schlieMt, 
in  demaelben  die  (objeotiv  wirkliche)  vnoBiüts  so  suchen  und  aniuerkennen, 
in  welcher  das  daraus  Erklirte  seine  aitfä  hat. 

693)  S.  11.  citt.  n.  praeo.  und  Pbaed.  S.  102  A'^B. 

694)  L.  c.  S.  74  D. 

695)  S.  in  sp.  l.  c.  S.  07  C  ff.  und  weiter  S.  100  B  f. 

6Ü6)  Vgl.  üben  S.  30;j  fi.  etil.  ibid.  e  Rep.  ailntt. 

697)  Phaed.  S.  lol  D — E.  Man  würde  —  heisst  es  —  einen  solchen 
Grund  auf  dieselbe  Weise  wie  im  vorigen  Falle  augeben,  äJUnv  av  vno&taif 
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Wenn  aber  auf  diese  Weise  aus  eben  denselben  Gründen, 
wie  die  Ideen  im  Allgemeinen,  und  unter  V'oraussetzung  sowohl 
derselben  an  sich  als  ihrer  Kichtigkeit  folgt,  dass  es  eine  höchste 
Idee  geben  muss  und  dass  sie  als  solche  eben  zufolge  jener 
Gründe  vor  Allem  als  die  Idee  des  Guten  hervortreten  muss ; 
da  m.  a.  W.  die  Wirklichkeit  dieser  Idee  selbst  innerhalb 
der  Ideenlehre  keines  besonderen  Beweises  bedarf,  sondern  dieser 
Beweis  nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Beweise  für  die 
Ideen  selbst  ist®**®):  so  ist  es  aus  denselben  Gründen  und  durch 
dieselbe  Voraussetzung  deutlich ,  dass  erst  in  dieser  Idee  das 
wirkliche  Princip  (a^x*?)  ^ür  alles  Andere  gegeben  ist'®"),  durch 
welches  dieses  da  ist  und  begreiflich  wird'"*).  Davon  ist  es  wie- 
derum nur  ein  anderer  Ausdruck,  dass  von  dieser  Idee  aus  die  — 
allein  den  Namen  verdienende  —  eTtiOTijfirj  möglich  wird'"*), 
welche,  indem  sie  einen  systematischen  Progress  oder  eine  abstei- 
gende Entwickelung  (utaTaßaoig)  von  dem  Principe  bis  auf  die 
letzten  Consequenzen  aus  demselben  darstellt,  ohne  als  solche 
(wie  schon  angeführt  worden)  irgend  einer  Voraussetzung  des 
»Sinnlichen  oder  irgend  einer  Hypothese,  es  sei  denn  als  blosser 
ircißaaig  xai  og/nrj,  sich  zu  bedienen,  von  Ideen  durch  Ideen  zu 
Ideen  fortgeht  '"*). 

Mit  dieser  Beweisführung  für  die  Wirklichkeit  der  Idee  des 
Guten  und  mit  der  Bedeutung,  in  welcher  diese  in  Beziehung 
auf  Wissen  und  Sein  durch  diese  Beweisführung  hervortritt. 


V7rox>^ju(rog,  ^rif  rcSv  arw'/^i'  ßdrlarrj  (fnfvoiro,  (ni  ri  fxavov  Hitoig,  — 
wobei  Ritter  (l.  c.  S.  312  N.  1)  rücksichllich  der  Bedeutung  des  txtcvov  auf 
den  Phileb.  S.  20  1)  hinweiat:  Tl  ö^;  ixat  ov  layal^ov;  Ildüs  yuQ  ov ;  xai 
nuvxiov  y€  eig  tovto  SiaifiQttv  tdiv  ovrtav.  Vgl.  liep.  VI,  S.  510  B. 

69S)  Kep.  VII,  S.  517  B,  532  B. 

099)  Vgl.  1.  c.  VI,  S.  504  D  ff. 

700)  L.  c.  VI,  S.  531  B;  VII,  S.  517  B  —  C,  532  B  — C,  533  C :  womit 
man  vgl  die  schon  oben  (N.  5S5)  angeführte  Stelle  aus  dem  Phileb.  S.  06 
A  f.,  wo  Dasselbe  in  speciell  praktischer  Rücksicht  ausgedrückt  ist. 

701)  Gleichwie  —  heisst  es  — ,  wenn  auch  in  den  Augen  Gesicht  ist  und 
wenn  auch  Farbe  für  sie  da  ist,  dennoch,  wenn  nicht  das  Licht  als  ein  jqI- 
Tov  yivog  hinzukommt,  das  Gesicht  nichts  sehen  wird  und  die  Farben  un- 
sichtbar bleiben  werden:  Kep.  VI.  S.  507  D~  E;  womit  vgl.  S.  508  D. 

702)  Vgl.  oben  S.  301  ff.  .  > 
70  )  Rep.Vl,  S.511  B;  VII,  S.  533  C. 
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vollkommen  übereinstimmend  ist  nun  ferner  die  leitende  Be- 
trachtung bei  der  Frage,  was  das  Gute  sei  oder  wie  das  Seia 
und  Wesen  der  höchsten  Idee  als  solcher  zu  bestimmen  sei'***),  — 
insoweit  nämlich  eine  solche  Bestimmung  von  Plaio  ausgeführt 
ist.  Plato  erinnert'"*)  dabei  an  das,  was  früher  die  Ideen  betref- 
fend gezeigt  und  dargestellt  worden  ist,  an  die  allgemeine  De- 
duction  und  Determination  der  Ideen  :  —  wir  nehmen  für  alles 
Viele  eine  Idee  an  und  sagen  durch  sie  aus,  was  jenes  ist.  So 
auch ,  was  die  höchste  Idee  betrifft  in  Beziehung  auf  alle  ande- 
ren '"*).  Näher  wird  sie  als  solche  —  nach  dem,  was  schon  mehr- 
mals als  die  Grundanschauung  der  ganzen  Platonischen  Specula- 
tion  in  metaphysischer  Hinsicht  angegeben  worden  —  vor  Allem 
als  die  Einheit  des  Wissens  oder  der  V  ernunft  und  des  Seienden 
bezeichnet,  wobei  die  Bedeutung  und  das  Verhältniss  beider  zur 
Auffassung  und  zu  dem  Begrifle  der  Natur  und  Beschaflfenheit 
dieser  Idee  von  Plato  durch  ein  Gleichniss  angegeben  ist  '*'). 
Es  verhält  sich ,  sagt  Plato ,  mit  der  Idee  des  Guten  innerhalb 
der  intelligibeln  Welt,  wie  mit  der  Sonne  innerhalb  der  sicht- 
baren '^*).  Auf  der  einen  Seite  können  Erkenntniss  und  Wahr- 
heit mit  Recht  für  dya^oeiSt]  gehalten  werden  —  in  derselben 
Weise,  wie  das  Gesicht  und  das  Licht  r^lioaidioraxa  sind  — ,  da 
sie  ihren  Grund  in  der  Idee  des  Guten  haben,  die  innerhalb  des 
TO/rog  voTjTog,  gleichwie  die  Sonne  innerhalb  des  torcog  ogatog, 
das  reelle  Princip  der  Erkenntniss  (tov  yiyvtoay.BO&ai)  und  nicht 
weniger  des  Seins  und  Wesens  ist.  Dessenungeachtet,  wie  die 
Sonne  mit  dem  Gesicht  und  dem  Lichte  nicht  zusammenlallt, 
ist  diese  Idee  auf  der  andern  Seite  doch  weder  (bloss)  Erkennt- 
niss und  Wahrheit  noch  Sein  (ihr  Begriff  ist  nicht  durch  diese 
erschöpft),  sondern,  da  sie  beide  verleiht,  über  beiden  an  dvvafitg 
und  Schönheit  erhaben'"»).  —  Fügen  wir  endlich  zu  diesen 
Aeusserungen  Plat6*s  über  die  höchste  Idee  noch  diese  hinzu, 

.  •  A.    '  '  * 

704)  S.  1.  c.  S.  506  B.    .     ^  •  ' 

•     705)  L.  c.  S.  507  A.  =  ' 

706)  L.  c.  B.  '  .  *       .r  .  ,/ 

707)  S.  1.  c.  VI,  S.  506  E-507  A.     '   '  • 

708)  L.  c.  S.  50S  C.  • 

709)  L.  c.  S.  50H  E  -  509  B.  '  • 
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dass  wir,  wenigstens  für  fetzt,  sie  nicht  hinreichend  ken- 
nen a^*<'),  so  ist  damit  auch  ausgesagt,  dass  wir  am  Ende  der 
Platonischen  Ideenleere  angelangt  find. 


710)     c.  S.  6#S  As  ^  wobei  flbrigMit  tu  bemerken  let,  das«  diese 
Aetuaerung  Plato^a  um  so  weniger  eine  unbedingte  Verneinung  der  Erkenn- 
barkeit dieser  Idee  bedeutet  (wie  SUinhari  1.  c.  V,  S.  217  und  Hüter  1.  c. 
llf  S.  327  ff.  annehmen;  der  Letztgenannte  yorzQglich  auf  solche  Aeusse- 
rungen  Plato's  sich  stützend,  die  eine  absolut  vollkommene  Erkenntniss  dem 
Menschen  absprechen) ,  als  Plato  gerade  die  richlrge  Einsicht  von  dersel- 
ben als  eine  un um;:;ank'liche  Bedingung  der  Glückseligkeit  und  Tugend  jedes 
Menschen  im  Aügemeinen  (!.  c.  B,  E)  und  als  eine  nothwendige  Forilcrung 
an  die  Herrscher  des  Staates  insbesondere  betrachtet  (l.  c.  VI,  S.  5U4  C — 
D;  Vll,  S.  519  C-D,  534  B-D  ;  vgl.  V,  S.  473  D).  Das  wirkliche  Verhält- 
niss  hierbei  ist  vielmehr,  dass  Flaio  auf  eine  für  den  Standpunkt  der  ganzen 
Ideeolehre  in  dieser  liücksicht  höchst  bezeichnende  Weise  die  gegenwärtige 
Frage  in  einer  gewissen  Unbesttmmtiieit  gehalten  und  die  höhere  Bestim- 
mung des  Begriffes  des  Outen  theils  als  aus  sobjeetivem  Unvermögen 
(des  SokraUSf  d.h.  des  Redenden)  unterlassen  (s.  a.  B.  1.  e.  VI,  8.  506  B  ff., 
509  C  ff. }  VII,  S.  533  A),  theils  als  der  »gegenwSrtigen«  —  eigentlich  prak- 
tischen oder  praktiseh-paedeutischen  —  Untersuchung  (in  De  Rep.)  nicht 
sogehdrend  (1.  o.  8.  506  B,  509  0 1 VII,  8.  53t  D) ,  theils  endlich  als  ein 
schwer  und  nur- mit  Mühe  zu  erreichendes  Ziel  (l.  c.  VII,  S.  517  B,  533  A; 
Tim.  S.  28  C  ;  vgl.  Phae  d  r.  S.  248  A)  bezeichnet  hat.  Vgl.  Schleiermacher 
I.  c.  III,  1  S.  39,  der  von  der  Darstellung  im  VI.  Buche  des  Dial.  De  11  e  p. 
sehr  treffend  äussert:  »hier  nun  wird  die  Idee  des  Guten  als  der  höchste  Ge- 
geniitand  dargestellt,  welchem  das  menschliche  Erkenntnis.svermögen  sich 
zuwenden  kann;  leider  freiHth  ^o,  als  ob  auch  die  hier  bewiesene  Meister- 
schaft in  «peculativer  Darstfl luuc^  an  diesen  Gegen^tand  nicht  heranreiche, 
sooderu  die  befriedigende  Behandlung  desselben  wird  an  ich  weiss  nicht 
was  für  einen  noch  herrlicheren  Ort  gewiesen,  hier  aber  das  Gute  nur  in 
Bildern  —  —  auf  du»  Herrlichste  gepriesen.«    Vgl.  auch  Zeller  1.  c.  II, 
8.411. 
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Bietet  irgend  eines  der  philosophischen  Systeme  des  Alterthams 
eine  wirkliche  Weiterentwickelnng  des  Platonisxuas  dar! 

Gleichwie  wir  in  der  Einleitung  sur  Darstellung  der  Hato- 
machen  Ideenlehre  einen  Blick  auf  die  tot  derselben  vorhanden 
gewesenen  Systeme  der  Philosophie  zurückwarfen  und^  da  die 
Speculation  Plaio*^  sich  gewissermasisen  mit  Ruckncht  auf  sie 
aUe  entwickelt  hat,  an  die  Grandgedanken  eines  jeden  derselben 
erinnern  zu  dürfen  glaubten,  ebenso  scheint  uns  eine  Antwort 
auf  obenstehende  Frage  und  dieBetraclituijg  der  auf  Flaio  in  der 
Zeit  folgenden  Systeme ,  zu  der  eine  solche  Antwort  den  Anlass 
geben  kann ,  die  angemessenste  Art  zu  sein^  um  in  möglichster 
Kürze  die  Stellung  dieser  Philosophie  zu  den  genannten  Syste- 
men und  eben  damit  ihre  eigene  Bedeutung  im  Gänsen  au  be- 
leuchten«^ In  Bücksicht  auf  diese  Aufgabe  halten  wir  es  jedoch 
nicht  für  nothig,  es  sei  auch  nur  in  demselben  Masse  wie  bei  den 
Systemen,  die  auf  irgend  eine  Weise  für  den  Platonismus  eine 
Veranlassung  oder  Voraussetzung  bildeten,  uns  mit  einer  Dar- 
stellung dieser  späteren  Systeme  zu  beschättigen ,  eben  weil  es 
hier  sich  nicht  darum  handelt^  durch  ihre  Betrachtung  einen 
Grund  und  eine  Voraussetzung  für  die  Einsicht  in  das  Platoni* 
sche  System  zu  gewinnen.  Dürfen  wir  also^  weil  der  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  und  Darstellung  eben  nur  die  Plato- 
nische Speculation  ist^  ^  allgemeinsten  Sätie  der  fraglichen 
S3rsteme  als  bekannt  voraussetzen,  so  ist  es  für  unsem  Zweck 
hinreichend,  in  jener  den  l\irikt  aufzuzeigen,  in  welchem  diese 
ihre  näehste  Veranlassung  haben ,  da  daraus  die  Beschaffenheit 
des  wissenschaftlichen  Zusammenhanges  zwischen  dem  einen 
und  einem  jeden  der  anderen  natürlicherweise  muss  beurtheilt 
werden  können. 

Die  vorchristlichen  philosophisehen  Systeme,  in  denen  eine 
Fortsetzung  des  Platonischen  Idealismus  und  ein  Fortschritt  über 
denselben  möglicherweise  enthalten  sein  könnte,  sind  die  ältere 
Acadcmie,  derAristotclisinus  und  der  Neo-Platonis- 
mus.  Dassnäuilich  der  Epicurcismus  und  de  r  S  t  oi  ci  s  m  u  s, 
wenn  auch  nicht  ohne  allen  Piatonischeu  EinÜuss  entstanden. 
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in  der  Phiiosopbie  de»  Alterthuius.  ^7 


doch  jedenfalls  in  Ansehung  ihrer  allgemeiii  philosophischen 
Weltanschauung  aut  einer  uiuIptoh  Basis  ruhen,  dies  möchte  von 
selbst  einleuchten.  —  Aber  auch  von  den  drei  erstgenannten 
Systemen  glauben  wii*  das  letzte  Sogleich  absondern  su  dürfen» 
Äi'^gf'osse  Aehnlichkciten  auch,  nicht  nur  dem  Namen,  sondrni 
iMK^^fiMb»  fiftoh,  d^r  Neo-Flatonitmat  mit  dem  Flato- 
iHiMlfll  feigen  mag^  Und  wie  veientlich  auch  der  Einflttw  dieses 
iSlilWtail  kuf  ikn  «nl&ugbar  gewesen  ist ,  so  braucht  man  doch 
i$lciV  tief  iti  die  Lehren  und  den  Geist  des  Neo^Plato- 
"iiismus  eiu^^cdiungcn  zu  sein,  um  zu  finden,  dass  diese  Lehre 
unter  dem  Einflüsse  von  Puldungselemciitcn  entwickelt  W(,idcn, 
"die  nicht  nur  dem  riatonismus,  sondern  dem  ganzen  cia&sischen 
Alterthumc  Iremd  sind'*').  Wir  begnügen  uns  in  dieser  Rück- 
«tiSte^MUf  an  das  Princip  des  Neo-Platonismus,  sowohl  das  for- 
ittil^tlrdia  reelle,  zu  erinnern.  Es  dürfte  nämlich  yon  selbst 
MfMilWiiniff Iii ,  dftst  nicht  weniger  dem  innersten  Geiste  als  den 
mirlt'rildithsteA  Aautserungen  des  Flstonismus  die  Ansicht 
^Am^MtüdlKf  inderstreitety  welche  als  das  Organ  der  Philosophie 
fein  vollkofmften  nnreflectirtes  Schauen  aufstellt,  im  Verhältnisse 
zu  welchem  jede  i'urm  des  Denkens  und  der  J )ialcc-iik,  d.  h-  der 
bewussten  N'eriiünfti^keit ,  mii"  die  iiedeutung  niedrigerer  und 
vorbereitender  Erkeiiutiiissarten  hat.  Ebensowenig  ist  gereimter 
Weise  eine  fortschreitende  £ntwickelung  der  Flatonischen  Phi- 
tflflX^llit^  in  eindm  Systeme  tu  suchen,  dem  das  Absolute  eine 
Mitf  WliOnftigg  und  undenkbare  Einheit  ohne  Vielheit  ist  ,  im 


711)  Mfar  (I.  0.  III,  3  8.  491  IL  668  ff.)  ist  allerctiags,  wie  es  seliefnt, 
geneigt,  einen  eigentlioli  orisntslisehen  Einfluss  auf  den  Neo-Platonismus 

stt  Iftugnen  und  sucht  ihn  als  eine  natürliche  und  consequente  Entwickelung 
aus  der  Griechischen  SpeculaUon  and  ihren  Kesultaten  —  obwohl  keines* 
wegs  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  aus  dem  Piatonismus  —  darzuthun. 
Soweit  wir  sehen,  hat  Zdler  indessen  hiermit  nicht  mehr  dargethan,  als  dass 
es  möglich  sei,  die  Anschauungs-  und  Vorst«  llun^^swüisen ,  welche  dem 
Neo-Platonismus  eigenthümlich  sind,  mit  den  Griecliischcn  Systemen  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  —  wovon  freilich  die  Xeo-Piatotiische  Lehre  selbst 
ein  factischer  Beweis  ist  — ,  und  ferner  dass  eine  Veranlassung  zu  einem  sol- 
chen Versudie  In  dem  Bedflrfnisse  gegeben  war»  den  Schwierigkeiten  absn- 
helfen,  die  voa  der  Orieehlsehea  PhHoiophie  nicht  beseitigt  winden  waren,  — 
wasaach  aiebt  sn  liugnen  iet. 
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Vcrhältniss  zu  welcher  die  Ideenwelt  oder  das  Seiende  und  die 
Vernunft  secundär  und  blosse  Producte  sind. 

Es  hleibcn  also  die  ältere  Academie  und  der  Aristotelismua 
übrig,  in  denen  eine  solche  Weiteren twickelung  gesucht  werden 
könnte.  Um  nun  zu  entscheiden ,  inwiefern  an  der  einen  oder 
anderen  dieser  Ansichten  ein  wirklicher  Progress  über  den  Stand- 
punkt Plato*$  sich  zeigt«  ist  natürlich  erst  die  Frage  sa  beant^ 
Worten,  woim  ein  solcher  mnftchst  bestehen  würde.  Wir  wollen 
also  in  dieser  Bückncht  noch  einmal  einen  Blick  anf  die  Plato- 
nische Speculation  surückwerfen ,  um  auf  solche  Weise  aus  ihr 
selbst  zu  bestimmen,  was  nach  ihr  und  unter  Voraus- 
setzung der  von  ihr  gewonnenen  Refliiltate  in  allgemein  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  das  nächste  Desideratuui  war. 

Betrachtet  uian  den  Flatonismus  vom  rein  ontologischeu 
Gesichtspunkte  rücksichtlich  seines  allgemein  philosophischen 
Charakters  und  seiner  Bedeutung  innerhalb  der  Entwickelung 
der  griechischen  Philosophie»  somit  auch  der  Wissenschaft  im 
Ganzen»  so  ist  die  Elea tische  Speculation  unl&ugbar  die  An- 
sieht, wenigstens  unter  den  vor  jenem  gegebenen,  mit  der  er  die 
grösste  Aehnlichkeit  seigt;  eine  Aehnlichkeit,  die  nicht  weniger 
in  der  Alt  hervortritt,  in  welcher  das,  was  das  eigentliche  Pro- 
blem der  Wissenschaft  bildet,  von  beiden  aufi^efnsst  und  ausge- 
drückt ist,  als  rücksichtlich  der  Grenzen,  innerhalb  deren  sie 
dieses  Problem  vorzüglich  bearbeitet  und  eine  Lösung  desselben 
gesucht  haben.  Von  den  unmittelbar  gegebenen  relativen  Din- 
gen die  Betrachtung  auf  ein  wirklich  absolutes  Sein  aurücksufüh- 
ren  und  in  diesem  das  phaenomenale  Basein  jener  aufzuloeen; 
femer  auf  dieses  Sein  als  ein  von  allem  Anderen  unabhängiges 
und  als  das  alldn  eigentlich  Wirkliche  dasBewusstsein  zu  fiziren 
und  vom  Gesichtspunkte  seiner  absoluten  Realität  aus  allein  den 
Grad  und  die  Bedeutung  der  secuudciien  Existenz  des  Uebrigen 
zu  betrachten  und  zu  bestimmen:  dies  ist  die  Tendenz,  die  auf 
die  Beschaflfenheit  der  beiden  Ansichten  im  Ganzen  einen  ent- 
scheidenden Einfluss  ausgeübt;  dies  der  Punkte  der  nav  i^ox^jv 
den  Gegenstand  des  Interesses  und  der  wissenschaftlichen  Be- 
weisführungen beider  bildet.  £rhalten  dieses  Problem  und  dieses 
Intefesse»  in  der  einen  und  in  der  anderen  dieser  Fhiloeophien 
unter  verschiedenen Yoraussetsungen  entwickelt,  bei  den  Elea- 
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ten  ihre  Gestalt  im  Ratiouaiismus,  mit  welchem  erst  die 
eigentliche  Bedeutung  der  Philosophie  als  einer  von  allen  ande- 
ren ,  den  empirischen ,  £ins i <  1 1 1  <  n  specifisch  verschiedenen  Spe 
coktion  zum  Bewusstsein  gebracht  worden  ist,  —  so  haben  sie 
hATfaiQ  wa  dem  IdealiBtnus  des  Begriffes  geführt,  durch 
^letiea  der  6niiid  und  das  positive  Prineip  sowohl  für  die  for- 
HK^fe^fidgliälikeit  des  philosophischen  oder  eigentlichen  Wissens 
ds  ^dien,  als  auch  für  dessen  reelle  Entwickelung  als  eines 
Wissens  von  dem  wesentlich  Seienden,  gciuiulen  ist. 

"  Diese  Aehnlichkeiten  der  beiden  Systcnu»  sclilie^'-i  n  nun 
freilich  we&i.  TUli(  lir  Verschiedenheiten  zwischen  denselbrn  nicht 
aas ,  welche  in  der  That  schon  in  den  soeben  gebrauchten  Aus- 
drücke«, durch  welche  wir  den  allgemeinrTi  philosophischen 
Charakter  eines  jeden  bezeichneten,  gegeben  sind.  Sie  beruhen 
wie  »chon  angedeutet  worden,  auf  dem  Gesichtspunkte 
s^bit'^  Ton  Welchem  innerhalb  einer  jeden  dieser  Ansichten  das 
FIctiflctie  alr  einer  Erklärung  bedürfend  und  einen  Grund  vor> 
aussetzend  betrachtet  wurde,  d.  h.  auf  der  Bedeutung  und  dem 
.Sinne,  in  welchem  für  eine  jede  xoii  Im  iJtsi  die  em]>iiische  Wirk- 
lichkeit als  solche  da  war  oder  in  welciiem  sie  von  ihnen  in  ilirer 
Existenz  als  solcher  aulgetasst  wurde  und  in  welcli«  in  sie  daiier 
auch  die  Veranlassung  und  die  tjiißaaig  zur  Speculation  bildete. 
Wie  für  die  Eleaten  diese  lactisch  gegebene  Veranlassung  die 
fiÜUinigffiUigkeit  wechselnder  und  relativer  Sinnen  objecte  ist^ 
sb  ist  f^&r  sie  auch  die  Anal^  dieser  Objecte  mit  dem  Beweise 
gleicfat>edeatend,  dass  es  ein  absolutes  Sein  gebe,  welches 
da«  absolute  Frincip  jener  ausmache,  und  als  ein  solches  Sein 
odrr  als  absolutes  Objcct  ist  daher  auch  dieses  als  ein  noth- 
wxndiges  von  ihnen  begriffen  und  in  ihitni  hystcme  demselben 
ein  wisscn^chaltlich  cfultiger  Platz  zuerkannt  worden.  Bei  Plato 
dagegen  kommt  der  riulosuphie  zugleich  wesentlich  die  Be- 
deatillDg  SU,  eine  Einsielit  von  dem  höchsten  Guten  zu  sein,  so- 
wie attäiy  indem  sie  selbst  das  wahre  W  issen  ist,  von  diesem  die 
Uüt^uchnng  SU  bilden.  Dies  nun  bedeutet  nicht  allein,  dass 
P&rl9'deiDa  Gegenstande,  welcher  vorher  der  einzige  der  Philoso- 
phie war ,  noch  swei  andere  hinzugefügt  hätte  und  damit  auch 
der  Untersuchung  diesem  Gregensfandes,  mit  welcher  dieselbe 
Wissenschalt  dti  Jach  üusHiüiiienficl,  in  der  ethischen  BeUaeh- 
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tung  der  menschlichen  Wirksamkeit  und  ihres  Ziels  einen  neuen 
Thcil  hinzui^esetzt,  und  in  df^r  Auf/eigung  ihrer  eigenen  Mög- 
Uchkeit  und  der  subjectiveu  Bedingungen  eines  wirklichen  Wis- 
sens derselben,  also  der  Erkenntnisstheorie,  ihr  eine  neue  Auf- 
gabe gestellt  hätte.  Was  hierbei  in  allgem^n  plulosophischer 
Bückaicht  das  Wichtigste  und  für  unsei«  gefenwlrtige  Betrach- 
tung das  eigentlich  Interessante  i$t^  ist  vielmehr  der  ^inflnoa» 
den  diese  neuen  Theile  der  Wissenschaft  auf  die  Bedeutung  uii4 
Behandlung  des  ersten  oder  fundamentalen  derselben  natürlicheiv 
weise  ausüben  mussten.  Dieser  Einfluss,  dessen  Vorhandensein 
nur  die  unabweisliche  Folge  des  Charakters  der  Wissenschait  ist, 
ein  in  allen  seinen  Momenten  zusammenhängendes  System  zu 
sein,  fand  seinen  allgemeinen  Ausdruck  in  der  Auffassung  des 
ursprünglichen  Objects  dieser  Wissenschaft,  d.  h.  des  ab8olu;t 
Seienden,  nach  welcher  dieses Object  neben  dem  bei  demselbeia 
yoni%ito  nie  aus  dem  Gesi^te  irerl^feBen  Charakter,  als  scjchet 
Eugleich  das  (praktisGli}  Gute  oder  das  absolute  Mass  vfi  Mm, 
wesentlich  und  in  Betreff  seines  Begriffes  und  seiner  Natur  oder 
in  eben  derselben  allgemein  philosophischen  oder  metaphysischen 
Bedeutunef,  in  welcher  es  ist,  von  ihm  auch  als  das  absolut  wiss- 
bare Sein  betraciitet  und  bestimmt  wurde. 

Daher  eben  das  für  die  Elcatische  und  für  die  Platonische 
Speculation  verschiedene  Resultat  ihres  Regresses  zu  einem  Ab- 
soluten imdTJrsprünglichen,  der  in  beiden  das  eigentlich  wissen- 
schaftlich Ausgeführte  ist  und  beiden  ihre  wichtigste  Bedeutung 
innerhalb  der  Entwickelung  der  Wissenschftft  g^bei^  hati  ^ 
das  verschiedene  Besultat,  sagen  wir»  nicht  weniger  was  bei  bei- 
den äic  Behandlung  der  Frage  nach  jenem  absolut  Seienden,  als 
was  die  Aufstellung  und  EiitwickeluriL^;  der  Aufgabe  der  Philo- 
sophie im  Ganzen  betrifft.  —  Von  dem  eben  angeführten  Aua- 
gangspunkte des  Factiselien  aus  uder  durch  die  genannte  Art, 
dieses  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  und  zu  fassen,  ist  von 
den  Eleaten  mit  Hilfe  einer  negativ-dialectischen  Behandlung 
desselb»  und  im  Gegensatz  gegen  seine  Relativität  das  Resultat 
gewonnen  worden,  dass  das  Absolute  das  Seiende  ist:  dies  ist 
der  Begrese  sur  Philosophie,  der  eben  seinem. genannten 
Ausgangspunkte,  seinem  Fortgange  und  seinem  Besultate  zufolge 
ihnen  zugleich  diese  selbst  ausmacht.  Da  nämlich  auf  diese 
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Weise  die  Affirmatioii  den  enten  Gegenstandes  der  Fhilosopliie 
denEleaten  nothwendig  mit  der  Definition  desselben  xusam- 

juLiiiallt.  so  ist  in  vollkommener  Consequeijz  damit  nicht  weniger 
die  M()glichkpit  einer  jeden  dem  Seienden  sclb-^t  znl:oinin(  tu1<  ii 
Beätiiinimng  und  die  Gültigkeit  einer  jeden  Explication  der 
eigenen  Nalur  desselben,  als  femer  die  jeder  Dednction  des  Re- 
lativen aus^  dea»  Absoluten  von  ihnen  negirt  worden :  gleichwie 
4im  Awi]hsiiiBg^4ea  Absoluten  als  solchen  darin  bestehen  mnaste» 
daal  Uli  II  jede  BeStiasinung  abgesprochen  wurde»  so  war  die  Er- 
Mntng  dei  Relalimi  gleichbedetttend  mit  der  Einsieht»  dass  es 
nicht  sei.  Gaiiz  anders  P/a^o,  der,  mit  dv\n  Ausgangspunkte  von 
der  Frage  nach  dem  Wissen  und  de<5pni  Ikdiiigungen,  auch  in 
dein^  was  den  Inhalt  tles  Wissens  bildet,  oder,  da  Nichts  wiss- 
"tear  ißi^  als  der  Begriif,  ebensowohl  in  diesem  selbst  einen  posi- 
tDnipHüHidilick  das  absolut  Seiende,  als  auch  in  dessen  Be- 
äMMlHiliy  an  'und  fax  sieh  und  im  Verhältnisse  zu  dem  6inn- 
IkUf/^^p^rith'  dia  Möglichkeit  und  die  Veranlassung  sur  Ent- 
'IfWMIaMlIff  ainea  Wissens  ans  dem  Principe,  sowie  den  allgemeinen 
Richtungspuukt  lür  diese  Kntwickelung,  gewonnen  hatte  und 
besaes. 

'»  i<Da8  Ergebniss,  weiches  durch  die  analytisch- regressive  Be- 
IWÜltttomg  Hix  die  wesentliche  Wirklichkeit  der  Ideen  gcwon- 
Mite  aWMfteo'wa^^  ist  schon  oben  von  uns  so  ausgedrückt  worden» 
jwmi*  ittt  (iaveh  diese  Beweisföhrung.  auf  d^  einen  Seite  die 
ilMift  ^i#^  dM  abeplut  Seiende  erwiesen  worden  sind  —  oder  in 
denselben  der  allgemeine  BegriiFund  die  Merkmale  eines  solchen 
Seins  wirklich  aufgezeigt  sind  — ,  dicöclbcn  Idee  n  auf  der  ande- 
ren Seite  nicht  weniger  als  das  in  allem  Relativen  Gegenwärtige 
und  Bestimmende  sich  herausstellen«  oder  m.  a.  W. ,  dass  hier<' 
mit  dargetban  ist,  dass  das  eben  genannte  Belative  das»  was  es 
ll%rAittaigTbdlnafa«e  an  den  Ideen  ist  Damach  ist  nun  ersten« 
^AilMlMiiiil  ^  im  aMgemeinen  Begriff  eines  philosophischen 
il|Mili*]jfy|AKi^  *  dieser  der  einer  positiven  Einsicht  —  oder 

'dlMjl'  iMüxmation  in  dem  philosophirenden  Bewusstscin  und 
in  dessen  Gegenstande  —  vun  den  Stimmungen  ist,  in  und  mit 
denen  der  letztgenannte  oder  das  «Seiende  selbst  st^nsie  eminenti 
ist. und  in  Beziehung  auf  das  Relative  Grund  ist;  oder  es  ist 

ft.       einieachtend»  dass»  da  das  Seiende  als  der  absolut  und 
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idativ  bettiiiimte  BegiiS  aufgezeigt  ist ,  in  diesem  die  Mflglicli« 
keit  eines  WiMens  sowolil  in  formeller  und  subjectiver  Bedeu- 
tung oder  als  eines  solchen,  als  auch  objcciiv  als  eines  Wissens 

von  dciu  wahrhalt  Seienden  und  mit  dipsem  und  durch  dasselbe 
von  dem  Relativen,  dargetliau  ist.  Aus  dieseui  üegriiie  aber  vom 
philosophischen  Wissen  oder  aus  der  Art  und  aus  den  Bestim- 
mungen, in  weichen  dasselbe  als  objectiv  möglich  da rgeles^  wor*^ 
den  ist,  geht  —  wenn  die  Affirmation  eines  solchen  Wissens  wi 
seines  Gegenstandes,  der  Idee,  als  des  wahrhaft  Seienden  iimd  ds 
des  absoluten  Grandes  sich  nicht  selbst  aufheben  soll     mit  un^ 
abweislicher  ^»tliwundiLckcit  die  Fordeiuiig  Lcrvor,   zur  wiA- 
lichen  Entwickelung  ](  ih  s  —  des  BegriffoK  der  Pliilosophie  — 
oder  zu  der  Erklärung  dieses  —  des  Gegenötaudeü  derselbeu  und 
.  seiner  Bestimmungen  —  überzugehen.  Solche  Forderung  eines 
Fortganges  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Idee  alsidcsitolwits 
des  Wissens  und  als  des  absolut  Seienden  au  der  nihemt^B»- 
Stimmung  derselben,  sowie  audi  die  Richtung  oder  dicrgiUgp 
meine  Aufgabe  dieses  Fortgangs,  tritt  in  der  That  schon  ii»'wd 
mit  dem  licweisc  für  die  A\'iiklic]ikcit  der  Idee  uls  solelieL-  her- 
vor.  Da  nämlich  dieser  Beweis  oder  die  BLbtiniininig  des  absolut 
Wirklichen  als  Idee  sich  aut  die  Analyse  des  Inhalts  und  auf  die 
Bedeutung  dessen  stützt  ,  was  in  jedem  Falle  wirklich  WiüSH 
und  Seiendes  ist  und  als  solches  affirmirt  wird,  so  ist  es,  wie 
ZeUer  vollkommen  richtig^  bemerkt,  naturlich,  daaa  dar/3Djm— ji 
für  die  Wirklichkeit  der  Idee  bei  Plato  eo  ipio  aa.B^mA 
die  Wirklichkeit  von  Ideen  ist:  wobei  hinwiedemminSMdlA 
die  Frage  entstehen  muss,  wie  sich  diese  Mehi  lic  it  —  in  der  Be- 
stimriilheit  des  wahren  ^V  issens  oder  des  absolut  Seienden  —  zu 
beiden  als  solchen,  d.  h.  zu  dem  Wissen  und  dem  Seieuden 
verhalte'*^).  Noch  bestimmter  tritt  indessen. die  genannte  Forde- 
rung und  die  allgemeine  Art  der  Aufgabe,  welche  sie  in  sich 
fasst,  in  und  mit  dem  Charakter  und  der  Beic)iaiMMll4«' 
Ideen  als  des  Seienden  oder  des  widerspruchslos  |LeeU«i4llM|Mii 
hervor ,  als  zu  diesem  ihrem  Charakter  und  «u  dieser  -  ihiei!  A 
bcliuffenheit ,   wie  wir  gesehen,   wcbeutlich  aueli  Bestimmtheit 
gehört  und,  wenn  dem  so  ist,  die  Momente  dieser  Bestimmt^^ 

7ia)  iS«tf«r  I.e.  II,  S.  441,  445.  V  : 
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d.  h.  die  Determinatioiieii ,  durch  welche  jede  Idee  an  Wiwhap 

res  und  wirklich  Seiendes  ist,  selbst  natürlicherweise  —  jede  ein 
Seiendes  oder  eine  Idee  —  sind,  oder  m.  a.  W.  insofern,  als 
jetle  Idee  als  solche  wesentlich  Einheit  in  der  Vielheit  ist  und, 
da'eamh  so  verhalt^  folglich  dieselbe  fiid-e^ig  an  den  Ideen  oder 
GegentnMPt  eines  wesentlich  Seienden,  wie  bei  den  Dingen  in 
Bonellimg  «bf  die  Ideen»  auch  für  die  Ideen  unter  einander  selbst 
gdltigiodieär''r&oksichtlich  beider  die  Bedingung  von  Wissen  und 
ist.  Wenn  nämlich  auf  solche  Weise  jede  Idee  — 
auf  der  Lint;ii  Seite  nach  dem  analytischen  Regresse  vom  Relati- 
ven —  in  ab.  olutcr  Ik^h  utiiiig  ist,  aber  —  auf  der  anderen  Seite 
dem  soeben  Gesagten  gemäss  —  nur  durch  das  Sein  oder  die 
Idenili^dfie'in  sie  eingehen,  sein  kann,  d.h.  nach  ihrem  Sein  von 
diMlM^irMntlich  bestimnU  ist:  so  ist  es  ebenso  einleuchtend, 
dMI^^Wenii  man  hierbei  nicht  in  einen  regrewtB  in  infiniium  ge- 
lartiiyW'SÖil,  es  ginr  letste  Idee  geben  mose,  als  dass  erst  in  dieser 
niil'MT'cli  sie  die  übrigen  sind  oder  als  seiend,  folglich  auch 
als  Gründe  des  Relativen,  -tlasst  und  begriffen  werden  kön- 
nen. Üu(l  i^Uit:lnvi(  cI  iIk  i  diese  höchste  Idee  oder  die  Einsicht 
von  ihr  mit  derselben  NuLkwendigkeit  und  aus  demselben  Grunde, 
als  Ideen  im  Allgemeinen  bewiesen  sind,  die  Einheit  von  ihnen 
allen  und  der  Endpunkt  des  Regresses  vom  Relativen  zu  der 
IHnhiiif^  dm  Wrirfmn  ist,  der  die  eine  Seite  des  dialectischen  Wis- 
smiMdei'^  ebenso  ist  diese  höchste  Idee,  und  sie  allein,  eben 
dUtitaK  dss  Frineip  und  der  Ausgangspunkt  für  den  systemati- 
schen Progress  zu  der  Vielheit,  der  die  andere  AuIl^  ihe  der  Dia- 
leetik  bildet,  d,  Ii.  iür  den  Progress  zu  einer  ErklanniL;  ,  wie 
alieti  Andere  (aus  dem  Absoluten  j  möglich  und  wirklich  na. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  wir  auf  diese  Weifte  auf  die 
höchste  Idee  zurückgeführt  werden  als  diejenige,  auf  welche 
l^BilplIliliUPliiBi  ilml  nach  deren  näherer  Bedeutung  im  Platonis- 
»■»^ipIgBdi  in  der  letzten  Instanz  sowohl  der  Standpunkt  und 
BlMMwInngsgrad  dieser  Philosophie  selbst  als  auch  der  Inhalt 
tind  die  Beschaffenheit  der  Aufgabe,  deren  Lösung  einen  wirk- 
lichen Fortschritt  ühvr  die-elbe  bilden  würde,  entschieden  werden 
müssen.  - —  Dass  Flato  selbst  diese  höchste  Idee  oder  —  wie  sie 
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gewöhnlich  mit  Rücksicht  auf  den  Gesichtapunkt«  von  dem  aas 
sie  Ton  Plaio  sunächst  aufgezeigt  wocden,  von  ihm  genannt  wird 
—  die  Idee  des  Guten  als  «r^  ^  bezeichnet  habe  ^^*),  ist  eben 
so  glaublich,  als  es  notorisch  ist,  dass  er  selbst  die  Momente  des 
dialectischen  Verfahrens  oder  der  Dialectik,  d.  Ii.  die  der  Wis- 
senschaft vom  wahrhaft  Seienden ,  so  bestimmt  hat,  dass  gesagt 
werden  kann,  dieses  Verfahren  sei  ein  abstrahirendes  Aufsteigen 
zu  immer  höherer  Einheit  und  endlich  einer  hpchsten  £inheit 
des  Begriffes  und  ein  Herabsteigen  mittelst  successiver  logischer 
Division  xa  dem  Vielen  (oder  den  Arten)  nnd  dem  Unendlichen 
(oder  den  einzekien  Dingen Sofern  hei  PhUf  der  Art  und 
Weise  selbst  zufolge»  wie  die  Wirklichkeit  von  Ideen  ursprung- 
lich bewiesen  ist,  jede  Idee  psychologisch  und  logisch  betradi- 
tet  als  eine  Einheit  hervortritt,  und  sofern  alle  in  Beziehung 
aufeinander  ein  System  bilden  ist  die  angeführte  Benennung 
der  höchsten  Idee  nur  der  allgemeinste  und  erste  Ausdruck  da- 
von, dass  sie  die  höchste  ist,  —  ein  erster  Ausdruck  für  die- 
selbe, den  wir  bei  Fiato  selbst  nur  etwas  concreter  darin  wieder- 
gefunden haben ,  dass  die  Idee  des  Guten  die  Einheit  von  Er- 
kenntnis« und  Seiendem  genannt  wird  Die  angeführten 
Beseichnungen  der  Begeln  bei  dem  dialectischen  Verfahren  be- 
treffend m^ge  nar  erinnert  werden,  dass,  gleichwie  der  Aus- 
gangspunkt der  Ideenlehre  in  Untersuchungen  über  die  Möglich* 
keit  eines  wahren  Wissens  bestand,  ebenso  die  Bedeutung  dieser 
Regeln  fortwahrend  immer  zugleich  die  formelle  ist,  duich 
Vollführung  der  Sokratischen  Lt  hrc  von  der  Begriiisbestimmung 
ein  solches  Wissen  —  in  den  Ideen  und  ihrem  Systeme  —  rück- 
sichtlich seiner  Wirklichkeit  erwiesen  und  rücksichtUch  seiner 
Beschaffenheit  bestimmt  zu  haben  ^'^).  Hiervon  ist  es  nämlich 
eine  ebenso  natürliche  Folge  als  es  ein  unlaugbares  Factum  ist» 
dass  die  Ideen  immer  sugleich  als  ein  System  von  einander  Ip- 


114)  utnäenmtu  Harm  ob.  Blem.  L.  o,  III»  (Anti^u.  trnts.  anelor. 
ed.  Ueibomhti  1693)  8.  30. 

715)  S.  oben  S.  331  f,et  11.  ib.sIL  e  Sophist.  etPhileb.;  vgl  ZeUer 
1.  c.  II,  S.  389  -390. 

716)  S.  oben  S.  32U  f.,  322  *. 

717)  S.  üben  S.  344  f, 
71ä)     obea  S.  i5  f. 
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gisch  über-  und  untergeordneten  Begriffen  betrachtet  werden* 
können  und  mttssen,  oder  dass  bei  allen  solchen  methodologischen 
Darsteüungen,  wie  die  citirten^  das  Verhältui«8  zwischen  der 
höchsten  Idee  und  den  übrigen  als  das  Verhältnis«  zwischen  einem 
logisck  Höchsten  und  der  Beihe  des  successiv  Nie(li  ig(  ren  her- 
yOrtreten-  muss.  Es  ist  nur  die  Frat;e,  ob  diese  logischen  Aus- 
drücke sowohl  für  die  Bedeutung  der  höchsten  Idee  als  titiiuu- 
lolge  iür  das  \  erhältniss  dieser  zu  deu  übrigen  Ideeu  und  end- 
lich auch  zu  den  factiach  wirkliehen  Diügen,  -  ob,  sagen  wir, 
die- logischen  Ausdrücke  dafür  den  BegiiÜ' der  einen  oder  des 
anderen  erschöpfen  und  also  mit  den  ontologischen  in 
,Md«]i  Bücksichten  zusammenfallen.  D.  h.  die  Frage  ist, 
ob,  gleifihwie  die  höchste  Idee  bei  Plato  (oder  was  er  unter  dieser 
vevBtaod)  der  allgemeinste  Begriff  (ge^ius  .snmmum)  gewesen  sein 
und  deshalb  durch  die  Bestinünung  tu  definirt  sein  sollte, 
so  auch  das,  was  man  —  um  die  Art  und  Weise  zu  bezcichneii, 
wie  das.  wesentlich  Seiende  in  der  Platoni^ichen  Philosophie  ge- 
iaadt  ist  —  das  System  der  Bhitonischen  Ideen  genannt  hat«  nach 
4er  Ansicht  des  Urhebers  dieser  Philosophie  selbst  das  System 
▼cniGrenus-  und  Species-Begriffen  in  Beziehung  aufeinander  und 
efidUch  und  im  Ganzen  in  Beziehung  auf  die  individuellen  Dinge 
und  im  Gegensatz  gegen  dieselben  bedeuten  sollte.  Dies  Letzlere 
ist  die  Ansicht  X^//^r'.v,  «revtützt  auf  die  Art,  wie  die  Nothwen- 
diiikt  it  der  \\  ii kiichi^tii  der  Ideen  in  Hinsicht  auf  das  Denken 
und  auf  das  factisch  Seiende  bei  Flaio  gewöhnlich  dargethan 
W)d^ 

<  <I)a«  Baisonnement  Zeller^s  hierbei  ist  in  seinen  Grundzügen 
folgendes.  Was  den  Uebergang  vom  Sokratismus  zum  Flatoniz- 
mu8  bereitet,  sagt  er,  sei  die  aus  der  Lehre  des  Sokrates  Von  der 

Begriffsbestimmung  von  Plato  gezogene  Folgerung,  da.«8,  wenn 
nur  dtiö  Wissen  des  Begriffes  ein  wirkliches  Wissen  ist,  auch  der 
Inhalt  und  Gegerist*trid  desselben  das  wahrhaft  Wirkliche,  d.  h. 
dass  die  Begriffe  als  solche  zugleich  für  sich  seiende  Substanzen 
sein  müssen.  Da  nun  eine  solche  selbstständige  Wirklichkeit  des 
Begriffii  von  PkUo  durch  den  Beweis  der  Noth wendigkeit  einer 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  oder  eines  Beharrenden  in  dem 
Wechselnden  (sowohl  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  in  dem 
unmittelbar  Daseienden)  dargethan  werde,  kurz  gesagt,  da  der 
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Begpriffals  solcher»  sowohl  sabjectiv  als  objecdv,  das  Allgemeine 
in  dem  Binselnen  sei^  so  sei  es  deutlich^  dass  dasselbe  Verh&ltniss 
swischen  der  Einheit  des  Begriffes  nnd  der  sinnliehen  Mannig- 
faltigkeit und  dieselbe  nothwendige  Voraussetzung  jener  für  diese, 
die  sick  bei  dem  eben  Genannten  oder  bei  den  sinnlichen  Dingen 
geltend  gemacht  habe,  auch  innerhalb  der  l^e griffe  selbst  oder 
im  Verhältniss  der  specielleren  Begriffe  und  ihrer  Mannigfaltig- 
keit zu  den  generellen  stattfinden  müsse.  Wenn  aber  demsufolge 
jeder  übergeordnete  Begriff  (als  fürsichseiende  Substanz  gefasst) 
Ton  Plato  natürlich  und  nothwendig  als  das  ursprünglich  und 
substantiell  Wirkliche  betrachtet  werden  müsse«  Ton  dem  die 
untergeordneten  Begriffe  durch  Theilnahme  abgeleitet  werden 
und  ihr  Sein  haben  sollen,  so  sei  die  höchste  Idee  oder  das  ab* 
ßolut  Seiende,  welches  der  äutiserste  Grund  zu  Allem  ist,  eo  ipso 
der  allgemeinste  aller  Begriffe  Toder  das  Eins  selbst),  der  als 
genm  summum  alle  übrigen  umfasse^"). 

Was  wir  zuerst  gegen  diese  Argumentation  Zeller^s  zu  be- 
merken haben,  ist,  dass  wir,  um  aus  Plato^s  eigenen  Ansichten 
imd  der  Art  und  Tendenz  der  Platonischen  Speculation  gemäss, 
wie  diese  durch  die  vorhergehende  Betrachtung  hervorgetreten 
ist,  ^ne  Antwort  auf  die  oben  angeführte  Frage  zu  finden ,  ge* 
Wissermassen  das  ganze  Zellersche  Raisonnement  umkehren  müs^ 
sen.  Verfahren  dabei  besteht  darin,  dass  er  von  der  Form, 

in  welcher  die  Begriffe  factisch  im  Bewusstsein  und  im  Verhält- 
niss zu  dessen  Inlialte  im  Ganzen  hervortreten,  oder  m.a.W.  von 
dem ,  was  bei  Plato  und  in  seiner  erkenntnisstheoretischen  und 
logischen  Beweisführung  der  allgemeinste  Ausdruck  für  die  Wirk- 
lichkeit  der  Ideen  oder  für  die  Ideen  als  wirkliche  ist,  auf  das 
schliesst,  was  nach  Plato  den  Begriff  wesentlicher  Realität'  aüs» 
macht  und  erschöpft  Wir  im  Gegentheile  halten  dafür,  dass  die 
den  Ideen  von  PUUo  vindicirte  Bedeutung,  das  wahrhaft  und 
absolut  Seiende  zu  sein  und  mit  diesem  zusammenzufallen ,  die 
Norm  ist,  nach  der  zu  entscheiden  ist,  ob  mit  dem  Resultate 
des  Anfzeisjens  der  Ideen  aus  dem  Relativen,  wie  dieses  un- 
läugbar  gewöhnlich  angesehen  worden  ist,  eine  wirkliche  Eeal- 


71»)  S.  IMim- 1.  c.  11,  S.  350,  416,  420—421,  427. 
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definition  derselben  ausgesagt  und  gegeben  sei'**).  Diese  unsere 
Aeusserung  kann  natürlich  nicht  so  zu  verstehen  sein,  als  wenn 
wir  mit  der^(l})(  ii  behaupten  wollten,  dass  die  Natur  und  Wirk- 
lichkeit des  Begrilis  bei  Plato  aus  irgend  einem  im  Verhältnisse 
zu  demselben  als  ein  Prius  gesetzten  Sein  bestimmt  und  herge- 
leitet wüs^  Damit  würden  wir  den  Flatonismus  auf  den  rea- 
üitifllätMtf  und  dogmatischen  Standpunkt  der  vorsokratischenPhi- 
]o0dj^y«:«i]radkgefflhrt  haben,  da  doch  dieser  Standpunkt  nach 
demV'IMi  mr  im  Vorhergehenden  gefunden  und  auf  das  Be* 
s^iBMiHlestc  aufzuzeigen  gesucht,  eben  der  ist,  welcher  von  Plato 
überwuiideii  wurde,  und  zw  ,;r  dadurch ,  dass  bei  ihm  der  Aus- 
giingspunkt  JCir  die  T^ehre  von  dem  St  iriulen  nu<  der  Pirsc  liiiffen- 
heit  und  dem  Inhalte  der  wahren  Erkenntnis^  und  dem  nothwen- 
digen  Charakter  derselben,  Begriffseinsicht  zu  sein,  gewonnen 
ist.  Obwohl  aber  dies  Alles  so  ist  und  also  nach  P/a^o  die  Be- 
diogoogen  für.  die  Wirklichkeit  und  die  Bestimmungen  des  Seins 
t^a  wM»n,  ohAe  dass  man  über  den  Inhalt  des  Denkens  hinaus* 
so^jelM»  brauchte,  in  diesem  selbst  müssen  aufgezeigt  werden 
k^Hmediy  so  b^teht  die  Lehre  Ton  demselben  bei  ihm  doch  nicht 
allein  darin  oder  sie  ist  nicht  damit  erschöpft,  dass  man  von  dem, 
wa^j  aus  der  Analyse  der  Erkenntniss  resultirt,  und  \i>ii  der 
ersten  Foiiu  und  Bedeutung,  in  welcher  durch  diese  Analyse 
die  Wirklichkeit  und  iSülhwendigkeit  des  Begritts  hervortritt,  so- 
fort auf  die  Identität  des  auf  solche  Weise  gefassten  Begriffes  mit 
dem  Seienden  schliesst,  oder  dass  man  ihn  einer  solchen  Analyse 
m&lge  in  dieser  Bedeutung  af&rmirt.  Solches  wäre  in  der  Tliat 
wbx  iAtie  neue,  ,  etwas  gemilderte  Form  des  Dogmatismus,  welchen 
iMsfitlbit  in  seiner  Polemik  gegen  die  twv  elSwv  g>ikoi  be- 
klispft'  hat'**).  Vielmehr  erhalt  nach  seiner  eigenen  ausdrück- 


720)  So  Zeller  (1.  c.  S.  421 — 422)  mit  Anführung  der  Stellen,  an  denen 
durch  eine  solche  allgemeine  BeweisfUhniDg,  wie  die  genannte,  die  Ideen 
ab  das  AUgem^iDe  aufgeseigt  werden  t  Theaet.  8.  18&  B;  Bep.  X,  8. 
596  A. 

721)  »Die  Dialectik  — •  tagt  in  dieser  Rücksicht  Zeller  selbst  an  einer 
•chon  oben  angeführten  Stelle  (s.  N.  715)  vollkommen  treffend  —  ist  die 
Kunst  der  Begriffsbildung  und  Eintheilung;  aber  wo  liegt  die  Gewähr  für 
die  Kichtigkeit  und  Vollständigkeit  dieser  Operationen?  Sofern  unmittelbar 
von  der  Vorstellung  sum  Begriffe  übergegangen  wird,  bleibt  immer  die 
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liehen  Lösunu:'**)  das  genannte  Resultat  seine  endliche  und  on- 
tologibche  Gültigkeit  und  Bestätigung  erst  durch  eine  Analyse 
des  durch  dasselbe  Gefundtiien  und  Affirinirten  in  I\üf  ksi<  ht  iiuf 
seinen  näheren  Inhalt  und  seine  Consequenzen,  d.  h.  durch  eine 
Analyse  des  Begriffes  an  und  für  sich,  oder  dadurch,  dasy  toiter* 
sucht  und  geprüft  wird,  ob  dieser  Begriff  ohne  Widenprneh 
zugleich  als  das  Wahre  im  Bewusstsein  und  alt  Am  Beedkrln 
dem  Wirklichen,  kurz  als  das  sowohl  in  suhjecdver  ale  d1ij«f6^ 
liver  Bedeutung  absolut  Seiende  gefasst  werden  könne.   Dies  ist 
es  iiuiiilich,  was  >vir  sch"Ti  vorher  mit  aiidcrun  W  oi  tcii  ais  die 
eigentlich''  Cirundaiiscliauung  der  idcciileiirc  oder  als  das  ihrem 
Charakter  und  ihrer  Bedeutung  nach  ihr  Eigenthümliche  i^ige- 
geben  haben  :  dass,  obwohl  der  Ausgangspunkt  xuliächst  von  der 
Frage  nach  dem  Wissen  genommen  ist,  doch  in  und  lAit ^M*. 
Theorie  desselben  oder  durch  die  Art,  wie  solche  Thcoiii^enlt* 
wickelt  wird,  die  Lehre  von  dem  wahrhaft  Seienden  in  d^at 
(icstalt  ausgelührt  ist ,  dass  das  Aufzeigen  und  Bestimmen  des 
Wissens  mich  Art  und  Princip  zugleich  die  BesiiuununL;  und  den 
Beweis  dci»  »Selen den  eniliäit  und  ausmacht,  oder  dieses  eben  da- 
durch und  in  ebenso  weit  gewonnen  ist,  wie  jenes.  Daraus  folgt 
nun  den  B(  griff  der  höchsten  Idee  betreffend,  dasa  diese  al»  sold^ 
nur  insofern  den  Namen  verdient  als  in  derselben  auch  ÜsA 
ste  Sein  gefunden  ist^  oder  es  folgt,  dass  eben  dieses,  4M*jW  91^ 
höchste  Idee  ist,  nach  Platö  auch  bezeichnet  und  in'  sftto  be- 
greift, dass  sie  sich  als  das  absolut  Seiende  denken  lässt,  folglich 
mit  eben  dicacni  zugleich  geprüft  wird.   Darnach  aber  leuchtet 
es  ein,  dass,  wenn  wir  vorher  von  der  BedeutuDg  und  den  Merk- 
malen und  Bestimmungen  uns  Rechenschaft  gegeben,"  welche  an 
den  Ideen  im  Allgemeinen,  insofern  sie  das  wahiteft*19Mipiidii 
sein  sollen,  von  Plato  aufgezeigt  worden,  diese  Bedeotoii^^  tnild 
diese  Merkmale  und  Bestimmungen  sensu  em«^^' an  di^i^^Jitfäl.- 
sten  Idee  wiedergefunden  werden  müssen,  und  dass  wirÄ* 
durch  xVnwendung  derselben  aul  diese  Idee  oder  auf  ^^s^cjB 

  '  ► 

Gefahr,  dats  dieser  aar  einseitig  gefasst  S0t;^att'dHI«iNi» 
in  der  weiteren  Anwendung  Bedeaken  nnd  Wld;ari|^rl#llfl* 
vnierUege.«  ■■" 
722)  8.  oben  8.  3:«»  ff.  .      i  't-,,  / 
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der  Ideen  im  Ganzen  und  durch  Aufzeigung  der  Art,  in  der  sie 
ailflliese  belogen  dnd,  uns  Gelegenheit  verschaffen,  zugleich  die 
fVige nach  der  ontologiscfaen  Bedeutung  dieser  Idee  zu  beant* 
Worten'  itind  die  eigentliche  Verschiedenheit  zwischen  ZeUe/s 

Auffassung  der  Ideen  und  der  hier  gegebenen  anzuzeigen. 

Dass  iiämlicli  durch  Zelle?  s  obuii  angegebene  Auiiassung 
der  höchsten  Idee,  wenn  diese  ako  in  der  That  in  Ansehung 
ihres  ganzen  Seins  mit  dein  l'v  zusaminenüele,  den  genannten 
Fordenmgen  —  damit  sie  die  höchste  Idee  sei  —  nicht  Genüge 
gvM*tet  wäre,  kann  schon  daraus  eingesehen  werden,  dass  Hato, 
ram  dem  ^  wäre»  den  Begriff  des  absolut  Seienden  betreffend 
bii  aof  ^däs  Wort  selbst,  mit  dem  es  bezeichnet  wäre,  zu  der  Elea- 
tischen  Auffassung  desselben  zurückgekehrt  sein  würde.  Aller- 
dings kiiuii  in  dieser  Hinsicht  zugestanden  werden,  dass  dieses 
bei  Fiaio  iiunirihin  der  höcli&te  Begriff  sein  und  dass  den- 
noch bei -jdieaer  idealistischen  Auffassung  desselben  theils  jeder 
n  i  ed  ri  g e  re  Begriff  durch Theilnahme  an  den  höheren  und  dem 
hdebstesi  determinirt  werden  konnte,  theils  auch,  den  letztge- 
pamrten- Begriff  selbst  betreffend,  dass  dessen  Sein  von  Plato  in 
dai'\Ait  llätte  »construirt«  werden  können  —  es  ist  Zeller,  der 
die  Anweisung  auf  diese  MöglirLkiit  giebt  — ,  dass  die  niedri- 
geren Begriffe  mittelst  der  hui k Ten  die  ExpUcaliou  des  LueiiöU  n 
gewesen  wären  '*^).  Aber  selböl  olme  dass  wir  die  Frage  aufwcr- 
f«u,  ob  auch  mit  Benutzung  eines  solchen  Auswegs  der  Sache  an 
irnd  fuf  sich  zu  helfen  wäre,  genügt  es  hier  zu  bemerken,  dass  es 
ei»|^lcbiin  ist  (was  Zeüer  auch  ausdrücklich  zugiebt),  dass  der 
pktaaO»  Ausweg  y tun.  Plato  nicht  benutzt  worden  ist  und  er 
ihwttt  -  u I ]  gl  achtet  Nichts  vom  Sein  der  Ideen  ablassen  will.  Es 
nii^aneh  zugestanden  werden,  dass,  nachdem  jede  der  Ideen  als 
ein  sclb>tstäodig  Seiendes  aufgezeigt  worden  ^\  ai'  und  sonut  die 
li(>chste  Idee  die«?es  Sein  in  toio  constiluiren  musste,  an  guten 
Gründen  zu  der  genannten  Unterlassung  es  ihm  nicht  gefehlt  hat. 
Nie  ht  bloss^  dass  Arütoteies  oder  wir  selbst  es  als  einen  doppelten 
Widsr^voeb -erkennen  mussten,  wenn  mit  der  eben  genannten 
BedeBtnli^ Ider  höchsten  Idee  ihr  Charakter,  abstract  zu  sein, 
wsimgt  ödes  das  Abstracto  als  ein  für  sich  Seiendes  gesetzt,  und 


72a)  S.  1.  c.  (Ed.  1)  S.  2üS. 
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nichtsdesioweniger  ein  Bedürfniss  einer  Explication  in  demselben 
angenommen  wäre,  d.  h.  wenn  das  in  toto  Seiende  als  eine  tran- 
scendente  Realität  einem  anderen  Sein  entgegengesetzt  werden 
sollte.  Es  kommt  noch  daza^  dass  eine  solche  höchste  Idee, 
d.  h.  ein  solches  höchstes  und  absolutes  Sein  yriß  %6  iy,  nach  dem, 
was  Plato  selbst  ausdrücklich  aufgezeigt,  nicht  einmal  wäre  oder 
ein     wäre,  wohl  aber  allem  Sein  entgegengesetzt  wäre. 

Noch  deutlicher  aber  und  in  positiver  i  orm,  sowohl  in  Be- 
treff der  Beweisführung  als  ihres  Rcstiltats,  lässt  sich  Dasselbe 
darthun ,  wenn  wir  ferner  zur  Betrachtung  der  Ideen  und  der 
höchsten  Idee  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  sie  nothwendi- 
ger  Erkiärungsgrund  und  nothwendiges  Frincip  des  Eelattven. 
sein  sollen,  übergehen,  —  ein  Gesichtspunkt  ihrer  JBetachtnngt 
der  auch  von  Plato  am  häufigsten  in  den  Vordergmnd  gesloUl 
worden  und  der  in  der  ganzen  Ideenlehre  der  popularste^ist. 
Richten  wir  hierbei  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Ge- 
8i(  litspuukt  der  Betrachtung  insofern,  als  von  dfiiiselbcu  aus  der 
allgemeine  Beweis  für  die  Wirklichkeit  von  Ideen  ausgeführt 
ist,  so  haben  wir  in  diesen  unseren  Untersuchungen  schon  mehr? 
mals Gelegenheit  gehabt  zu  zeigen,  dass  die  Ideen  beiPla^dlaich 
den  genannten  Beweis  nicht  als  ein  Säendes  n^ben^eiaem 
anderen  in  irgend  einer  Weise  Beeilen  oder  als  eine  c9t$B0:yift^ 
malis  im  Verhältnisse  zu  einem  in  irgend  einem  Sinna^^  oder 
auf  irgend  eine  Weise  anderswoher  gegebenen  Inhalte  hervor- 
treten. Wir  haben  ganz  im  Geg(  hiIk  il  js^esehen,  dass  den  Ideen 
diesen  Beweisen  zufolge  dielkdeutung  des  allein  wahrhaft  Seien- 
den zukommt,  sowie  auch  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  jede  Art 
von  Production,  Causalwirksamkeit  oder  dergleichen  in  und  mit 
ihrer  Wirklichkeit  oder  durch  eben  die  Art^  in  welcher  likESiilB 
somit  bestimmt  ist^  mit  diesem  Sein  oder  als  seieiid  aook aUe 
Causalität,  von  der  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  in  sie)!'!»«« 
greifen'**).  Besteht  nämlich  die  Summe  cUr  ps) c liologischen 
und  logischen  Beweisführung  darin,  dass  im  Begrifie  der  wirk- 
liche Inhalt  jeder  Erkenn tniss  und  ebeiisowühi  auch  das  Sein, 
durch  dessen  Gegenwart  das  Veränderliche  Etwas  und  X^Mea.iat^ 
aufgezeigt  wird^  so  liegt  darin,  wie  leicht  zu  findeoy  was^eiitiMii 
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die  dadurch  ausgedrückte  und  dargetliane  Stellang  und  Bedeu- 
tung der  Ideen ,  der  Grund  des  Relativen  zu  sein^  betrifft,  dass 

die  Ideen  in  der  ebeiigenannten  liücksicht  sich  zu  dem  Anderen 
iils  das  !>(. Ibststiindig)  Seiende  zu  dem  nicht  (an  und  für  sich) 
beienden  verhalten.  Daher  erhält  diese  unmittelbare  Folge  dar- 
aus, dass  die  Ideen  in  jedtui  Falle  und  bei  jeder  Bestimmung 
des  S^nsüichen  daa  Seiende  nnd^  wie  wir  schon  gesehen ,  bei 
FhUö  üuen  Ausdruek  sovohl  auf  der  einen  Seite  die  causireiiden 
Ideen  lietceffend  darin^  dass  es  nicht  diese  sind,  die  in  den  Din- 
ffmt^  lind  —  und  dass  sie,  wenn  dem  so  wäre,  gleichsam  irgend 
ein  Substrat  oder  ir^ciid  ein  Ar.derc"?  voraussetzen  würden,  an 
dem  sie  iniuieiiiten  — ,  sondern  rllll^ckehrt  die  Dinge,  die  in  den 
Ideen  sind'^*),  als  aul'  der  anderen  Seite  das  Causirte  anlangend 
dariu#^'dass  das  Sinnliche  an  den  Dingen  oder  die  Materialität 
■eUMlivon  Pluto  nicht  als  ein  Sein  im  Gegensatz  gegen  die  Ideen, 
mdam  1^  eine  Form  bestimmt  wird,  in  welcher  diese  selbst  als 
Dinge  oder  in  und  mit  den  Dingen  hervortreten***)*  Betreff 
ite'^Meen  seihst  wiederum ,  w  ie  sie  durch  denselben  Beweis  als 
das  wirklieli  Seiende  hervcu  trt  ten  ,  leuelitet  ein,  dass  sie  eben 
diesem  Ixweise  zufolge  und  insoiern  derselbe  bindend  sein  soll, 
alle  Bedingungen  eines  selbststandigen  Seins  uothwendig  in  sich 
s^düieesen  müssen,  und  daher  auch  von  Plato  dem  gemäss,  was 
er  voea  Begriffe  eines  solchen  Seins  und  eben  damit  zugleich  von 
dMäjIdesu  «la  der  wirklichen  Manifestation  und  Realisation  dieses 
'%t%i\fkm'  gezeigt  hat,  je  als  Einheit  und  Vielheit  bezeichnet 
Wörden'*'). 

Eben  bei  dieser  AuffasRnn<;  dor  Ideen  als  des  Seienden 
oder  bei  dieser  Weise,  ihre  Bedeutung  und  ihren  Charakter  als 
solchen  zu  erweisen,  führt  nun  ihr  Begriff  selbst  die  unabweis- 
liche  Forderung  einer  höchsten  Idee  mit  sich,  so  n&mlich,  dass 
^;;tScmiBe  aelbstst&ndiger  Ideen  im  Allgemeinen,  wie  schon 
0bbte;ga«Bi9t  worden ,  in  der  That  erst  dadurch  Beweiskraft  be- 
iilin^idaas  üe  zugleich  eine  höchste  Idee  beweisen  und  folg- 
lich in  derselben  Bedeutung  und  von  denselben  Gesichtspunkten 


725)  8.  obsn  8.  252  und  1.  c.  e  Parm.  N.  689. 
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aus  den  Begriff  auch  dieser  Idee  angeben.  Darum  ist  aach,  wie 
wir  gesehen,  der  eigentliche  Beweis  dafür,  dass  es  eine  höchste 

Idee  gicbt,  von  Pluto  dem  Ausgangspunkte  der  ganzen  Idecn- 
lehre  gemäss  von  psycliologischer  Seite  oder  aus  der  Betrachtung 
des  Inhalts  und  des  Gegenstandes  der  Erkenntniss  im  Bcgritie 
eines  Aeussersten  und  Selbstgenügenden ^  eines  i%av6v  an  dem 
Wissen  und  für  dasselbe,  geführt^  und  ebenso  ist  die  nächste  Be- 
zeichnung dieser  Idee  als  der  durch  den  nämlichen  Beweis  ge^ 
wonnenen  höchsten,  in  Analere  mit  einer  logischen  und  fer« 
mellen  Betrachtung  der  Ideen  im  Allgemeinen,  die  einer  hödislen 
Einheit  und  eines  l'iincipes  alles  Anderen  und  Vielen.  Da  nun 
Plato  in  seiner  Betrachtung-  der  höchsten  Idee  bei  diesen  erkennt- 
nisstheoretischen und  lügischen  Beweisen  und  Bezeichnungen 
ihres  Seins  stehen  geblieben  ist,  so  kommt  hierzu  die  Aui'gabe, 
nach  den  allgemeinen  Grundsätzen,  die  wir  in  dieser  Rücksicht 
nach  dem  Piatonismus  selbst  geltend  gemacht,  die  eben  genannten 
Beweise  so  zu  sagen  auf  ihren  ontologischen  Ausdruck  zu  brin- 
gen. Oder,  um  es  mit  andern  Worten  auszudrücken,  da  bei 
jede  Untersuchung  und  Determination  des  Wissens  zugleich  un- 
mittelbar von  dem  Sein  und  für  dasselbe  gilt,  so  l"oli?t  hieraus 
erstens,  dass  ebenso  nothwendig,  als  aus  psychologische  in  und 
logischem  Gesichtspunkte  die  Betrachtung  der  Ideen  im  Allge- 
meinen und  der  Beweis  ihrer  Wirklichkeit ,  wofern  beide  sich 
nicht  selbst  aufheben  sollen»  auf  eine  höchste  Idee  verweisen  oder 
einen  Beweis  einer  solchen  uod  die  Bestimmung  derselben  nach 
jenen  Gesichtspunkten  ausmachen,  ebenso  nothwendig  dasselbe 
auch  aus  ontologischeni  Gesichtspunkte  gelten  mubb.  Ist  hin- 
wiederum iin  Sein  der  Ideen  selbst  der  Grund  der  Nothwendig- 
keit  einer  höchsten  Idee  aufgezeigt,  so  ist  es  klar ,  dass  in  und 
mit  einem  solchen  Beweise  auch  eine  Bestimmung  ihres  Begriffes 
aus  demselben  Gesichtspunkte  gewonnen  sein  muss«  oder  dass 
eine  solche  Betrachtung  damit  zugleich  die  Betzachtang  der  Art 
ist,  wie  die  Bestimmungen,  welche  früher  yon  den  Ideen  im  All- 
gemeinen aufgezeigt  worden  sind,  auf  die  höchste  als  solche,  so- 
fern sie  auch  von  ontologischer  Seite  als  das  sich  selbst  genü- 
gende Sein  soll  j^edacht  werden  können  ,  welches  das  absolute 
Frincip  alles  Anderen  ist,  ihre  Anwendung  haben. 

Um  uns  also  von  dem  logischen  und  formellen  Ausdrucke 


Digitized  by  Gopgle 


in  dtr  Philotophi«  des  Altertbun»« 


363 


för  die  höchste  Idee  den  üebergang  zu  dem  letetgenannteii  sa 

bereiten  oder  den  mitologischen  finden  zu  können,  bi.iueln.ii  wir 
uns  folglich  nur  noch  einmal  des  eigentlichen  ßegriflfs  der  Ideen 
ak  des  sensu  eminmiii  oder  seibstständig  Seienden  und  des  allgc> 
iHt^lltftt'  oder  formellen  Ausdrucks  der  Bestimmtheit  einer  jeden 
dMdllNiiiy*£ilijbeit  in  der  Mannigfaltigkeit  zu  seiD,  durch  welche 
ihM-«li0li  'g^ftnnte  Bedeatang  yon  PhUo  erwiesen  ist^  zu  erin- 
Mii/iilid  dieie  heidim  Charaktere  der  Ideen  nach  der  Art,  in 
n«ftlii^ieP«ieiÄ  den  Terschiedencn  Ideen  vereinigt  gedacht  werden 
küniirTi  mul  taiL^scn,  itiil  einander  zusannnenzustellen.  JjcU.ich- 
ten  wir  di<^  Ix  itlen  rti^c  iVihrten  Charaktere  der  itieen  im  Verhält- 
nisse zu  einander  vnul  zu  den  Ideen,  so  ist  allerdings  uniäugbar, 
dast  beide  von  den  Ideen  gültig  sind  und  somit  auch,  w(  nn  die 
lBli%<fti»nnten  m  eh9iraeto  gefaset  werden,  beide  als  dasselbe  be- 
MSliAlillsAd  betrachtet  werden  können,  oder  es  ist  m.  a.  W.  un- 
lillgllMv^  daas  nicht  weniger  im  Begriffe  ein  unveränderliches  und 
fletÜlP^Mdiges  Sein  —  und  damit  auch  der  Inhalt  des  Weidens 
oder  dessen,  was  das  ÜTiVi,;iaji(i<  rliche  wird — ,  als  in  seinem 
Charakter  vonBeslimintlieit  der  lurüielle  Auadruck  für  die  Denk- 
barkeit; eines  solchen  Seins  gefunden  ist.  Dessenungeachtet  zeigt 
iSBok  ohne  Schwierigkeit,  dass  diese  formelle  Bestimmtheit  der 
ttptti'  den  Auadruck  und  die  Affirmation  eines  absolut  Seienden 
d.  h.  eines  absolut  Seienden  seinem  Inhalte  nach  aus 
dijfek^lll<6b)sm  Gesichtspunkte  betrachtet,  doch  nicht  unmittelbar 
oder  direct  enthalt.  Logisch  oder  nur  als  solcher  gcfasst  ist 
nämlich  jeder  Becrriff  üdas,  was  er  ist)  oder  wird  er  als  dieser  be- 
stimmte B('i,Mifi'  ebeii6o  wesentlich  durch  seine  negativen  i^eter- 
minationen  als  durch  die,  welche  als  positive  an  ihm  gegenwärtig 
constituirt«  Damit  aber  ist  nicht  allein  ein  Kichtscin  von 
«tldfiia^j^sderldeie  unmittelbar  ausgesprochen,  oder  ist  nicht  allein 
it||tiiiiidlun: und^behadptet,  dass  »an  jeder  Idee  viel  Seiendes,  un^ 
fllll^Mi^tseicvidesff  iBt,  sondern  überdies  l(och  ist  zu  bemerken, 
dass,  da  dieses  Lelzture  bicli  i^nr  (  in  ü u d eres  Sein  denken 
lässt  —  die  Negation  von  Nichts  ist  keine  Negation  —  und  also 
selbst  eine  Idee  ist,  aber  eine  solche,  die  ein  Anderes  ist  als  das 
JU^WCi^  dessen  negative  Bestimmung  sie  bildet,  es  auch  klar  ist, 
Äkü,  '^bidd  eine  Idee  als  den  übrigen  in  grffsserem  oder  gerin- 
gifelttif  ^6lBderleill|>^engesetz^^  gedacht  m^rd     oder  das«  an  einer 
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jeden  Idee»  Yon  welcher  eine  solche  Entgegenseteung  in  irgend 
einem  Masse  gilt  — ,  jede  negative  Bestimmung,  also  auch  ihre 

logische  Bestimmtheit  im  Ganzen,  in  welcher  nämlich  auch  jene 
negativen  Bestimmungen  inbegrifien  siiul.  (lio  Attinudtion  eines 
relativen  Seins,  d.  h.  die  Negation  der  idce  al»  dtos  absolut  beien- 
den  bezeichnet.  Und  obwohl  jede  Idee  auf  diese  Weise,  da  sie 
zu  allen  in  Relation  und  daher  in  irgend  einer  Art  von  allen 
wesentlich  bestimmt  ist,  insofern,  alle  formell  enthalt,  SA  es  den- 
noch leicht  au  begreifen  >  daaa  diese  logische  VolULomineiilMil 
einer  Idee  nur  insofern  zugleich  eine  reelle  und  entologisehe  irt 
(oder  ontologisch  die  Bedeutung^  einer  Vollkommenheit  hat )  ,  als 
dieselbe  Momente  des   eigenen  Seins  der  Idee  ausdiiickt 
oder  eine  Aliiiniaiion  von  (selbstständigem)  Sein  an  ihr  aus- 
macht.   Wenn  aber  also  die  Ideen  reell  betrachtet  in  kuhere 
und  niedrigere  zerfallen  und  dabei  eine  jede  von  diesem  reellen 
Gesichtspunkte  aus  in  eben  dem  Masse  höher -ist|  in  *^^^Hir:.T)fff 
Verhaltniss  zu  den  übrigen  oder  ihre  Bestimmtheit  dimdkri^tf^ 
zugleich  Bestimmtheit  durch  sich  selbst  ist,  so  werden  wn^iMf 
diese  Weise  mit  Nothwendigkcit  endlich  aut  eine  solche  Idee 
geführt,  in  \\  (jicher  das  logische  Sein  niit  dvm  onloiOi^ist  Ik  it  zu- 
sammeniälit,   d.  h.  in  welcher  jede  Bestimmung  von  der 
Idee  als  solclier  afürniirt  oder  ihre  Bestimmtheit  an  und  dur^ 
sich  selbst  ist:  was  zugleich  natürlich  der  Begriff  der  bö^hftli 
Idee  wäre.  Kurz  gesagt:  jede  Idee  ist  ein  Sein  in  ahnh^ß^Jt»' 
deutung  und  ist  dieses  in  und  mit  dem«  was  in  ihr  den  p^iitiMB 
Gedankeninhalt  ausmacht,  —  oder  dieses  ihr  Sein,  seiTi^ei#4»» 
halte  nach  betrachtet,  wird  vun  dt  n  Idoen,  welche  als  ]>o>iuve 
Bestimniungen  in  sie  eingehen,  coiibULuiil.  T^  aaub  ibigt,  was  nun 
die  höchste  Idee  an  und  für  sich  betrifft,  ebensowohl,  dass  sie 
(ihrer  eigentlichen  Bedeutung  t)der  ihrem  Begriffe  nach)  ("la^  j0 
in  allen  Kücksichten  —  Seiende  ist,  als  auch»  diu«  diiecpe^JiM^lllY 
tung  ihr  dadurch  zukommt «  dass  sie  alles . Sein  «r^ jwiid^ wtft 
sich  ausschliesst»  sondern  —  in  sich  enthalt,  d.  h.  all^ttMfiMl 
positive  Bestimmungen  in  sich  hat.   In  der  Tlmt  wind  dtiiili 
du  Al  l,  wie  der  Begriff  des  Seins  von  Plalo  gefasst  ist  und  die 
B(  (hngmigen  der  Bestimmtheit  desselben  von   ihm  angegeben 
sind,  die  Idee,  welche  ein  sich  selbst  genügendes  Sein  (ein  fjc#- 
yov)  ausmachen  und  zugleich  als  Idee  den  C)iasnkta9>eteiJUi^ 
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heit  in  der  Mannigfaltigkeit  besitzen  oder  an  den  übrigen  Ideen 
theilnehmen  soll,  damit  zugleich  zu  derjenigen,  welche  reell  und 
ideell  das  System  der  Ideen  im  Ganzen  ist  oder  mit  diesem  zu- 
sammenfällt, und  folglich  eine  (von  den  übrigen  verschiedene) 
oder  eine  andere  als  jede  von  den  übrigen  —  im  Verhältnisse 
zu  ihnen  ein  Nichtsein  —  ist,  nicht  insofern  als  diese  sind,  son- 
dern insofern  als  eine  jede  derselben  (zugleich)  nicht  ist.  Wenn 
nun  die  höchste  Idee  erst  auf  diese  Weise  als  das  im  eigentlich- 
sten Sinne  Seiende  begreiflich  und  begriffen  ist,  so  folgt  weiter, 
was  ihr  Verhältniss  zu  allem  Anderen  betrifft,  dass  sie,  wenn- 
gleich »zuletzt  unter  allem  Erkennbaren  (ev  tw  yvwaztp)  und  nur 
mit  Mühe  zu  erblicken«,  doch  »wenn  man  sie  erblickt  hat,  auch 
gleich  dafür  anerkannt  wird,  dass  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schönen  ista^'^).  Einerseits  ist  es  nämlich  dem  Begriffe  die- 
ser Idee  selbst  zufolge  natürlich,  dass  sie  ausser  dem,  was  eine 
jede  der  übrigen  Ideen  ist,  und  eben  dadurch,  dass  dies  im  Ver- 
hältnisse zu  allen  übrigen  gilt,  auch  das,  was  an  jeder  derselben 
ein  Nichtsein  ausmacht,  d.  h.  die  anderen  Ideen,  welche  von 
jedem  Besonderen  negirt  sind,  in  sich  fasst.  Fügen  wir  nun  fer- 
ner hinzu,  dass  auch  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  im  Verhält- 
nisse zur  Idee  oder  die  Verschiedenheit  desselben  von  dieser  doch 
nur  durch  eine  Idee  sich  denken  lässt  und  wirklich  ist  (oder  dass 
das  Sinnliche  nur  aus  dem  Grunde  ein  anderes  Sein  als  jede  Idee 
ist,  weil  »andere  und  entgegengesetzte  Ideen  in  dasselbe  einge- 
hen a),  so  ist  es  klar,  dass  nicht  nur  in  und  mit  der  höchsten  Idee 
alle  übrigen  Ideen  ihre  Erklärung  finden  müssen ,  sondern  dass 
auch,  da  mit  dem  ganzen  Grunde  die  Folge  als  solche  gegeben 
sein  muss,  die  höchste  Idee  in  irgend  einer  Weise  zugleich  den 
Begriff  des  Sinnlichen,  oder  dessen  Sein  durch  die  Ideen,  in 
sich  enthält.  r  ,  .  • 

Dass  nun  die  Sätze,  welche  hiermit  entwickelt  worden,  nicht 
solche  dem  Plato  nur  aufgebürdete  sind,  welche  nur  von  uns  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  oder  Gültigkeit  als 
Consequenzen  der  Platonischen  Ideenlehre  aufgezeigt  werden 
können,  dagegen  aber  der  Begriffssphäre  dieser  Lehre  selbst  oder 
dem,  was  Plalo  von  der  höchsten  Idee  gedacht  hat,  fremd  sind : 
■   •      '      .  .    -  . 
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dies  wagen  wir  in  Folge  des  Inhalts  dieser  Satze  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  allem  Vorhergehenden  bestimmt  su  behaupten.  In* 
sofern  diese  Sätze  die  Bedeutung  der  höchsten  Idee  selbst  ange* 

bell,  sind  sie  lu  tl«  i  l  liuL  nur  <  inr  nach  Plato^s  eignen  Prämissen 
ausgoiulii  te  Fortött/uiig  und  Verfolf^ning  des  analvti>c  hcn  iJe«rres- 
868  zu  den  Ideen,  welcher  in  seiner  Ideenlehre  das  hauptsächiick 
Hervortretende  ist,  oder  richtiger  gesagt  nicht  einmal  dieses,  son- 
dern nur  der  ontologische  Ausdruck  eben  des  Schlusspm^kteaöii 
diesem  Begresse^  welcher  psychologisch  und  logis<^  VfxB  ^JPMo 
selbst  dargestellt  worden  ist.  In  dieser  Bocksichl  bildet  also  nn- 
ser  Raisonnement  nur  einen  aus  den  Bestimmungen,  ^velohe  Pftiio 
mit  ausdrücklif  lu  n  Worten  vu»  den  Ideen  im  Allm'nu  int  u  \\\ 
logischer  und  oiuologibcher  und  von  der  höchsten  Idee  in  lo- 
gischer Beziehung  ausgesagt  hat^  gezogenen  Schluas  in  Betreff 
dessen,  was  von  der  letzteren  ontologisch  gelten  rauss,  eiaea 
Schluss  al8o>  so  zu  sagen,  von  drei  Bekannten  auf  ein ^¥m|^ 
Was  hinwiederum  den  aus  der  Bedeutung  der  höchsten  Id«i»:hir> 
vorgehenden  Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  de«  StM^idmi 
betrifft,  so  rauss  allerdings  zugestanden  werden,  dass  dk^seP  Cre- 
sichtspunkt  rücksichtlich  seiner  Platonisrh-g('S( iiiclitlichen  (iül- 
tigkcit  geringere  Evidenz  hat,  da  jenes  Fiobleiii  dem  pi  o^rc&öi- 
venTheile  der  Philosophie  angehört,  welcher  erst  unter  der  Vqr<- 
auBsetzung,  dnss  das  höchste  Princip  vollständig  entwifiWt  wor- 
den, möglich  ist,  und  folglich  der  ZusammenhaBg.dim»  jPfiir 
blems  mit  den  von  Plaio  selbst  ausgeführten  Beweuen  mitlefM 
so  unmittelbarer  ist  als  der  der  Frage  nach  deiife;3Sli>wif>e 
selbst.  Dies  aber  zugestanden,  ja  selbst  angenommen,  dass  Plato 
seihst  nicht  in  irgend  einem  höheren  Giadti  \ou  Kliuheit  sich 
Rechenschaft  von  der  näheren  Art  abgelegt,  in  welcher  das  Sinn- 
liche im  Verhältnisse  zu  dem  wesentlich  Seienden, 2U> 
sei'*^),  sind  doch  in  Betreff  der  soeben  gegebeomiii 

729)  Wir  haben  oben  (8.  M2  f.)  bei  der  Anfthraag  jfMil{ 
sprachen  aber  daa  aus  der  hdchstenldee  benrorgeb^de  Wjji 
das  Zweideutige  seiner  eigenen  Worte  beibehalten.  jDte 

von  dem  Unterschiede  zwischen  dem  mathematischen  und  ä'em  dfafectisi 
Wiwen  und  von  der  T.i  chaffenheit  des  letzteren.  In  dieser  Rücksicht  heissat 
e«  am  Ende  den  VI. Buches  des  DiaU  De  Hepnbiic«„diM»'«Mfi|llljMde 
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Andeutang  in  dieser  Hinaicht  zwei  Beinerkusgen  zu  machen. 
Theilsy  dass  diese  Andeutung  in  der  That  die  notkwendige  Folge 


Wissen  siod,  beide  von  den  sinnliclienDatae  und  Factis,  welche  erklärt  wer- 
den sollen,  auf  gewisse  Hypothesen  als  anf  ßmdamenUt  declaraiionis  —  oder 
Ton  dem  aia&^rw  auf  gewisse  allgemeine  Begriffe,  durch  welche  das  Seiende 
in  jenem  (oder  der  Begriff  desselben)  ge£ust  werden  kdnne  —  surflckgehen. 
Diese  Hypothesen  stellt  die  Mathematik  als  für  Alle  evidente  Wslirheiten 
(m  Definitionen  und  Axiomen)  auf,  um ,  ohne  weitere  Grfinde  von  diesen 
tncugeben  oder  um  ihrer  Erklärung  wUlen  neue  Hypothesen  aufzustellen 
oder  auf  neue  fundamenta  declaraiionis  zurückzugehen,  aus  ihnen  die  Conp 
Sequenzen  zu  ziehen  und  auf  solche  Weise  bis  zum  Ende  fortzufahren;  — 
d.  h.  um  das  fragliche  dt  rnonstrandujn ,  welches  als  Factiim  affirmirt  war, 
2u  beweisen  •  wo  Plato  noch  hinzufügt,  dass  die  Mathematik  sich  isiniiiicher 
Abbilder  ihrer  Begriffe  bediene  (an  gezeichneten  Figuren  ihre  Beweise 
ausführe  u.  s.  w.).  Im  Gep:ensatze  hierzu  begnügt  sich  die  Dialectik  nicht 
damit,  auf  die  genannten  Hypothesen  q\h  jmjicijjia  demonstrationis  lür  das 
Factische  zurückzugehen,  sondern  sie  setzt  ihren  Kegress  von  den  Hypothe- 
aen  (d.  h.  den  allgemeinsten  Begriffen  vom  Ver&nd  er  Hohen,  bei  wel- 
chen die  Mathematik  stehen  blieb)  weiter  fort,  die  Hypothesen  nur  alt 
Hypothesen  betrachtend.  Sieh  dieser  als  im^üite  »tA  oQ/iui  bedienend,  bis 
sie  SU  dem  von  allen  Voranssetenngen  freien  Anfange  von  Allem  —  welcher 
sIs  solcher  die  Idee  des  absolut  Seienden  oder,  was  dasselbe  heisst,  das  ab* 
solut  Seiende  selbst,  die  Idee  des  Outen,  ist  —  gelangt,  erfasst  sie  dieses  ab- 
solute Princip  von  Allem  und,  indem  sie  sich  auf  seine  Consequensen  rich- 
tet, ovTwg  Inl  tiUvTtjv  xaTccßalr€i,  aia&iit(^  navTanaaiv  ovJtil  jigog^gm^ 
fthriy  aX)^  ffJtttt¥  »iitoif  Si'  uvt(ov  (lg  avra,  xal  TfXivtif  (ti  ffö'tj.  Wir  fügen 
endlich  die  Erinnerung  hinzu,  dass  diese  höchste  Idee  der  Kealgrund  alles 
Seins  genannt  wird  und  dass  nur  in  der  jetzt  angefülirten  Art  ein  wahres 
und  wirkliches  Wissen  (d.  h.  eine  wirkliche  Krkennf  ni«;s  des  Seienden)  mög- 
lich ist,  dass  es  aber  mi  t  dieser  Methode  auch  ein  solches  wirklich  giebt 
(s.  11.  citt.  S.  344  f.).  Die  Bedeutung  dieser  zuletzt  beschriebenen  dialecli- 
sehen  Methode  oder  dieser  xicT('''p'((ir! ^  fasst  nun  Zeller  (1.  c.  II,  S.  445 — 4-1(1 ; 
indem  er  1,  c.  e  Dial.  Dellep.  mit  l'hileb.  S.  lü  C  zusammenstellt)  auf 
die  Weise,  dass  sie  einen  Fortgang  von  dem  allgemnnsten  Principe  alks 
Säenden  oder  dessen  generischer  Einheit  durch  alle  Mittelglieder  bis  in  dem 
Besonderen  bildet  (1*  B.  446  f  vgl.  IL  citt.  ez  33d.  L  oben  N.  672).  Wir 
gestehen  dieser  Deutung  als  der  eimig  adaeqüaten  in  dem  Falle  Richtigkeit 
SU,  dass  man  von  der  Voraus setaung  ausgeht,  dass  die  Ideen  das  AU« 
gemeine  adba,  die  hAchste  Idee  also  das  Allgemeinste,  und  dass  sie  ala 
solche  das  Einzelne  immer  gegen  sich  haben«  Wenn  dagegen  diese  Voraus- 
setzung nicht  unabhängig  von  der  hier  gegebenen  Beschreibung  der  dialec- 
tischea  Methode  und  vor  derselben  bewiesen  ist,  sondern  vielmehr  eine 
Frage  enthalt,  auf  welche  die  richtige  Antwort  ttnigermassen- eben  durch 
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aus  den  vorher  gegebenen  Bestimmungen  der  Ideen  im  All- 
gemeinen in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Sinnlichen  und  der 
Bedeutung  ^der  höchsten  Idee  als  solcher  insbesondere  aus- 
drückt; wozu  zweitens  kommt,  dass  diese,  es  sei  auch  nur  von 
uns  gezogene,  Consequenz  gar  nicht  jeder  historischen  Basis  von 
Aeusserungen  in  den  Platonischen  Schriften  entbehrt,  insofern 
diese  ebensowohl  die  Idee  für  das,  ohne  welches  das  Sinnliche 
Nichts  ist'*"),  als  dieses  selbst  nicht  für  ein  Seiendes,  sondern 

die  angeführten  Aeusserungen  Plato's  gewonnen  werden  soll ,  so  muss  an- 
drerseits zugestanden  werden,  dass  dieselben  Aeusserungen  ebensowohl  und 
noch  genauer  nach  den  Worten  aufgefasst  dies  enthalten  können,  dass  in 
dem  dialectischen  Wissen  oder  der  Einsicht,  welche  aus  und  von  der  höch- 
sten Idee  entwickelt  wird,  —  und  zugleich,  nach  Plato's  idealistischem  Stand- 
punkte ,  in  dem  Gegenstande  dieses  Wissens  —  die  Erkenntniss  des 
Sinnlichen  und  das  Sein  desselben  absorbirt  sind,  oder  dass  jenes  Wissen 
und  seinOhject  eo  ipso  das  Walire  an  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  an  dem 
durch  sie  gegebenen  Sein  ausmachen.  Insbesondere  erscheint  diese  Auffassung 
als  die  natürliche,  wenn  man  mit  der  angeführten  Beschreibung  des  Wissen» 
oder  des  dialectischen  Fortganges  der  Einsicht  von  der  höchsten  Idee  aus 
die  von  Plato  unmittelbar  vorher  angegebene  Art,  diese  Idee  selbst  und  ihr 
Verhältniss  zu  allem  Anderen  zu  fassen,  zusammenstellt.  Gewiss  ist  es  we- 
nigstens ,  dass  die  angeführte  Erklärung  Zeller's  den  Platonischen  Aeusse- 
rungen einen  Sinn  beilegt,  welchen  sie  selbst  n i c h t  aussprechen.  — 
Was  wiederum  die  von  Zeller  citirte  Stelle  aus  dem  Philebus  (s.  oben  S. 
331)  betriift,  so  ist  allerdings  ganz  unläugbar,  dass  an  dieser  eine  Beschrei- 
bung des  Fortganges  des  Wissens  in  bloss  formellem  Sinne  oder  von  dem 
abstractesten  Begriffe  aus  mittelst  der  Speeles  bis  auf  das  Sinnliche  gegeben 
ist.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  das  von  uns  aus  dem  Dial.  De  Rep.  An- 
geführte im  Verhältniss  zu  jener  eine  wirkliche  Parallelstelle  ist,  oder  rich- 
tiger, ob  es  nicht  viel  mehr  enthält,  als  was  in  1.  c.  e  Phileb.  gesagt  ist. 
In  dieser  Rücksicht  wollen  wir  nur  daran  erinnern,  dass,  wie  der  Anlass 
im  Phileb.  zu  der  Beschreibung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  derje- 
nige ist,  eine  Begriffsbestimmung  und  Classification  in  Beziehung  auf  die 
i^Sovi^  und  die  (f^övrjoig  zu  erhalten,  so  auch  die  ganze  Betrachtung  in  die- 
sem Dialoge  derange  wandten  Philosophie  zugehört  oder  sich  nicht 
mehr  um  die  Aufgabe  dreht,  die  Ideen  an  und  für  sich  zu  bestimmen  ,  son- 
dern um  die  kosmologische  Frage  nach  den  Elementen  des  Endlichen  und 
um  das  Aufzeigen  und  Fassen  der  Ideen  (als  des  Bestimmenden)  in  diesem. 
Dagegen  ist  im  l.  c.  e  Dial.  De  Rep.  die  Rede  eben  von  dem  Systeme  der 
Ideen  selbst  als  dem  wahrhaft  Seienden  und  von  dem  Principe  dieses 
Systems  und  dem  Wissen  von  diesem  und  von  allem  Anderen  nur  in  und 
mitjenem  Principe. 

730)  S.  oben  S.  203  ff.  '  . 


Dic) 


In  d«r  Plükito|»hie  des  Altoitbums*      ^  309 

för  eine  For    obwohl  eine  inadaeqoate,  des  Seint  der  Ideen 
erklären. 

Hiermit  wäre  nun  in  Folge  des  metaphysischen  Ausgangs- 
panktes  der  Ideenlehre  selbst,  sowie  der  Prämissen,  welche  von 
Plato  für  ihre  Gültigkeit  und  Wahrheit  angeführt  worden  sind, 
nicht  weniger  die  höchste  Idee  als  mit  ihr  das  System  der  Ideen 
und  die  ganze  Platonische  Philosophie  ihrer  speculativen  fiedeii* 
fang  nach  in  der  That  einen  Schritt  über  die  Bedeutnng  binaui- 
geführt«  welche  dieser  Philoeophie  auch  in  ihrer  letsten  specu- 
kttven  Darstelhing  von  ZeUer  suerkannt  worden  ist  ist  nun 
übrig  EU  bemerken  —  was  zugleich  ein  negatives  Criterium  der 
Richtigkeit  des  vorher  Gesagten  giebt  und  den  Uebergang  zu  der 
endlichen  Entscheidung  in  Betreff"  des  Gegenstandes,  welcher 
ans  hier  beschäftigt«  bereitet  — ,  dass  aus  denselben  Gründen, 
ans  welchen  das  angeführte  Eesnltat  gewonnen  ist,  endlich  sich 
ganz  natarlich  erweist,  warum  ane  nähere  Entwickelnng  der 
Idee  des  Guten  oder  eine  eigentliche  Angabe  dessen,  was  diese 
Idee  seiy  Ton  Plato  nicht  gemacht  ist  oder  nicht  einmal  gegeben 
werden  konnte,  und  damit  zugleich,  warum  der  ganze  eigentlich 
systematische  oder  progressive  Theil  der  Philosophie  bei  ihm 
ausgeblieben  ist.  Der  aus  dem  Vorhergehenden  erhellende  Grund 
davon  ist  in  der  That  kein  anderer  als  der,  dass,  sobald  eine  solche 
Entwickelung  oder  eine  nach  Platd's  eigenen  Beweisen  in  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  wahrer  Bealität  wissenschaftlich  gältige 
Bestammong  des  Seins  der  höchsten  Idee  als  eines  wirklich 
absoluten  gegeben  wäre ,  dieses  Sein  nicht  mehr  (seiner  Bedeu- 
tung nach,  dadurch  erschöpft  wäre,  dass  es;  Idee  gewesen  oder 
nicht  mehr  als  Idee  auf  adaequate  Weise  zu  bezeichnen  gewesen 
wäre.  Oder  dieser  Grund  besteht  m.  a.  W.  darin,  dass  die  Be- 
stimmungen, welche  die  Anwendung  von  Plato's  vorhergehenden 
sUgemetn  metaphysischen  Untersuchungen  über  die  Bedingungen 
selbstständiger  Bealit&t  auf  die  höchste  Idee,  aus  demselben  Ge- 
nchtspunkte  betrachtet,  ausdrucken  oder  die  positiTe  Expression 
ihres  universellen  Seins  enthalten  würden,  nicht  mehr  aus  ihrer 
Wirklichkeit  als  Idee  folgen  oder  Bedingungen  davon,  dass  sie 
als  solche  die  höchste  sei,  ausmachen  würden. 


731)  S.  oben  S.  361  und  IL  ibid.  all.  N.  726« 
a  i  b  b  i  n  f ,  PUU  Ideenlehrt.  24 
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Da 8  8  CS  sich  so  verhält  uud  dass  also  die  Platonische  Ideen* 
lehre^  bis  aii*s  Ende  verfolgt^  zugleich  über  ihren  eigenen  Stand- 
punkt als  Ideenlehre  hinansweitty  dies  tritt  in  höchst  merkwür- 
diger Weise  sogar  aus  PlmUf$  eigenen  hieher  gehörigen  Darstel- 
lungen hervor,  welche  DarsteUmigen  ni|^eieh  auf  die  AnffaMuBg 
des  Seienden,  deren  es  hier  bedarf,  oder  auf  das  Seiende,  wo- 
von die  Idee  Idee  wäre,  hindeuten.  In  dieser  Rücksicht  möge 
suerst  bemerkt  werden,  wie  Plato  zu  wiederholten  Malen  bei 
mehr  populärer  Darstellung  im  Aligemeinen  das  Göttliche  als 
Ferson  fasst  und  wie  er  gana  und  gar  aus  einetn  solchen  Ge- 
•ichtspunkte  oder  einer  solchen  Vorstellang  von  demselben  die 
reinen  und  hinreissenden  Grnndsüge  zu  einer  populären  Eeli- 
gionalehre  entwickelt  hat,  welche  am  Ende  des  xw^ten  Budiea 
des  Diatoges  DeRepublica  vorkommen Weiter  erinnern 
wir  daran«  wie  im  Sophist«  neben  den  allgemeiikeii  9m  der 


732)  Ilep.  II,  S.  379  A  ff. :  Gott  (oder  die  Götter),  im  Vcvlialtnisse  zu 
welchem  alle  anthropomorphis tischen  Yor&tellungen  iixadaequat  sind  —  wie 
hier  und  an  mehreren  anderen  Stellen  polemisch  gezeigt  und  eingeschärft 
wird  — ,  ist  wesentlich  gut  uud  kaun  nur  Ursache  des  Guten  sein  (vergl. 
Phaed.  6S  C  und  Theaet.  S.  151  B:  Gott  ist  keinem  abgeneigt;  S.  176 
Gt  er  ist  in  keinem  Falle  mgefeeht,  sondern  im  allerhOelisten  Gmde  ge 
reeht)  Pkaedr.  8.  247  A ,  Tim.  8. 2»  £  t  als  gut  Ist  Gott  ohne  Neid$ 
Rep.  X,  517  B  uad  1.  I,  8.  335  B»  wo  in  Folg«  der  Ottt«  Oottea  diese 
Eigensehaft  auch  von  den  Menschen  gefordert  wird) ;  er  ist  ferner  unTerSn- 
derlich  und  wahrhaft  (vgl.  Phaedr.  S.  246  C),  und  in  Folge  dessen,  dass 
diese  Bestimin untren  in  ihm  vereinigt  sind,  das  seligste  Wesen  von  allen, 
obwohl  ohne  alle  ntt^  {%.  Theaet.  S.  17«  F;  Rep.  VII,  S.  52f>  K;  Phi- 
leb.  S.  22  C,  33  B  -  C).  Wir  rechnen  al«  hieher  gehörend  auch  die  tadeln« 
den  Urtheile  ,  welche  Plato  über  die  zvi  seiner  Zeit  gewöhnliche  physisch- 
fillegorische  Deutung  der  Mythen  ausspricht  (fi.l.  c.  e  Phaedr.  oben  N.  *<0  ; 
vgl.  Kep.  II,  8.  378  D) :  man  gebe  dadurch  der  Religion  und  dem  Gott- 
lichen eine  allzu  niedrige  und  dem  innersten  Wesen  und  den  Interessen 
des  MeBsoken  fremde  Bedeatang,  irelohe  der  tdeetten  und  sittBohen  entge- 
gengesetit  ist,  die  naek  Pinto  beiden  sukommt.  PiesePalemik  ist  flkrigens 
MS  in  eenoreUw  Form  abe«  dieaelbe»  neleke  in  mekr  «jssensahafttteker 
Form  im  P  b  a  e  d.  in  der  Critik  der  #  com»  pkiftim  anstatt  ans  Ideen  versueb- 
ten  WeUerklirung  dargestellt  ist«  s.  oben  S.  182 ff.  Allerdings  muss  andrer^ 
•eits  sugestanden  werden,  dass  Plato  selbst  sich  von  dergleichen  physischen 
Erklftrungen  nicht  ganz  frei  halten  konnte,  insofern  »die  geschaffenen  Göt- 
ter«, von  welchen  der  Timaeus  als  von  einer  Art  mittlerer  Wesen  s^wischen 
Gott  und  dem  Menschen  spricht,  dieOestirne  sind  (s.  Tim.    39  £  ff.j 
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Natur  und  Beschaffenheit  des  Wissens  und  des  Seins  als  solchen 
geschöpften  Gründen ,  mit  welchen  Plato  die  Materialisten  und 
»die  Freunde  der  Ideen«  bekämpft,  als  eine  argumentatio  e  con- 
cessis  in  Betreff  des  Seienden  angeführt  wird,  dass  es  unge- 
reimt wäre,  wenn  dieses  ohne  Vernunft  und  Leben  wäre 
Hierzu  kommt  noch,  dass  dem  Beweis  im  Parmenides,  dass 
die  Ideen  das  wahrhaft  Seiende  sind,  als  unmittelbare  Fol- 
genjng  beigefügt  wird,  dass  sie  also  auch  das  wahre  Wissen 
an  sich  haben  oder  dass  dieses  den  Ideen  zugleich  zugehört 
und  zugleich  ein  Wissen  von  den  Ideen  ist  und  dadurch  von 
allem  Anderen,  —  und  dass  nur  in  solcher  Weise  jedes  andere 
und  menschliche  Wissen  erklärt  werden  kann  Als  ein 

Gegenstück  hierzu  kann  es  betrachtet  werden,  dass,  sobald  die 
Idee  im  Verhältnisse  zu  der  Welt  und  dem  Menschen,  d.  h.  in 
den  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  metaphysischen  Bestim- 
mungen ,  welche  für  den  Menschen  immer  die  concrcteren  sind, 
gefasst  wird,  sie  in  dieser  ihrer  kosmologischen  und  ethischen 
Bedeutung  de  facto  zu  der  einer  concreten  und  persönlichen 
Vernunft  übergeht  Am  bemerkenswerthesten  in  dieser  Hin- 
sicht ist  indessen  ohne  Zweilel  das  schon  angeführte  endliche 
Resultat  des  Beweises  für  die  Idee  des  Guten,  welches  zugleich 
als  der  Höhenpunkt  der  ganzen  Entwickelung  der  Ideenlehre  — 

733)  S.  oben  S.  207  ff.;  vgl.  Parm.  S.  131. 

734)  S.  oben  S.  229  f.  251  ff. 

735)  In  ethischer  Hinsicht  verweisen  wir  auf  11.  citt.  oben  N.  213; 
Thea  et.  S.  176  B;  Rep.  II,  S.  383  C,  X  S.  613  A;  wahre  Tugend  besteht 
im  Aehnlichwerden  mit  Gott  xwt«  tö  SwaTÖvi  P  h  a  e  d.  S.  62  B  f.  ,  wo  das 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  als  ein  rein  persönliches,  ein  Verhältniss 
zu  einer  sittlichen  Vorsehung  und  einem  Gesetzgeber  hervortritt;  Phaedr. 
S.  273  E;  Phileb.  S.  39  E,  Rep.  X,  S.  612  E  — 613  A:  der  Tugendhafte 
ist  von  den  Göttern  geliebt  und  daher  gereicht  ihm  Alles  zum  Guten;  —  in 
kosmol  ogis  eher  Hinsicht  gehören  hieher :  Soph.  S.  265  C  ff. ;  Phi- 
leb. S.  26  E,  2*^  D  ff.  und  der  ganze  Ti  m  ae  u  s  von  S.  2S  A,  wo  die  Ursache 
der  Welt  immer  als  rovq  oder  ftfog  hervortritt;  wobei  der  Satz  in  diesem 
Dialoge  besonders  bemerkt  werden  möge,  dass,  als  Gott  die  Welt  dem 
Schönsten  und  nach  allen  Seiten  hin  Vollkommensten  möglichst  ähnlich 
machen  wollte,  er  sie  zu  einem  lebendigen  und  vernünftigen  Wesen 
bildete:  Tim.  S.  31  A  ( —  obwohl  dies  allerdings  zugleich  in  Hinsicht  auf 
das  Gebildete  zeigt,  wie  wenig  bei  Plato,  sowie  bei  den  Alten  überhaupt, 
mit  dem  vovg  schon  der  Begriff  der  Persönlichkeit  gegeben  war). 

24  • 
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soweit  eine  solche  von  Vlato  gegeben  ist  —  betrachtet  werden 
kann:  dass  die  Idee  des  Guten  ab  solche  über  das  Sein  ^  so- 
wie freilich  auch  über  das  diesem  relativ  en^egengesetzte,  d.  h. 
das  endliche  Wissen  —  an  dvvufiig  erhaben  ist,  oder  nnr  darum 
mit  dem  Sein  nicht  susammenftUt  (nicht  blosses  Object  oder,  da 
dieses  ja  ideell  ist,  nicht  blosse  Idee  ist),  weil  sie  zugleich  rrincip 
des  WisseDS  und  der  Wahrheit  ist  (die  subjective  Seite  in  sich 
fasst'»«). 

Dessenungeachtet  istj  wie  gesagt,  weder  das  wesentlich 
Seiende  als  Person  —  oder,  um  einen  Ausdruck  aus  der  moder- 
nen Philosophie  zu  entlehnen,  als  Snbject- Object  —  dedudrt, 
noch  kommt  dieser  Charakter,  wenn  derselbe  der  Idee  von  PUUo 

auch  factisch  beigelegt  wird,  in  der  eigentlichen  Ideenlehre  oder 
anderswo  als  in  deui,  was  man  eine  philosophia  applicaia  nen- 
nen könnte,  zur  Anwendung.  Allerdings  können  wir  nach  dem, 
was  oben  dargestellt  worden  ist,  Zelier  nicht  zugestehen,  dass 
der  genannte  Charakter  in  irgend  einer  Weise  der  Bedeutung  der 
Idee  widerspreche,  —  was  Zeüer  darauf  gründet,  dass  nach  sei- 
ner schon  erwähnten  Ansicht  die  Idee  wesentlich  das  Allgemeine 
ist**').  Wohl  aber  ist  mit  Hinsicht  auf  den  genannten  Charakter 
zu  bemerken  und  zuzugestehen,  dass  dem  als  Idee  gefassten  Sei- 
enden oder  der  Idee  als  solcher  sowohl  diese  Bestimmung  als  jede 
andere  nähere  Bedeutung  ihres  Inhalts  in  ontologischer  Rück- 
sicht gleichgültig  ist,  weil  nämlich  ein  verschiedener  Grad 
der  Eigentlichkeit  oder  Vollkommenheit  in  Betreff  der  Wirklich- 


m)  Bsp.  VI,  S.  609  B.  —  Stuemihl  (I.  c.  II,  1  S.  196)  sisht  fibrigsnt 
hierin  aohon  den  entwickelten  und  voUkommen  bewussten  Ausdruck  filr 
die  Fenönliehkeit  Gottes,  was  viel  mehr  ist  als  was  wir  aus  den  oben  soeben 
angeführten  Ovttnden  den  fragliclien  Aenisentngen  sosuerkennen  wagen. 

737)  8.  ZeUmr  I.  c.  II,  8.  606.  —  Die  Uebeneugnng,  dass  der  Begriff 
der  PertOolichkeit  der  Piatonisehen  Idee  nicht  widerspricht,  dass  diese  con* 
cret  und  dass  sie  in  Allem  immanent  ist  —  diese  Ueberseugung  ist  in  klarer 
und  schöner  Weise  sowohl  von  VolquarAen,  Platq's  Idee  des  persön- 
lichen Geistes,  Berlin  1860,  als  yon  Nourrtson ,  Exposition  de  la 
th^orie  platonicienne  des  Id^es,  Paris  1S59,  ausgesprochen  worden. 
Dagegen  findet  man  freilicli  bei  diesen  Gelehrten  auch  nicht  einmal  einen 
Versuch,  die  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeii  des  Begriffes  der  Persön- 
lichkeit im  Verhältnisse  zu  der  Platonischen  Philosophie  im  Ganaen  zu  er* 
klaren  oder  nachzuweisen. 
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keit  und  Bestimmtheit  des  Begriffes  als  solchen  durch  das ,  was 
seinen  reellen  Inhalt  oder  die  specifische  Beschaffenheit  desselben 
ausmacht,  nicht  entstehen  kann,  oder  m.  a.  W.,  weil  der  Begriff 
als  solcher  ebensowohl  und  nicht  weniger  durch  negative  als 
durch  positive,  durch  relative  als  durch  absolute  Determinationen 
wirklich  und  bestimmt  ist.   Und  hiermit  sind  wir  zu  dem  allge- 
meinsten Ausdrucke  für  den  schwachen  Punkt  in  der  Platonischen 
Ideenlehre  gelangt.  Allerdings  müssen  wir  dem  oben  Gezeigten 
zufolge  es  für  ein  Missverständniss  halten,  wenn  behauptet  wor- 
den ist,  dass  in  Beziehung  auf  die  Ideen  die  Begriffe  von  logischer 
und  metaphysischer  Realität  von  Plato  identificirt  worden  seien. 
Dagegen  ist  es  unläugbar,  dass  die  Lehre  von  denselben  wesentlich 
auf  der  Forderung  beruht,  dass  das,  was  in  jener  Rücksicht,  d.h. 
in  Rücksicht  auf  logische  Realität,  bewiesen  worden  ist,  eo  ipso 
die  Bedeutung  eines  in  Beziehung  auf  denselben  Gegenstand  ge- 
leisteten Beweises  in  dieser,  d.  h.  in  der  Rücksicht  auf  ontologi- 
sche  Realität  habe,  oder  m.  a.  W.  dass  die  Ideenlehre  wesent- 
lich auf  der  ihrer  Richtigrkeit  nach  niemals  von  Plaio  in  Frajje 
gestellten  Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  unmittelbaren 
Schlusses  von  der  Realität  und  ihrer  Beschaffenheit  in  ersterer 
auf  dieselbe  in  letzterer  Bedeutung  beruht.  Es  ist  in  der  That 
diese  bei  Plato  immer  wiederkehrende  Forderung  oder  Voraus  • 
Setzung,  in  welcher  man  den  letzten  Grund  der  wesentlichen 
Schwierigkeiten  zu  suchen  hat,  die  in  der  Ideenlehre  successiv 
hervorgetreten  sind  und  die  alle  darin  zusammengefasst  werden 
können  —  was  zugleich  die  unmittelbare  Folge  der  eben  genann- 
ten Voraussetzung  ausdrückt  — ,  dass  die  Ideen  sowohl  im  All- 
gemeinen, als  die  höchste  insbesondere,  zwischen  der  Bedeutung 
von  abstract  formellen  Begriffen  und  von  concret  selbstständigen 
Wesen  gleichsam  in  der  Mitte  zu  schweben  scheinen,  oder  dass 
sie,  je  nachdem  man  bei  der  Betrachtung  derselben  von  logischem 
oder  von  metaphysischem  Gesichtspunkte  ausgeht,  beides  wer- 
den können.  Eben  hieraus  aber  ist  es  möglich,  die  Stellung  der 
Platonischen  Ideen  lehre  zu  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit  zu 
bestimmen,  sowie  auch  die  Ansichten  derer  zu  beurtheilen,  wel- 
che behauptet  haben,  dass  das  Absolute  bei  Plato  als  individuell 
bestimmt  worden  sei,  es  sei  nun,  dass  dies,  wie  Ritter  dafürhält, 
eben  die  Bedeutung  der  Idee  im  Allgemeinen  als  solcher  aus- 
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drücke'";,  oder  dass  nach  dem,  wa»  «owohl  in  älterer  alt  neue- 
rer Zeit  noch  gewöhnlicher  gewesen  ist,  das  Absolute  von  Flaio 


73S}  I«.  e.  II,  8.  303,  306—307,  314.  Dto  GhrOnde,  welehe  von  ItUUr 
angeführt wonlen sind,  nm  la  beweisen,  dass  die  Ideen  das  IndiTiduelle 
beseiehnen,  sindt  f)  Oitate  ans  dea  Flatonisciien  Sehriftea,  welehe  darthun 
sollen,  a)  dass  Kai»  die  einaelno  Seele  als  sina  Idee  geibsst}  tot  alles 
T beaet.  8. 194  D :  es  Ut  nokhwendig,  dass  die  vielen  «f9^tff«f  dea  Sujb* 
jeets  eine  Einheit  ih  fttccv  m  n  Wiav^  itrs  tffvxh^  «fTf  oti  ^(T  xaleTv  haben ; 
voneben  auf  Phaed.  S.  76  D  ff.  Terwiesen  wird,  *wo  der  Begriff  der  ein- 
seinen Seele  mit  den  Begriffen  des  Outen  und  Schönen  zusammengestellt 
wird«,  und  auf  Phaed.  S.  102  B,  wo  »das,  was  Sohrates  ist  und  was  Simmtat 
ist,  von  dem,  was  an  beiden  ht,  unterschieden  wird«;  b)  dass  der  Cratyl. 
S.  3b6  D  u.  ö.  einzelnen  Din<^^(  ii  und  Handlungen  ein  constante»  Wesen  bei- 
legt; 2)  weil  »das  Allgemeine«,  w  omit  Plato  die  Idee  in  jedem  Falle  zu  be- 
zeichnen pflegt,  oder  lo  xuX  jro/yla«  in  der  That  das  Subject  bedeute,  dem 
mehrere  Prädicate  beigelegt  werden  können«,  oder  m.  h.  W.  wtii  Alles,  was 
mit  einem  Substantivum  bezeichnet  wird,  eine  Idee  sei  (in  Folge  von 
Soph.  S.  263  A,  wo  IktaM  als  Beispiel  eines  Jhtfm  gebranebt  wird,  «od 
TOn  Rep.  X,  8.  (96  A  —  tUoi  yuQ  ttw  n  Ir  hw/m  Mßttfitp  mgl  Mteaarm 
T&  noXX&t  e^  raMv  ovofitt  iniif  i^iitv  — ^  welche  Worte  SiUfyr  so  erUirt, 
dass  »einem  Jeden  eine  Idee  beigelegt  werde,  was  wir  als  ein  Vieles  mit  dem- 
selben Nennworte  beseiehnen«)*  —  Hiergegen  ist  nun  yon  Zs/te^,  welcher, 
wie  mehrfach  angefahrt,  die  Idee  als  das  Allgemeine  fasst  (1.  c.  II,  8.  422-^ 
423),  bemerkt  worden:  1)  dass  1.  c.  e  Theaet.  td4a  offenbar  nicht  in  streng 
philosophischem,  sondern  in  dem  unbestimmten  Sinne,  in  welchem  dieses 
Wort  an  vielen  Stellen  bei  Plato  steht,  gebraucht  werde,  wogegen  Phaed. 
S.  102  B  gerade  gegen  Bitter  zeuge,  indem  nur  Am  dem  Sokrates  und  dem 
Simmias  Gemeinsame  die  Idpe  an  wthljrr  sie  beide  als  Einzelne 
Theil  haben;  2) dass,  was  l.  c.  e  Cr at.  angeht,  nicht  die  einzelnen  Hand- 
lungen u.  8.  w.,  sondern  ihre  allgemeinen  Begriffe  den  Inhalt  der  sie  betref- 
fenden Ideen  bilden  ;  'S)  dass  liitUr  die  Bedeutung  des  1.  c.  e  iJiai.  De  Rep. 
umkehre  :  gerade  die  Hauptsache  dabei  sei,  dass  das  den  Vielen  gemeinsauie 
ovofta  der  Idee  entspreche.  —  Nach  unserer  Ansicht  sind  diese  entgegen« 
gesetaten  Erklärungen  beide  gleich  richtig  und  unrichtig,  aus  dem  etnÜMhen 
Grunde,  weil  PfoHo  durch  seine  Ideen  ebensowenig  das  Allgemeine  wie  das 
Einselne  als  das  wesentlich  Sdende  su  bestimmen  beabsichtigt  hat.  Dia 
Rrage  von  dar  Wasentliobheit  der  IndividualilAt  und  de?  PeraOnliehkMt  ala 
solcher  war  im  AUgemeiaen  flQr  die  Alten  nicht  vorhanden,  folglich  aucii 
nicht  die  von  ihrem  Gegensätze,  dem  Generellen  als  solchem ;  sondern  das, 
was  ^ato  durch  die  Ideen  hat  zeigen  wollen,  ist  die  Nothwendigkeit  eines 
Constanten,  von  dem  Werden  verschiedenen  Seins,  und  femer,  dass 
dieses  bestimmt,  nicht  to  in  abstracto  sei.  Die  einfachste  und  gewöhn- 
lichste Art,  wie  die  WiriLlichkeit  eines  solchen ,  d.  h.  einer  Idee,  voa  PUU^ 
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als  schöpferischer  Geist  gefasst  und  besliiiimt  t>ei^"j.  Wir  kön- 
nen nicht  umhin,  auok  in  dieser  Uttckflicht  eine  Analogie  zwischen 


dargethaii  wird,  ist  das  Aufzeigen  des  Beirriffes  hIs  des  sultjectiv  und  ob- 
jectiv  Wahren  bei  jeder  Erkenntniss,  welcher  allerdings  als  solcher  im  Ver- 
hältnisse zu  dem  Sinnlichen  zunächst  als  das  Gemeinsame  und  die  Einheit 
in  dem  Vielen  hervortritt,  —  und  an  diese  Art  hat  sich  Zeller  gehalten ;  es 
ist  diese  Seite  sn  den  aogefilhrten  Cltaten ,  weiche  er  hervorgehoben  haU 
Du  Resnltat  wiederum,  auf  welches  der  geoaante  Beweis  fthrte,  bestand 
darin,  dass  es  In  jedem  Werdenden  und  Verlnderlicheai  nuoh  In  dem 
Biaselnen,  ein  Bein  oder  eine  Idee  geben  mflsse,  und  dass  diese  als  solche 
an  sich  beetinunt  sei  (—  insbeeondeie  liebt«  wie  wir  geeeben,  der  Cratylus 
diese  Folgerung  aus  den  Beweisen  des  Theaetet)j  und  die«  ist  es,  worauf 
JMler  bei  denselben  Citaten  reflectirt  hat.  Ebensowenig  aber  eis  durch  die 
genannte  Beweisführung  dafür ,  d  a  s  s  die  Idee  wirlilich  sei ,  ausgesprochen 
ist,  dass  sie  dies  als  das  Allgemeine  sei,  ebensowenig  ist  durch  die  univer- 
selle Gültigkeit  (in  jedem  FrUp)  dieser  ihrtr  Wirklichkeit  und  dieses  ihres 
CharakttTR,  bestimmt  zu  sein,  ausdrücklicli  ;uii:(.'^'eben  oder  hpwiest-n, 
was  sie  als  solche  sei,  oder  dass  die  Idee  ihrem  Wesen  nach  mit  dem  be- 
griff© von  geistiger  Individualität  oder  persönlichem  Wesen  zusummen- 
falle.  —  Was  insbesondere  die  Seele  und  ihr  Verhältniss  «u  den  Ideen  be- 
trifft, so  werden  wir  sogleich  unten  auf  diesen  Gegenstand  surückkommen. 

739)  In  Hinsicht  auf  die  Art  and  die  Bedeutung,  inwelchaft  eine  selche 
Auffsssung  des  Absoluten  dem  iVeft»  betgelegt  worden  ist,  kAnnen  die  An* 
siebten  in  swei  getheilt  werden  t  die  Ansieht  derer,  wekhe  behauptet  haben, 
dass  Plato  sich  neben  den  Ideen  einen  personlichen  schafliBnden  Oott  ge- 
dacht habe,  und  die  Ansieht  derer,  welehe  dafQtgehalten,  dess  die  höch- 
ste Idee  (eben  im  Unterschiede  von  den  übrigen)  als  ein  tMrnfittftiges  und 
persönliches  Wesen  von  Pktto  bestimmt  sei.  Die  entere  unter  diesen  An- 
sichten theilt  sich  wiederum,  wie  Zeller  bemerkt  (I.e.  II,  8.451  ff.),  in  zweii 
die,  dass  Gott  die  Ideen  als  seine  Gedanken  oder  seine  immanenten  Bestim- 
mungen producirt  ,  und  die,  dass  er  nach  den  Ideen  als  ewigen  Urbildern 
das  Sinnliche  gescbalfen  habe.  Die  erale  dieser  Auffa88Uii;.'('ii  des  Verhält- 
nisses Gottes  zu  den  Ideen  gehört  vorzüglich  denen  zu,  welche,  obwcdd  sie 
sich  in  Plato's  idealistischen  Standpunkt  nicht  haben  finden  kcMineii,  son- 
dern die  Ideen  als  subjective  Gedanken  über  das  Wirkliche  betrachten, 
den  Ideen  doch  eine  grössere  Bedeutung  als  die,  Produete  des  m ensch- 
lich enDenkms  SU  sein,  auerkennen  wollten,  und  sie  daher  als  Producta 
Qottea  gesetat  haben.  Man  findet  diese  Ansieht,  abgesehen  von  altem  Oe- 
schichtssehreibeni,  in  der  nenesCen  Zeit  s.  B.  von  JBtaUbaum  (1.  c.  8.  269  ff.) 
daKgesteUt  und  von  ihm  tbeila  auf  PkO^e  (oben  angefahrte)  poptalire 
Aessemngan  fiber  Oott  im  IL  B«  desDieL  I^e  £ep.,  theils  anfalle  die  Sfttse 
gestützt,  in  welchen  gesagt  wird,  Gott  (als  der  iififjtiov^yQ^  habe  auf  die 
Ideen  binsehauend  nach  ihnen  die  Weif  gebildet,  »aifMjtte  (f )  mIm»  ^f»«at 
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dem  Eleatismus  und  der  Platonischen  Ideenlehre  zu  erkennen. 
Wir  haben  in  der  am  Anfange  gegebenen  aUgemeinen  Uebersicbl 


crfiavissfxi  (so  Tim.  S.  28  A;  Phaedr.  S.  247  B;  Rep.  X,  S.  596  A  ff.; 
wozu  endlich  kommt  Phüeb,  S.  28  C  ff.,  30).  Ohne  uns  nun  bei  dem  Son- 
derbaren des  angeführten  Schlusses  —  da  die  angeführten  Stellen  vielmehr, 
y^ie  Zeller  bemerkt  (1.  c.  S.  42G},  beweisen,  dass  die  Ideen  dem  Hm&cliauen 
▼or au  »geteilt  werden  —  lAnger  aufzuhalten,  gladben  wir  bu  genügen, 
wenn  wir  in  Rllckekbt  auf  die  angelührte  Ansieht  bemerken,  daet  eiesieb 
ale  unmflglicb  leigt,  sobald  man  in  die  Bedeutung  der  Platonisoben  Lebie 
Ton  den  Ideen  als  selbststAndigen  und  reellen  Wesenheiten  nur  eini- 
germassen  eingedrungen  ist.  Die  eimigen  unter  den  citirten  Stellen,  die  fibr 
die  Ansieht  Stallbaum's  zu  sprechen  scheinen  könnten,  sind  die  zwei  zuletit 
angefahrten.  Aber  obwohl  in  dem  Dial.  De  Rep.  X,  S.  597  B  u.  D  Gott 
wirklieh  der  t/ivwvQyof  genannt  wird ,  welcher  das  »Bett  an  und  für  sieh« 
oder  seine  Idee  gemacht  habe,  so  ist  doch  wohl  zu  bedenken,  dass  die  ganze 
Darstellung  a.  a.  O.  (wie  von  Zeller  bemerkt  werden  ist)  einen  ganz  popu- 
lären Charakter  hat.  Was  hinwiederum  !!.  eitt.  e  Phileb.  betrifft,  ^to  es 
heisst,  dass  der  königliche  vovq  des  Zeus  sei,  welcher  Alles  ordnet  und 
viT\>i'altet ,  so  mn!»s,  wie  Zeller  vuUkuaimen  richtig  sagt,  bemerkt  werden, 
da38  dem  Zeus  dieser  %ovq  ötä  jtjv  jijg  aixCas  dvvafiiv  zukomme  (S.  30  D), 
weshalb  auch  vövs  nicht  als  identisch  mit  a/r/a,  sondern  als  airias  avyyn'^f 
iuA  Toötov  0j^€<foy  nv  yivovg  (S.  31  A)  gesetst  wird;  d.  h.  dass,  weim  die 
crffi^. offenbar  die  Ideenwelt  ist  (wie  ZtUtr  in  seinen  Plat.  Stu  d.  8.  248  ff. 
bewiesen  und  g^en  Branüt*  Bemerkungen  —  1.  c.  II,  S.  332  N.  u)  —  n.  A* 
in  seiner  Phiios.  der  Orieeh.  II,  8.  438  aufs  Neue  geltend  gemacht 
hat),  diese  sonaoh  daa  PHus  im  Veriiiltnisse  tur  Seele  ist;  —  ausserdem, 
dass  die  ganze  Darstellung  im  Phileb.  schon  nicht  mehr  eine  rein  meta- 
physisch e  Betrachtung  der  Ideen ,  sondern  eine  kosmologisch e  von 
ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Sinnlichen  ist.  —  Was  ferner  die  Ansicht  derer 
[Jlej-manyCs,  jRichfer^s  i\.  A.  ;  s.  Zeller  l.  c.  S.  449  N.  2)  betrifTt,  welche  den 
Goti  Plafo's  für  deu  Ürschaffer  der  Welt  nach  den  Ideen  als  den  ewigen 
n(({)f(thiyfj.(ita  halten,  so  braucht  man  nur  mit  Rtiter  (1.  c.  S.  314  N.)  und 
Zeil&r  (1.  c.  S.  452)  zu  bemerken,  theils  dass  man  auf  solche  ^^  eise  zwei 
Principe  —  die  Ideen  und  Gott  —  erhielte  und  dass  Gott  in  solchem  Falle 
selbst  nach  der  Platonischen  Ansicht  als  durch  TheiUiabeu  au  den  Ideen 
existirend  gedacht  werden  müsste,  d.  h.  dass  ihm  eine  nur  secund&re 
IVirklichkeit  ankommen  wQrde,  —  theUs  und  insbesondere  dass  eben  .die* 
selben  Bestimmungen  in  dieser  Hinsieht,  welche  in  mehr  populären  und 
mythischen  Darstellungen  Gott  beigelegt  werden,  in  andern  unmittelbar  der 
h«ehsten  Idee  anerkannt  eind  (s.  insbes.  Bep.  VI,  S.  508  B,  &09  Bj  VU, 
8. 517  C).  Dass  die  hOehste  Idee  auf  diese  Weise  und  naoh  den  suletst  citir- 
ten Stellen  sugleich  eine  causa  efficiena  wäre  —  in  dem  Sinne  nimHcb,-  dass 
,     sie  nicht  nur  «aiMa^oltf,  oder  dies  mit  Ausschliessung  der  eama 
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über  die  erstgenannte  Ansicht  ausgefübrt,  wie  Parmenides  bei 
seinen  Forschungen  nach  einem  absoluten  und  uusinnlichen  Sein 


eXfici«i»s  oder  mitFordwnag  Maw  idehen  n ehe n  »ßh  «Ire  - ,  ift  vollkom- 
men richtig  (vgl.  lUUer  und  Zeiler  1.  o.)  |  sie  itt  nimlich  die  absolate 
Unaehe:  was  die«  aber  hedeutet,  und  des«  damit  nicht  irgend  eine  Wirk- 
•amkeit  oder  dar|^.  der  hO(divten  Idee  beigelegt,  condem  daee  gana  ein- 
fach damit  ihr  Sein  als  das  der  biVchBten  Idee,  wie  es  im  VerhCltniaBe  au 
allem  Anderen  gedacht  werden  muss,  beseiehnet  ist,  geht  aus  dem  oben 
S.  325.  344  f.  Gesagten  deutlich  hervor.  —  "Was  endlich  die  Ansicht  betrifft, 
das«  die  höchste  Idee  selbst  von  Plato  als  schöjiferische  Vernunft  oder  als 
Subject  geffls-st  sei,  so  geben  ihre  eigenen  Anhänger  (s.  z.  B.  Brandü  l.  c. 
S.a27  ff. ;  Steinhart  1.  c.lll,  S.  311  ff.,  455  ff;  V,  S.213  ff.,  6S9— 690  N.2I4) 
lu ,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  von  Plato  ausgesprochen  ist, 
gründen  über  dieses,  die  Bestimmung  Gottes  als  Subject,  darauf,  dass 
Pkio,  da  er  das  absolut  Seiende  als  concrete  ideelle  Beatität  nnd  die  hdchste 
Idee  ala  die' concrete  und  reelle  Einheit  der  übrigen  gefasst  habe,  unter 
dieeer  niehta  Anderes  als  eine  persönliche  Yemunft  habe  verstehen  können 
(oder  m.  a.  W.,  dass  es  tQi  die  ErUimng  des  Flatonismas  antulftnglieh  sei 
ansunchmen ,  dass  Plalo  die  höchste  Idee  nur  als  abstracte  und  formelle 
Einhdt  oder  als  genm  mmmum  gefasst  habe),  —  jenes,  die  Schöpferthätig- 
keit  Gottes,  darauf,  dass  ohne  eine  solche  die  Ideen  in  Gott  nicht  ihren 
Grund  gphabt  oder  nicht  in  causalem  Verhältnisse  zu  ihm  gestand«  n  liätten. 
In  Rücksicht  auf  das  Erstere  bemerken  wir,  dass;,  wie  richtig  aiirli  derartige 
Folgerungen  aus  dem  P/«<o  sein  mögen,  nämlich  von  unserem  Stand- 
punkte aus,  und  wie  sehr  wir  erkennen  mögen,  dass,  da  aüeOhjecte  in 
zwei  Arten  —  nämlich  in  concrete  aber  sinnliche  (Dinge)  und  in  ideelle 
aber  (relativ)  abstracte  (Begriffe)  —  zerfallen,  das  Dritte,  welches  concret  und 
ideell  ist,  damit  sugleioh  mehr  als  Object,  n&mlich  Subject  sein  muss,  dar- 
an« doch  weder  folgt,  dass  Pta^  selbst  diese  Folgerung  gezogen  od«r  dies 
mit  der  Idee  des  Guten  gemeint  hat,  noch,  und  viel  veniger,  dass  eine  solche 
Meinung  von  ihm  hiä  der  rein  objeetiven  Betrachtungsweise,  welche  er  mit 
dem  ganzen  Alterthume  theilt,  wissenschaftlich  bewiesen  Ist,  d.  h.  einen 
wissenschaftlich  berechtigten  Platz  in  seinem  Systeme  einnimmt.  Hier  .kann 
die  Anmerkung  hinzugefügt  werden,  dass  Steinhart,  da  er  seine  Behauptung 
in  dieser  Hinsicht  vorzüglich  auf  die  oben  angeführte  und  als  eine  mehr  po- 
puläre als  8ti  en^  wissenschaftliche  von  uns  bezeichnete  Aeusserung  des  So- 
phista  gründet  und  also  allen  Mcen  Persönlichkeit  zugesteht,  sich  da- 
durch in  einen  sehr  deutlichen  \Vi(l(;i Spruch  mit  seiner  an  anderen  Stellen 
ausgesprochenen  Behauptung,  das»  die  Ideen  selbststandige  Genus-  und 
SpecieebegriiTe  seien  (s.  z.  B.  1.  c.  III,  S.  424  —  425  u.  ö.)  verwickelt;  dass 
ferner,  wenn  Mrmäk  denselben  Charakter  von  Persönlichkeit  als  no$a 
dfieß  der  höchsten  Idee  mtheilt  (1.  c.  8.  332),  eine  so  wesentliche  Verschie- 
denheit awisefaan  der  höchsten  Idee  und  den  ttbrigen  nicht  im  Geringsten  von 
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ijii  Denken  einen  Ausdruck  für  dasselbe  in  der  That  gefunden 
hatte ,  dass  aber,  obwohl  der  Grundsatz  des  Idealismus  von  ihm 
schon  gefunden  und  ausgesprochen  ist,  insofern  als  xaiTov 
iori  voelv  %e  nai  ovv&iiv  iari  vor^fia'^*^),  dieser  doch  in  derElea- 
tischen  Speculation  isolirt  und  ohne  Einflass  auf  ihre  Entwicke- 
lung  im  Ganzen  dasteht^**).  Ganz  ebenso  ist  in  der  That  bei 
Plaio  das  Verhältnis«  zwischen  der  Idee  und  dem  Begriffe  der 
Persönlichkeit.  Wenn  nämlich  in  und  mit  jener  das  wahrhaft 
Seiende  als  eine  ideelle  und  concrete  Wirklichkeit  bewiesen  und 
bestimmt  worden  ist,  so  leuchtet  zuerst  ein,  dass  in  der  Natur 
eines  solchen  Nichts  ist,  was  hindern  könnte,  dasselbe  als  Per- 
sönlichkeit zu  fassen,  oder  dass  es  keinen  W  iderspruch  zwischen 
dem  Begriffe  jenes  und  dieser  giebt.  Doch  nicht  allein  .dies,  son- 
dern da  das  Wissen  auch  —  ein  Sein,  eine  Idee  —  ist,  ja  da 
einerseits  die  ganze  Ideenlehre  ebenso  wesentlich  eine  Deduction 
des  WisseuB  als  des  Seins  ist,  andrerseits  die  Ideen  ein  System 
bilden,  in  welchem  alle  in  der  höchsten  ihre  concrete  Einheit 
haben,  so  wird  diese  Einheit  auf  diese  Weise  de  facto,  gleichwie 
das  wahrhaft  Seiende  und  eben  weil  sie  dieses  ist,  zugleich  Bur 
reellen  und  concreten  Einheit  oder  zum  Systeme  des  ^^'uliren 
Wissens.  Nichtsdestoweniger  oder  vielleicht  richtiger  eben  in 
Folge  dieses  Verfahrens,  welches  der  Ausdruck  für  Flato's 


Flato's  eigenen  Aeusserungen  bestätigt  wird,  dagegen  auf  sehr  bemerkens- 
verthe  Weise  dem  rein  systematischen  Verhältnisse  oder  so  su  sagen  der 
Continuitftt  widerspricht,  welche  Pfoto  unter  den  Ideen  ausdracklieb  fest- 
stellt. Was  wiederum  die  Behauptung  Ton  der  Schdpferth&tigkeit  anlangt, 
so  ist  dieselbe  (sowie  auch  Einmisehungen  Aristoteliseher  Voratdlungea  in 
den  FUtonismuSi  auf  welche  wir  zurQekkommen  werden  t  s.  SrandU  S.  328) 
in  der  That  nur  in  der  cnipirischen  AufTsssung  des  Oausalverhriltnisses 
begründet  (etwa  wie  die  Behauptung  von  der  nur  subjectiven  Bedeutung 
der  Ideen  in  einer  realistischen  Auffassung  des  Begriffes  der  Wirklich- 
keit) ,  über  welche  Pkito  eben  durch  seine  Ideenlehre  sich  erhoben  hat. 
Daher  führt  diese  empirische  Auffassung  sowohl  Brandis  (S.  als  Stein' 
hart  (III,  S.  457) ,  da  sie  doch  andrerseits  die  Ewigkeit  der  Ideen  retten 
wollen,  in  alle  die  Widersprüche  hinein  ,  welche  von  der  Vorstellung  einer 
ewigen  Schöpfung  unzertrennlich  sind  und  welche  in  eben  dem  Masse 
detttHohsr  hervortreten,  in  welchem  man  sie  aufzuheben  bemflht  ist(fgl. 
s.  B.  Steinhart  1.  c). 

7<|0)  Farmen.  Fragm.  v.  93.       741}  8.  oben  8.  29  ff. 
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ursprünglich  objective  Anschauungsweise  und  för  seinen  ur- 
sprünglich objectiven  Standpunkt  ist,  ist  es  doch  niclit  die 
Persönlicbkeit  oder  das  Subjectivx,  welches  die  Bedingunj^  der 
Wahrheit  der  Idee  und  den  positiven  Ausdruck  für  das  bt  iii  des 
Objects  bildet,  sondern  vielmelu  kommt  in  diesem  Systeme  erst 
durch  die  Idee  —  oder  als  einer  Idee  der  Persönlichkeit  ab- 
sobiter  fGtültigkeit  oder  wesentliches  Sein  sa'^*).  Gleichwie  die 
%lP*T>y^g  in  Beaehung  auf  die  Eleaten  cliaxaktemtisch  ist, 
dasB  ne  «Uerdings  das  Denken  als  Sein,  nicht  aber  das  Sem  als 
Benken  gefasst,  ebenso  gilt  auch  was  den  Flatonismua  betrifft, 
dass,  obwohl  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  ihm  in  der  That 
da  ist,  dessenungeachtet 4  da  dieser  Begriff  als  die  letzte  Oonse« 

742)  Seinen  Standpunkt  und  seine  Ansicht  in  clitisLn-  Hinsicht  hat  IHato 
selbst  vollständig  so  ausgedrückt,  dass,  obwohl  Veruunfl  und  Per^»Önlichkeit 
wesentlich  gleichartig  mit  dem  Sein  oder  der  Idee  sind ,  diese  doch  erst 
dson ,  wenn  sie  mit  Besiehung  auf  dtt  Werdende  gedacht  wird,  eigentlich 
als  yo9f  und  dann  weit«  als  (LndiTiduelle)  ^ffv;r^  gefaett  wird,  —  in  der 
Weise  also,  dass  diess  aU  Bestimmungen  des  ivahrhaft  Seienden  aus  dessen 
Charakter,  Idee  su  sein,  folgen.  In  Besiehung  1)  auf  die  Ideen  oder  das 
wahrhaft  Seiende  im  Gänsen  gehören  hteher  Sophista  8.  248  E— 249  A, 
wo  es  heisst,  das«  es  ja  ungereimt  wäre,  als  eine  nach  Plaio's  Stand- 
punkte von  selbst  klare  Sache  es  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Vernunft  und  Den- 
ken  (i'ovg  und  (fnovTjrrn:),  Lehen  und  Seele  dem  absolut  Seienden  (der 

Ideenwelt)  beiwohnen;  und  hiermit  vollkommen  übereinstimmend  die 
soeben  citirten  Stellen  aus  dem  Phile bus  (S,  2b  D,  3«!  C— 31  A),  welche 
einerseits  erklären,  dass  die  Welt  nicht  vom  Zufalle  ^'«Menkt  werden  konue, 
und  andrerseits  daraus  schliessen,  dass  also  dem  Zeuh  i:u  folge  der 
Macht  der  Ursache  (des  absoluten  in  ihm  gegenwärtigen  Seins)  eine 
königliche  Seele  und  ktaigliche  ITenunft  inwohne  und  dass  die  Vernunft 
in  solcher  Weiss  mit  der  «ätitt  ver wandt  itak  tvhov  sx^öhv  yi^ 
vvt  sei.  InRfickaicbt  2)  auf  die  menschliche  Seele  ist  einestheils 
SU  bemeilcen,  dass,  obwohl  nicht  weniger  imPhaedonalaan  anderen 
Stellen  (s.  oben  N.  73S)  gesagt  wird,  dass  die  Seele  von  göttlicher  Natur  sei 
und  ihr  wahres  Leben  in  Gemeinschaft  mit  dem  Wahren  ,  Guten  u.  s.  w» 
(d.  h.  mit  den  Ideen)  habe,  im  eben  genannten  Dialoge  doch  besondere 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  yon  Plafo  ausgeführt  sind,  — 
was  naturlich  ganz  überflüssig  gewesen  wäre,  wenn  die  Seele  von  ihm  wirk- 
lich alH  identisch  mit  der  Idee  gefasbt  wäre }  anderntheils  und  insbeson- 
dere ist  zu  bemerken,  dass  der  letzte  und  entscheidende  ui:tcr  diesen  Be- 
weisen hauptsächlich  darauf  gestützt  ist,  dass  die  Idee  des  Lebens 
eine  wesootliehe  Bestimmunff  an  der  Seele  sei  (s.  S.  103 
D-106). 
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quenz,  nicht  als  der  Grund  und  das  Princip  bei  der  Auffassung 
des  wesentlich  Seienden  auftritt,  die  Bedeutung  und  Anwendung 
desselben  in  Beziehung  auf  den  Begriff  dieses  Seienden  dem 
Plato  unbekannt  geblieben  ist. 

Von  dieser  mangelhaften  Entwickelung  der  höchsten  Idee 
oder  des  B^rifTes  einer  solchen  ist  es  nur  die  natürliche  Folge« 
das»  vir  bei  Pluto  ebensowenig  und  noch  weniger  eine  Deduc- 
tion  der  übrigen  Ideen  aus  der  höchsten,  d.  h.  eine  sjstematiscbe 
Darstellung  der  Ideen ,  und  unter  Voraussetzung  einer  solchen 
eine  Deduction  des  Sinnlichen  aus  dem  Absoluten  zu  erwarten 
haben,  —  welches  Verhältniss  Plato  ausdrücklich  zugestanden 
hat,  indem  er  seinen  Naturbetrachtungen  keine  höhere  Gültig- 
keit ahs  die  eitier  ogO-Yj  do^a  zuerkannt  hat.  Allerdings  nun  — 
indem  wir  auf  die  An  sieht  >  welche  dem  Plato  eine  Schöpfungs- 
theorie, 80  in  Beziehung  auf  die  Ideen  als  auf  alles  Andere»  zu- 
geschrieben hat,  nicht  wieder  zurückkommen'^*)  —  hat  RUier 
auf  eine  unläugbar  höchst  scharfsinnige  Weise  versucht,  in  Be- 
treff des  Sinnlichen  eine  solche  Deduction  dem  Piatonismus  ab- 
zugewinnen. Instiff  in,  sagt  dieser  Gelehrte,  als  jede  einzelne 
Idee  für  sich  ein  relativ  unvollkommenes  Sein  sei  oder  an  dem 
Nichtsein  Theil  habe,  folge,  dass,  da  (nach  ÄtV^^r'«  Ansicht 
die  höchste  Idee  als  solche,  zugleich  wie  sie  das  höchste  Sein  sei, 
auch  das  höchste  Wissen  oder  die  höchste  Vernunft  sei,  und  da 
dasselbe  Verhältniss  zwischen  Sein  und  Wissen  auch  für  die  übri- 
gen. Ideen  gelten  müsse,  die  Unvollkommenheit  dieser  in  der  er- 
steren  Bücksicht  oder  als  seiender  nothwendig  auch  für  dieselben 
eine  Affirmation  von  unvollkommenem  Wissen  in  sich  fasse.  Da 
nun  ein  unvollkommenes  Wissen ,  d.  h.  die  ()Vi$a,  nach  P/a/o'* 
eigener  Erklärung  derselben  in  einer  mehr  oder  weniger  mangel- 
haften Auffassung  des  V  erhältnisses  der  Ideen  zu  einander  be- 
stehe, das  Sinnliche  aber  eben  eine  solche  verworrene  Vermischung 
von  Ideen  bilde ,  so  sei  in  jener  —  der  do|a  an  der  endlichen 
Idee  und  ihrem  Bewusstsein  —  der  Grrund  yon  diesem  —  dem 
Sinnlichen  oder  der  yheatg  —  zu  suchen,  welche  letztere  also 
nur  für  ein  endliches  Wissen  wirklich  oder  ein  Objeot  sei,  oder 

7  U)  S.  was  in  dieser  Hinsicht  oben  N.  730  angd'ührt  worden  ist. 
744)  S.  übtju  N.  736. 
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in.  a.  W.  auf  der  Un Vollkommenheit  des  Wissens  beruhe  und 
als  ein  vod  dem  der  Ideen  scheinbar  verschiedenes  Sein  ein  Er- 
sengniss  jenes  Wissens  sei'*").  —  Gegen  diese  Erklärung  Miitef's, 
als  Ausdruck  für  Plato*s  Ansicht  betrachtetj  ist  indessen  mehre- 
res  Wesentliche  tn  bemerken.  Wahr  is^s  allerdings,  dass  Piaio 
immer  die  66^a  und  die  ytveaig,  sowie  audrcrscits  die  i/riari^/nij 
und  die  ovola ,  unmittelbar  verbunden  sein  lässt.  Dagegen  hat 
er  niemals  angegeben  oder  durch  die  Art  und  Weise  seiner  Dar- 
stellung angedeutet,  dass  er  die  d6^a  in  irgend  ein  Causalver- 
hältniss  zu  der  yivtat^  gesetzt  und  also  aus  dem  endlichen  Sub- 
jecte  auf  das  phänomenale  Object  geschlossen  habe       —  was 

745)  S.  JBtiefar  1.  c.  II,  S.  367—378. 

746)  Die  Tonüglich  hierher  gehörige  Stelle  bei  Haio  istRep.  V,  S. 
476  Äff.}  s«  besonders  8.  477  C  f. »  wo  et  heisst,  dass  die  Versehiedenheit 
der  ErkenntnissVeiniftgen  in  der  Verschiedenheit  der  Wirkung  (in  dem  Grade 
der  Gewisehett)  und  des  Objects  als  tweier  in  jeder  Aeussernng  der  Er- 
kenntniss  gegenwftrtiger  coordinirtcr  Bestimmangen  bestehe.  —  Aller- 
dings kdnnte  man  fftr  Ritter*»  Ansicht  theiU  alle  die  Aussprüche  ^mkf» 
anführen,  in  welchen  er  erklärt,  dass  die  Ideen  nicht  einmal  in  inem  un- 
mittelbaren Causalverhältnisse  zu  der  sinnlichen  Welt  stehen  können  (s. 

.oben  N.  t>95},  theils  auch  im  Zusammenhange  hiermit  den  allerdings  höchst 
bemerkens"werthen  Satz,  dass  das  nächste  Princip  der  sinnlichen  Welt  als 
solcher  eine  endliche  und  secundäre  Vernunlt  {\^\,  oben  N.  735)  oder, 
wie  es  im  Tim.  S.  35  A  ff.  heisst,  eine  von  Gott  geschaffene  Weitseele  sei, 
weleiic  a,iLtrr  sei  als  der  Körper  und  an  Würde  über  ihm  stehe  (—  womit  man 
vgl.  Phileb*  S.  23  C  — 27  C,  wo  das  niQas  in  dem  Sinnlichen  und  die 
tätUt  oder  die  Idee  als  xwei  gesetst  werden,  das  Erstere  nähet  mit  der  atUa 
TerwMidt  als  das  anti^  oder  das  Materielle  in  dem  Sinnlichen).  Dessen- 
ungeachtet  mnss  bemerkt  werden ,  dass  was  die^uerst  angefahrten  Aensse- 
rangen  betrifft  in  diesen  nicht  gesagt  ist,  was  die  auua  proxuna  sei;  in 
Betreff  der  letsteren  wiederum ,  theils  dass  die  Weltseele  doch  niemals  von 
Plato  mit  der  menschlichen  Seele  identificirt  wird,  theils  dass  die  Bildung 
derselben,  wie  diese  im  Tim.  (1.  c  )  beschrieben  wird,  die  Wirklichkeit  des 
i^ttttQov  oder  des  Principes  des  Sinnlichen  schon  voraussetzt.  In  Betreff 
wieder  des  Verhältnisses  der  menschlichen  Seele  zu  dem  Sinnlichen  mag  im 
Allgemeinen  bemerkt  werden,  dass  die  Aeusserungen  P/a^o'«  in  Rücksicht 
darauf  nur  »fine  Verlegenheit  bei  der  Erklärung  des  Endlichen  und  des  re- 
lativen Gegensatzes  desselben  gegen  die  Welt  der  Ideen  olfenbaren  und  dass 
bie  80  wenig  eine  bestiiiuntc  und  wissenschaftlich  durch i^eführte  Ansicht 
über  diesen  Gegenstand  ausorüclten,  dass,  wenn  bei  ethischen  und  von  der 
snbjeotiTen  Seit»  ausgehenden  Betrachtungen  die  Beschränktheit  und  Un- 
vollkommenheit  der  Seele  eis  Gmnd  ihrer  Relation  zu  dem  Körperlichen 
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man  wohl  bei  einer  so  wichtigeB  und  für  den  Platonismus  ent- 
scheidenden Frage  erwarten  könnte,  wenn  das  Angeführte  Pls- 
lo'«  Meinung  wirklich  gewesen  wäre.  Aber  auch  ohne  Bücksicht 
hieraaf  muss  ferner  bemerkt  werden,  dass  nm  zugeben  sn  kän- 

nen ,  dass  auf  die  genannte  Art  eine  wirkliche  Erklärung  des 
Relativen  gegeben  sei,  die  erste  Bedingang'  ohne  Zweifel  die  ist, 
dass  das  Sein  des  endlichen  Siibjects  selbst  als  ein  anderes  und 
und  höheres  als  das,  dessen  Frincip  es  sein  soli^  erklart  sein 
nn'i?ste,  d.  h.  — auf  Platonischem  Standpunkte  —  dass  aus  der 
höchsten  Idee  oder  im  S^rsteme  der  Ideoi  selbst  eine  Idee  aufge* 
seigt  sein  müsste,  welche  dieses  endliche  Subject  wäre.  Wenn 
es  nun  auch  zugestanden  werden  kann,  dass  eine  gewisse  Ten- 
denz zu  einer  solchen  Auffassung  des  endlichen  Subjects  in  den 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sowie  auch  in  einem 
gewissen  Grade  iu  ethischen  Betrachtungen  bei  Plalo  sich  oÖ'en- 
bare  '*^),  so  ist  doch  der  erwähnten  Forderung  im  Ganzen  seines 
Systems  so  wenig  Genüge  geleistet  worden ,  dass  das  endliche 
Subject  oder  die  Seele  weit  entfernt»  Tim  Plato  zu  den  funda- 
mentis  declaraHonis  gerechnet  zu  werden ,  Tielmehr  in  die  Zahl 
der  deelaranda  oder  au  demjenigen  Sein,  welches  durch  Theil- 
nahme  an  der  Idee  ist,  nicht  <tt  dem,  durch  Thmlnahme  an  wel- 
cheui  Anderes  ist,  gestellt  wird'**).  Im  Allgemeinen  gilt  die 
gegenwärtige  Frage  betreffend  dasselbe,  was  schon  oben  in  Be- 
ziehung auf  die  Annahme  der  Persönlichkeit  der  höchsten  Idee 
bemerkt  wurde.  £s  ist  schon  früher  gezeigt  worden ,  dass  das, 
was  die  Platonische  Materie  genannt  worden  ist,  d.  h.  das,  was 
die  Verschiedenheit  des  Sinnlichen  ¥on  den  Ideen  bewirkt,  im 


oder  ihres  Daeeins  in  leiblicher  Oeetalt  geeetst  wird  (so  s.  B.  im  Pbaedr. 
8.  276  A  ff.,  248  A  ff.),  dagegen  sobald  die  Saehe  aae  koemologisehera  Ge- 
sichtspunkte betrachtet  wird  oder  bei  einer  von  objectiver  Seite  ausgehen- 
den Darstellung  gerade  ttingekehrt  die  Vereinigung  mit  dem  Materiellen 
als  Grund  der  Unvollkommenheit  der  Seele  angeg-eben  wird:  s.  z.  B.  Tim. 
6.  41  v-1.  mit  S.  11  A:  Phaed.  S.  66  B,  67  D  ;  Hep.  X,  S.  611  C,  628  A. 

747)  S.  oben  S.  KM  ti.  und  ü.  ib.  allatt.,  sowie  N.  735. 

748)  S.  oben  N.  742;  wobei  zu  merken  ist,  dass  bei  Plato,  wie  bei  den 
übrigen  Griechischen  Philosophen,  die  Lehre  von  der  Seele  mit  der  von 
der  körperlichen  Wirklichkeit  zusammengeordnet  wird  oder  zu  dem  s  ecun- 
dären  ineUe  der  Philosophie  gehört,  welcher  von  den  späteren  P h ysi k 
genannt  wurde. 
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Verhältnisse  zu  diesen  kein  anderes  Sein  ist'*").  Es  ist  ferner 
binsusufugen»  dass^  wie  das  Wort,  durch  welches  diese  von  An* 
deren  80  genannte  Materie  imTimaen«  gewöhnlich  bezeichnet 
wild,  das  Wort  ^avtqov,  das  seihe  mit  demjenigen  ist^  welches 
im  Sophlsta  gebraucht  wird,  um  das  Nichtsein  zugleich  als  den 
Ausdruck  für  die  relative  Unvollkommenheit  einer  jeden  einzel- 
uen  Idee  und  iluer  Relation  zu  den  übiigen  zu  erklären 
ebenso  und  eben  deshalb  dieses  O^aieqov  selbst  so  bestimmt  wird, 
dass  es  gewissermasscn  Gegenstand  des  Denkens  ist'*').  JFa«st 
man  nun  dieses  mit  dem  soeben  vorher  Gesagten  zusammen ,  so 
liegt  es  unläugbar  in  der  Consequenz  der  Platoniachen  Philoao- 
phiip^  dass  der  Grund  des  Sinnlichen  innerhalb  der  Ideenwelt  ge- 
sucht werden  muss,  sowie  allerdings  auch,  dass  man,  was  die 
Art  und  Weise  betrifft  zu  einer  Erklärung  zu  gelangen,  zunächst 
auf  den  Gedanken  eines  Verhältnisses  zwischen  den  endlichen 
Ideen  geführt  wird.  So  viel  ist  wenigstens  als  ein  Platonischer 
Gedanke  und  als  eine  Conscquenz  der  Platonischen  Ansicht  klar 
und  unläugbar,  dass,  wenn  eine  vollständige  Eutwickelung  des 
Systems  der  Ideen  gegeben  wäre,  auch  die  Erklärung  des  Sinn^ 
liehen  von  selbst  folgen  müsste'").  Eben  damit  ist  nun  aber 
auch  andrerseits  ausgesprochen,  dass,  da  aas  angeführten  Grün- 
den eine  solche  Eutwickelung  des  Princips  bei  Pluto  ausgeblie- 
ben ist,  damit  auch  das  Ausbleiben  der  Erklärung  des  Frinci- 
piitcn  lülgcn  musste.  Allerdings  wird  es  also  Plato  möglich, 
immer  von  Neuem  und  in  jedem  einzelnen  Falle  ebensowohl  jede 
einzelne  Idee  auf  die  höchste  zurückzuführen  als  den  noth wen- 
digen Begress  von  dem  Sinnlichen  zu  der  Idee  als  dem  Real 
gründe  vsk  zeigen ,  oder  darzuthun  und  unwiderleglich  zu  bewei- 
sen« dass  jenes  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  Ideen,  und  ausser 
diesen  Nichts  ist.  Dessenungeachtet  tritt  das  Sinnliche,  so  lange 
noeh  nicht  aus  den  Ideen  auch  erklärt  worden  ist,  wie  es  aus 
ihnen  sich  begi eilen  lässt  —  oder  solange  in  den  Ideen  noch  nicht 
zugleich  der  Formalgrund  des  Sinnliehen  gefunden  ist  - — ,  doch 
immer  unter  dem  Anscheine  eines  von  den  Ideen  Verschiedenen 
und  ihnen  relativ  Entgegengesetsten  hervor,  -  welcher  Gegen- 


149}  S.  oben  K.  684.        7S0)  S.  oben  S.  218  f.  und  N.  684. 
751}  8.  oben  N.  680.         752)  S.  oben  S.  342    vgl  mit  K.  729. 
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satz,  wenn  er  auch  aaf  die  genannte  Weise  stets  aufs  Neue  auf- 
gehoben werden  kann  und  für  metaphysisch  ungültig  erklärt 
werden  muss,  doch  stets  anPs  Neue  wiederkehrt 

Von  diesen  ungelösten  Schwierigkeiten  und  Yon  diesem 
Punkte  in  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  seiner  Tdeenlehie 
und  seiner  Philosophie  im  Ganzen,  bei  welchem  Plato  jenen 
Schwierigkeiten  zufolge  stehengeblieben  ist,  er]<eTnien  wir  als 
einen  Ausdruck  auch  dies,  dass  er  nach  der  Angabe  des  Aristote- 
les in  späteren  Darstellungen  ^^^)  die  Ideen  als  ideelle  Zahlen 
(aQid^fwl  elSr^Timi)  beacichnet  ^•*)  und  in  solcher  Weise,  wie 
Zeller  ohne  Zweifel  gans  richtig  bemerkt,  durch  ^ne  symboli* 
sehe  Darstellui^  die  Lücke  auszufüllen  gesucht  haben  soll,  wel* 
che  in  der  b^rifflichen  Entwickelung  seiner  Lehre  entstanden 
war*").  Die  Veranlassung  dazu,  hierbei  die  Zahlen  zu  wählen, 
sowie  auch,  nachdem  diese  einmal  gewählt  waren,  in  einem  ge- 
wissen Grade,  wenn  auch  nicht  das  Symbol  und  das  Symbolisirte 
zu  verwechseln,  doch  so  zu  sagen  in  dem  Ersteren  stecken  zu 
bleiben  oder  wenigstens,  bei  einem  höheren  Alter,  sich  mit  dem- 
selben zu  begnügen  anstatt  eine  wissenschaftliche  Erklärung 
zu  versuchen,  ist  leicht  zu  finden  und  Ifisst  sich  einigermassen 
aus  Piaio^s  eigenen  Schriften  erkennen.  Im  Philebus  hat 


753)  ^mto^cfe*  Metap  h.  XUl,  4;  ed.  Becker^.  1078,  b,  9  ff. 

754)  S.  1.  c.  I,  6;  8,  990,  «,  30  f.;  9,  991,  b,  9  ff.;  XIII,  9,  1086,  a, 
1—13;  XIV,  3,  1090  b,  31  fil  u.  a.  St. 

755)  L.  e.  II  (Ed.  1),  8.  210;  vgL  Ed.  II,  8.  432. 

756)  S.  16  C.  Wenn  PhUo  1.  e.  sich  aaf  die  nuXmutfAM  StQtse  8eia«r 
Ansiebt  beruft,  das«  Alles  Einheit  von  fiinem  und  Vielem  sei,  lo  glaubt 
ZüUr  (Ed.  I,  8.  216;  Tgl.  Ed.  II,  8.  419,  431,  6fl),  dass  er  eich  mit  dieeem 
Ausdradie  auf  die  Pythagoreer  berufe  und  schlieast  daraus,  dass  er  die 
Pythagoreische  Zahlenlehre  im  Wesentlichen  als  idoitisoh  mit  seiner  Ide«i- 
lehre  betrachte.  Wir  müssen  gestehen,  dass  auch  vorausgesetzt,  die  ange- 
führte Erklärung  des  genannten  Ausdruckes  sei  die  richtige,  wir  dennoch 
aus  der  citirten  Stelle  des  Plato,  80wi(^  auch  aus  der  in  Rede  stehenden 
Darstellung  des  Aristoteles  einen  dem  Zellers  entgea:engesetzten  Sch1us"=!  zu 
ziehen  bereit  sind.  Allerdings  hat  Plate  hier  wie  an  anderen  Stellen  das 
Verhältniss  der  Zahlen  als  dem  der  Ideen  analog  angeführt.  Auf  der  an- 
deren Seite  muss  jedoch  erstens  bemerkt  werden,  dasä  er  seibül  im  Uebrigen 
(wie  auch  ZeMsr  8. 43 1 — 132  und  481  in  Bexiehung  auf  andere  bieher  gehörige 
Stallen  der  Platonischen  Schriften  sagt)  die  Ideen  und  die  Zahlen  Ton  ein- 
ander, wie  auch  (wie  wir  oben  S.  298  ff.  und  IL  ib.  all  geeeben)  die  Hathe- 
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er  selbst  eine  Andeutung  und  ein  Beispiel  davon  gegeben ,  wie 
in  den  Zahlen  und  ihrem  Verhältnisae  zu  einander  und  in  der 
in  ihnen  dargestellten  Verbindung  Ton  Grenze  und  Unbegrenz- 
tem ein  bildlicher  Ausdruck  der  Bestimmtheit  der  Ideen,  ein 

System  oder  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  zu  sein,  sowie  auch 
ihres  Charakters,  constant  und  bestimmende  Einheit  zu  sein, 
unter  welchem  Charakter  ihre  Gegenwart  im  Sinnlichen  von  ihm 
vorzugsweise  gefasst  und  aufgezeigt  worden  war,  gefunden  wer- 
den kann.  Hierzu  kommt  ferner,  dass,  da  Plaio,  wie  oben  an- 
gefahrt j  die  Materialität  an  dem  Sinnlichen  als  den  Raum  be- 
zeichnet'*') und  das  Dasein  der  sinnlichen  Dinge  sich  als  eine 
Existenz  der  Ideen  im  Baume  vorstellt'"*),  es  ganz  natürlich  ist» 
dass  die  mathematischen  Zahlen  (wie  Zeller  bemerkt"')  nicht 
nur  al»  Bilder,  sondern  als  eine  Art  von  Schemata  der  Ideen  er- 
schienen, —  welche  als  >iri]che  mit  den  Ideen  selbst  eine  fjewisse 
Aehnlichkeit  hatten.  Plaio  hat  sie  auch  selbst  als  eine  Art  von 
Verbindungsgliedern  zwischen  dem  Ideellen  und  dem  Materiellen 
bezeichnet  —  od6r  sie  statt  solcher  gesetzt  — ^  indem  er  sowohl 
'  im  Tim ae US  das'  sinnliche  Dasein  nach  mathematischen  Ge- 
setzen  construirt  als  auch  dem  entsprechend  im  Dialog  De  Re- 
pnhlica  die  Mathematik  und  diienuf  ihre  (besetze  gegründeten 
Wissensclialteii  für  Vorbereitungen  und  Üebcrgangsstadien  von 
der  sinnlichen  (5o|a  zu  einer  wirklichen  i/ii(7tr>^ttj  erklärt'*'). 

Diese  mathematische  Bezeichnung  der  Ideen  war  nun  eben  das 
in  der  Platonischen  Lehre^  was  von  den  Repräsentanten  deralten 
Aca  d  e  m  i  e«  soweit  wir  von  ihren  Speculationen  einige  Nachrichten 

nütik  als  niedrigere  Wissenschaft  von  der  Dialectik  bestimmt  unterschei- 
det» Hierau  kommt  ferner,  dass  snch  ArisioM«»,  wie  soeben  angeführt 
vnrde,  sagti  dass  Plaio  zwei  Arten  von  Zahlen »  aimlich  neben  den  ma- 
thematischen die  mit  diesen  ungleichartigen  Idealzahlen  (wovon  unten  so- 
gleich mehr)  angenommen  habe.  Nelimen  wir  diese  Umstände  zusammen,  so 
können  wir  sie  nicht  anders  betrachten  denn  als  Beweise,  dass  Plato  seine 
Ideenlehre  nicht  mit  der  Zahlenlehre  identificirt  habe  (vgl.  Hüter  1.  c.  II, 
S.  3S1),  und  als  eine  Bestätiijunj^  der  schon  oben  ausgesprochenen  und  auf 
Platonische  Aeu8sen!n<_';f  n  f^estützten  Ansicht  über  die  Art,  wie  Plato  den  Py- 
thagoreismus  betrachtete  und  das  Verhältniss  desselben  zu  seiner  Ideenkhrc 
bestimmte  (s.  oben  S.  18  ff.).         757)  S.  oben  N.  684. 

758)  Vgl.  oben  S.  330  f.  und  Zeller  1.  c.  S.  469  f.     '   ■  '      ' ' 

759)  L.  c.  S.  4^2.  7(i(*)  S.  oben  S.  303  ff. 

nt  h  b  i  II  ^ ,  Fiat.  ld«nit<^i«.  25 
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bentsen'*'}»  aufgenommen  und  in  solcher  Weue  aiugeföhrt  wurde, 
daas  de  erklärten,  da«B  die  Ideen  Zahlen  e  e  i  e  n«  oder  die  Ideenlehre 
in  eine  Zahlenlehre  verwandelten.  Hieraus  lässt  sich  auch 
das  Verhältniss  beurtheilen,  welches  ihre  Ansicht  lu  der  Flato- 

iiischcn  Ideenlehre  einnimmt,  —  und  in  diesem  Verhältnisse 
entsteht  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  wenn  diese  Acade- 
miker  theils  die  Ideen  ausdrücklich  auf  mathematische  Zahlen 
zurückgeführt  (was  gewöhnlich  dem  Speuaippus  zugeschrieben 
wird),  theils  sie  als  ihrer  Natur  nach  qualitativ  bestimmte  Ideal- 
zahlen sich  vorgestellt  haben  ^^*),  Allerdings  liegt  in  der  letzte- 
ren Ansicht  den  Worten  nach  eine  grossere  Aehnlichkeit  mit  dem, 
was  in  dieser  Rücksicht  dem  genuinen  Hatonismus  beigelegt 
wird.  Um  nämlich  die  Verschiedenheit  der  Ideen  von  den  ma- 
thematischen Zahlen  auszudrücken,  sagt  man,  habe  riaio  jene 
im  Gegensatz  zu  den  dgi^fwl  ftadi]f.iaTixol  als  ccQid^iLiot  eidrjTixoi 
bezeichnet;  —  aber  allerdings  bat  er  damit  zugleich,  durch  die 
Art,  in  welcher  er  den  Unterschied  zwischen  beiden  bestimmte, 
das  Bildliche  in  dem  ganzen  fraglichen  Ausdrucke  sehr  deutlich 
zu  erkennen  gegeben.  Diese  Verschiedenheit  soll  Piaio  so  an- 
gegeben haben,  dass,  wahrend  alle  mathematischen  Zahlen  mit 
einander  zusammengezählt  werden  können  (avftßXritol  sind}»  das- 
selbe von  den  ideellen  nicht  gelte  (sie  sind  imt^ßXr^oi  '^*):  welche 
Verschiedenheit,  da  siedamit  gleichbedeutend  ist,  dass  das  Verhält- 
niss jener  zu  einander  ein  quantitatives  ist,  diese  dagegen  qualitativ 
bestimmt  sind,  damit  zugleich  und  trotz  aller  Aehnlichkeiten  —  der 
Einheit  in  der  Vielheit,  dem  Charakter  von  Nothwendigkeit  und 
Masse  u.  s.  w.  — ,  welche  zwischen  den  af^i^^ol  sidtj^ixol  und 
den  fta-^fnati-itol  anerkannt  werden  mögen^  von  den  ersteren  den 
primitiven  Charakter  selbst«  Zahlen  zu  sein,  hinwegnimmt  und 
Jäugnet'**).  Dagegen  ist  es  Idar,  dass,  sobald  diese  mathemati- 


761)  Vorzüglich,  wie  bekanot,  au6  dem  Xlll.  und  XIV.  Buohe  Ton  Ari- 
ttotele^  Metaphysik. 

762)  ö.  i.  c.  XIII,  ö,  ii>bU,  b,  U  ü. ;  c.  ü,  i0b6,  a,  2  fl.j  c.  8,  10&3,  a, 
27  ff.  tt.  A.  St. 

769}  L.  0.  I,  6,  9S7,  b,  15ff.|  XIII,  6,  1060,  a,  iSt,;  c.  7,  lüSl.  a, 
6 ff.;  e.  8,  1083,  a,  31  ff. 

764)  Vgl.  ZaUr  K  c.  II,  8.  432,  436  und  tnibesondera  Plat.  Stnd.  8. 
263;  Bitkr  l  q,  II,  8.  381—382. 
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flehen  Ausdrücke  adaeqaate  Besdehnungen  for  das  Sein  der 
Ideen  ge&sst  worden  —  oder  sobald  die  qualitative  Zahl«  wenn 
o&mlieh  die  genannte  Distinction  swisehen  swei  Arten  von  Zah« 

len  beibehalten  wurde,  als  eine  wirkliche  Definition  der  Idee 
betrachtet  wurde — ,  solches  eine  positive  Veränderung  des 
Platüiiisuius  in  sich  scliloss,  und  zwar  eine  solche,  welche  in 
directem  Widerspruche  steht  mit  PlaU/s  eigener  Ansicht  von  der 
untergeordneten  Bedeutung  der  Mathematik  im  Verhältnisse  zu 
der  Philosophie.  Diese  Veränderung  besteht  nämlich  darin«  dass 
das,  was  nach  Pinto*»  ansdrucklicher  Erklärung,  sowie  auch  nach 
der  Natur  der  Sache  seihst«  nur  Symbol  der  Idee  war«  statt  einer 
flolchen  Bedeutung  die  einer  dogmatischen  Erklärung  derselben 
erhält  •••).  Was  wiederum  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Ver- 
änderung betrifft,  so  bezeichnet  dieselbe,  wie  leicht  zu  sehen  ist, 
dass  die  Ideen  hiermit  in  eine  Art  von  Dingen  verwandelt  wor- 
den sind.  Davon  zeigen  sich  auch  die  Folgen  unmittelbar  theils 
darin«  dass,  da  die  wesentlich  seienden  Zahlen,  welche  statt  der 
Ideen  gesetzt  worden  sind«  nach  der  Platonischen  Bestimmung 
der  Ideen  als  xini^tmal  gesetzt  werden «  diese  Zahlen  damit  au 
einer  Art  von  mystischen  enUa  meiapA^sica  werden  —  welche 
nur  noch  mystischer  werden«  wenn  sie  yon  mehreren  Arten 
sind  —  ;  theüs  anch  so«  dass  an  die  Stelle  der  logischen  Dednc» 

765)  Man  könnte  vielleicht  nicht  ohne  allen  Onind  bx  dieser  Hinsicht 
das  Verhältniss  der  alten  Academie  sar  Platonischen  Ideenlehre  mit  dem 
VerhlltDtsse  der  Megarikerin  ethischer  Hinsicht  su  SokrOtuf  Lehre  von 
der  Tugend  und  dem  Wissen  Tergleichen,  indem  dieMegariker,  tvährend 
die  letztgenannte  im  Wissen  eine  wesentliche  Bestimmung  der  Tugend  sah 
oder  dafürhielt,  dass  diese  niemals  ohne  jenes  (oder  ohne  zugleich  Wissen 
2U  sein)  da  sei,  ihrerseits  die  Tugend  mit  dem  Wissen  vollkommen  gleich- 
setzten. Doch  liegt  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Verhältnisse  derMe- 
gariker  zu  Sokrates  und  dem  der  alten  Acäulenne  7.\i  Tluto  überwiegend 
in  dem  alleremeinen  Charakter  des  Dogmatismus,  welchen  die  beiden 
naehiulgenden  Ansichten  durch  die  Art  und  Weise  erhielten,  wie  sie  die 
dialectisch«  Speculation  ihrer  Vorgänger  entwickelten.  Vergleicht  man 
dagegen  die  beiden  Paare  von  Ansichten  in  Hinsieht  anf  die  Verindeiung 
im  Inhalte,  welche  die  Nachfolger  mit  den  Ansichten  ihrer  Vorgftnger  unter» 
nahmen «  so  Ist  die  Verschiedenheit  der  Aoademiker  Yoa  P/oft»  unUugbar 
gröaaer  als  die  der  Megariker  von  SokraUt,  da  jene  eine  blosse  Ana- 
logie mit  der  Sache  verwechselten ,  diese  doch  wenigstens  an  der  Sache 
selbst  festhielten,  wenn  sie  dabei  auch  partem  pro  toto  nahmen. 
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tion  aus  Begriffen  eine  physidche  Erklärung  der  £nt8tehung  und 
der  Froduction  von  Dingen  tritt Wenn  man  aber  auch  von 
dein«  was  wir  in  Folge  desGr^sagten  eine  Verfälschung  der  Ideen- 
lehre nennen  können »  oder  von  dieser  Verwechselung  des  Zei- 
chens und  des  Bezeichneten»  deren  sich  die  alte  Academie  schul- 
dig machte«  absieht;  wenn  man  also  die  fragliche  Benennung  der 
Ideen  nur  für  eine  symbolische  und  gleichsam  verkürzte  Weise 
hall,  iiiie  Bedeutung  und  ihr  Vcrhältniss  zu  dem  Relativen  an- 
zngcbtii  :  so  ist  doch  auf  jeden  Fall  zu  bemerken,  dass  der  (Je 
Sichtspunkt,  von  welchem  aus  diese  Bedeutung  und  dieses  Ver- 
hältniss  dadurch  gefasst  und  aasgesprochen  ist,  nur  der  ist,  dass 
die  Ideen  Einheiten  im  Vielen  ausmachen,  d.  h.  dass  es  Ideen 
als  solche  giebt  und  dass  sie  das  Bestinunende  an  dem  Sinn- 
lichen sind.  Damit  aber  enth&lt  die  mathematische  Beseichnungs- 
weise  nichts  Anderes  als  eine  dogmatische  Affirmation  des  Aus* 
gaiigäpuiiktes  der  Ideenlehre  oder  des  allgemeintu  BcgriliVs 
der  Ideen  und  ihrer  I5edeutung  für  das  Sinnliche,  dagegen 
aber  gar  keine  Art  von  Fortgang  zu  einer  wirklichen  Erklärung 
des  Zusammenhanges  zwischen  dem  Relativen  und  dem  Absolu- 
ten oder  von  Deduction  jenes  aus  diesem,  und  drückt  folglich 
nicht  die  Weise,  die  hierbei  übriggebliebene  Schwierigkeit  au 
lösen,  sondern  vielmehr  die  Verlegenheit,  dieselbe  nicht  gelöst 
zu  haben,  aus.  Dass  nämlich  diese  Schwierigkeit  auf  die  ange- 
führte Weise  nicht  gelöst  sei,  wenn  die  mathematischen  Zahlen 
auch  beim  ersten  Anblick  ein  Vereinigungsglied  zwischen  dem 
Ideellen  und  dem  Sinnlichen  darzubieten  scheinen,  zeigt  ?irli 
schon  durch  die  Bemerkung,  dass,  sobald  es  sich  um  eine  onto- 
logische  Deduction  handelt,  die  Schwierigkeit,  von  den  Ideen 
zu  den  Zahlen,  sowie  auch  die,  von  diesen  au  den  Dingen  zu  ge- 
langen, nicht  geringer  ist  als  die,  von  den  erstgenannten  zu 
den  letzteren  einen  TJebergang  zu  finden. 

Eben  das  zuletzt  Angeführte,  das  Verhähniss  und  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Relativen,  ist 


766)  Vgl.  AnH,  Metaph.  XII,  7,  1672,  b,  30  ff.;  Xill,  9,  1085,  », 
7  ff.  s  XIV,  5,  1092,  a,  8  ff.  D«s Obenstebende  isl  übrigens  MneBsmarkung, 
¥rekhe  schon  die  Alten  gegen  Speusipput  richteten :  «.  Ciuro  dB  Nat.  Deor. 
.1,  13. 
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das  Problem,  welches  Artsioieles  zur  Beantwortung  aufnimmt. 
Enthält  nun  im  Uebrigen  unter  Voraussetzung  des  von  Plaia 
eingenommenen  allgemein  philosophischen  Standpunktes  des  Be- 
grifTB-Idealiamtis  dieses  Problem  die  doppelte  Aufgabe  >  erstens 
von  dem  wesentlich  Seienden  einen  solchen  Charakter  anzogeben 
oder  dasselbe  in  der  Art  zu  bestimmen,  dasscs,  zweitens,  als 
Grund  des  Relativen  könne  begriffen  werden  und  also  der  Zu- 
sammenhang des  Letzteren  mit  dem  Ersteren  wirklich  aufgezeigt 
werde,  so  ist  nicht  zu  läugnen,  dnss  Aristoteles  in  dem  Angeführ- 
ten als  das  Grundproblem  seiner  Speculation  eben  den  Punkt  des 
Piatonismus  fizirt  hatte»  Ton  welchem  aus  eine  weitere  Entwicke- 
lang des  letzteren  vonnöthen  ist.  Gleichwie  also  zugestanden 
werden  maas,  dass  das  erste  Problem  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie seinem  Inhalte  nach  das  ixiSt,  was  das  am  allgemeinsten 
Vermisste  an  der  vorher  genannten  ist,  ebenso  ist  auch  anzuer- 
kennen, dass  dieses  Froblcin,  was  die  Form  desselben  betrifft, 
welche  in  den  oben  angeführten  Ausdrücken,  sensu  sti'ictisstmo 
gefasst,  wiedergegeben  ist,  im  Piatonismus  eine  ungesuchtc  und 
natürliche  Veranlassung  hat.  Der  Ausgangspunkt^  von  welchem 
Plato,  wie  wir  gesehen,  die  Veranlassung  zu  dem  Beweise»  dass 
es  ein  immaterielles  und  ideelles  Sein  geben  müsse,  ursprunglich 
und  am  öftersten  entnimmt ,  ist  die  Betrachtung  des  wirklichen 
Wissens  und  seiner  Beding  uni^  n,  sowie  auch  der  Gesichtspunkt, 
von  welchem  aus  dabei  dieses  ideelle  Sein  zuerst  gefasst  und  be- 
stimmt wird,  der  ist,  dass  es  den  Inhalt  und  das  Object  jenes 
Wissens  bilde,  d.  h.  der  Gesichtspunkt  subjectiv  und  objectiv 
gültiger  Begriffe.  Dabei  ist  nun  ebenso  klar,  dass  diese  Begriffe 
selbst  in  der  Bedeutung  einer  geforderten  und  gezeigten  selbst 
unsinnlichen  Kealit&t  in  dem  Sinnlichen  und  Relativen,  ohne 
welche  dieses  nicht  wäre,  zunächst  hervortreten  müssen,  als  dass 
andrerseits  nichtsdestoweniger,  da  ja  die  Zusammenfassung  aller 
möglichen  Begriffsbestimmungen  am  Individuellen  dieses  selbst 
doch  niciii  ausmacht  oder  mit  demselben  absolut  zusammenfallt, 
das  letztgenannte,  das  Dini?,  zugleich  ein  dem  Begnlff  relativ 
entgrgf  Ti gesetztes  Element  enthalten  muss.  ■ —  Dass  nun  der 
Aristo tclismus,  mit  dem  Ausgangspunkte  von  der  jetzt  angefühe- 
ten  Auffassung  der  Begriffe  und  ihres  Verhältnisses  zu  den-  Dia* 
gen,  und  sofern  er  eine  Erklärung  dieses  Verhahaisses  suchte» 
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eine  wirkliche  Entwickelung  der  Lehre  der  alten  Academie 
enthält,  ist  leicht  zu  finden,  da  das,  was  die  erstgenannte  An- 
sicht auf  diese  Weise  für  sich  aufstellt,  darin  besteht,  einen  wirk- 
lichen ZuMmmenhang  zwischen  dem  relativ  Entgegengesetzten 
aafzazeigen,  welchee  Ton  der  letztgenannten  Lehre  —  auch 
wenn  man  dieser  noch  so  grosse  wissenschaftliche  Bedeutung  zu- 
schreibt —  nur  als  solches  oder  in  seinem  Gegensätze  affirmirt 
worden  war.  Inwiefern  wiederum  derselbe  Charakter  dem  Ari« 
stotelismus  auch  in  seinem  Verhältnisse  zu  Plato*8  eigener  An- 
sicht zukomme,  ist  eine  I  rage,  deren  Beantwortung  zunächst  von 
dorn  Sinne  abhängen  muss,  in  welcliein  in  der  Aristotelischen 
Ansicht  die  Entgegengesetzten  als  solche  gefasst  wurden  und 
eine  Erklärung  ihres  Verhältnisses  folglich  für  nöthig  gehalten 
und  gesiicht  wurde. 

Wir  haben  in  der  vorhergehenden  Darstellung  der  Ideen- 
lehre den,  soeben  angedeuteten  und  als  die  unmittelbare  Veran- 
lassung des  Aristotelismus  angegebenen  Gesichtspunkt  bei  der 
Betrachtung  der  Ideen  als  die  logische  Auffassung  und  Ablei- 
tung derselben  bezeichnet.  Ebenso  haben  wir  oben  gesehen,  wie 
dieser  Gesichtspunkt  von  dem  ihm  vorhergehenden  psychologi- 
schen zunächst  veranlasst  wurde  und  aus  ihm  in  der  Weise  her- 
vorging, dass,  wenn  unter  dem  zuletzt  genannten  die  Gegenwart 
der  Idee  im  Bewnsstsein  als  die  noüiwendige  Bedingung  der 
Möglichkeit  einer  wirklichen  und  insbesondere  einer  nothwen« 
digen  Einsicht  gezeigt  wurde,  es  davon  der  naturliche  Fortgang 
war,  mittelst  Analyse  des  Inhalts  und  des  Objects  dee  Wissens 
4en  Begriff  als  das  sowohl  subjectiv  als  objectiv  Wesentliche  oder 
das  eigentlich  Seiende  in  dem  Factischen  —  d.  h.  als  die  noth- 
wendigc  iMnheit  in  jedem  Mannigfaltigen,  das  Beharrliche  in 
dem  Wechsel,  die  Form  und  das  Gesetz  in  dem  Materiellen 
u.  6.  w.  —  zu  fassen  und  darzuthun.  Bei  Plaio  selbst  bildet  nun 
diese  logische  Betrachtung  ein  Stadium  der  Entwickelung  der 
Ideenlehre  oder  des  Zurückgehens  von  dem  Sinnlichen  und  Phä- 
.  nomenalen  zu  den  Ideen  als  dem  Wesentlichen,  aber  nicht  das 
Ende  dieses  Zuruckgehens.  Zu  dem  Stadium,  welches  die  ge- 
nannte Betraehtung  bezeichnet,  kommt  nftmlich  noch  das  rein 
metaphysische  Ableiten  und  Bestimmen  der  Ideen,  wodurch  erst, 
wie  wir  gesehen,  jene  Betrachtung  ihre  decisive  Bestätigung 
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erliSlt  und  m  Ende  geführt  wird.  Einerseits  nämlich ,  insofern 
die  logische  und  begriffsmässige  Betrachtung  des  Seienden  im 
Allgemeinen  dargethan  hat,  dass  jedes  Seiende  nothwendig  als 
eine  Einheit  gefasst  werden  und  mit  Anderem  » communiciren  n 
muss  (wodurch  eben  die  Nothwendigkeit  objectiv  gültiger  Be^ 
griffe  bewiesen  wird),  ist  es  daraus  nur  eine  unmittelbar  gültige 
Gonsequenz»  dsm  dieselben  Charaktere^  welche  die  Bedingungen 
für  alles  und  jedes  Wirkliche  bilden  und  in  demselben  de  fach 
hervortreten  y  auch  von  dem  wesentlich  Seienden  oder  den  Be- 
griffen selbst  insbesondere  als  solchen  gültig  sein  müssen  und 
also  iii  ihnen  müssen  aufgezeigt  werden  können.  Andrerseits 
folgt  daraus^  dass  der  logische  Beweis  für  die  Hegriff'e  in  Kück- 
sicht  auf  das  Sinnliche  universelle  Bedeutung  hat,  oder  dass 
der  Begriff  in  j  edem  Falle  das  wahrhaft  Seiende  an  jenem  ist> 
dass  es  ohne  diesen  Nichts  giebt  Und  hierin  haben  wir  nun 
auch  in  Betreff  der  Auffassung  und  der  Bedeutung  des  B^riffes 
des  Seins  die  principielle  Verschiedenlieit  zwischen  PkUo  und 
Aristoteles  getroffen,  eine  Verschiedenheit,  welche  zunächst  im 
Verhältnisse  zu  der  Ansicht  des  Erstgenannte n  und  zu  unseren 
vorhergehenden  Untersuchungen  über  dieselbe  iln  en  allgemeinen 
Ausdruck  darin  hat,  dass  die  logische  Betrachtung  des  Seienden 
und  dessen,  was  in  diesem  das  Wesentliche  ist»  oder  der  Ideen, 
weiche  Betrachtung,  wie  angeführt  worden»  dem  Flato  die  Be- 
deutung eines  Ueberganges  zu  der  Auffassung  desselben  Seins 
oder  derselben  Ideen  an  und  für  sich  hat»  —  dass»  sagen  wir» 
diese  logische  Betrachtung  dagegen  bei  Aristoteles  diejenige  ist, 
welche,  ohne  Hinblick  auf  die  von  uns  innerhalb  des  Platonis- 
mus  so  genannte  metaphysische  Betrachtung,  den  spcculativen 
Begriff  des  wesentlich  Seienden  oder  den  der  objectiv  gültigen 
Ideen  vollkommen  decken  soll.  Gleichwie  die  Ideen  selbst  ihrer 
eigentlichen  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  dem  Aristoteles  mit 
einem  Systeme  von  Genus*  und  Speciesbegriffen  oder  mehr  oder 
weniger  abstracten  Foraieu  an  einem  Inhalte  gleichbedeutend 
sind*^  —  weshalb  auch  ihr  Dasein  ohne  einen  solchen  Inhalt 
eine  vollkommene  Ungereimtheit  wäre      — ,  ebenso  kann  eben 


767)  Vgl.  Zelkr  1.  c.  11,  2  S.  12t. 

7S§)  Nkbts  ist  gesigoeier,  die  angeführte  Yerscbiedenb«!!  swiMhen 
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darum  dieser  Inhalt,  welcher  natürlich  das  principitm  märndm- 
tionis  büdet^  obwohl  ohne  die  Form  unwirklich,  doch  auch  in 


Fiafo  und  AristoUle»  in  der  Auffassung  des  wetentßoh  Seienden  xu  ertlu« 
tem,  al«  die  Auffassung  und  die  Critik  der  Ideenlehre  von  Seiten  des  Letzt- 
genannten.  Wir  können  in  dieser  Hinsieht  auf  ZsUa^s  grttnditehe  und  er- 
schöpfende Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  seinen  Piatonisehen 

Studien  verweisen.  Das,  woran  Mir  uns  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
zu  halten  haben,  ist  erstens,  dass  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  im  All- 
gemeinen als  mit  Genusbegriffen  gleichbedeutend  fasst ,  und  dies  in  Folge 
der  Beweise,  welche  Plafo  nach  An'stofcte.^*  Aufsiahe  gebraucht  haben  soll 
um  darzulegen,  dass  es  Ideen  gebe,  und  in  Folge  des  Gesichtspunktes,  unter 
welchem  die  Ideen  durch  diese  hervortreten.    (Diese  beweise  —  welche  mit 
den  aus  psychologischem  und  logischem  Gesichtspunkte  nach  Plato's  eige- 
nen Schriften  oben  angeführten  im  wesentlichen  zusammenfallen  — ,  in  der 
Metaph.  I,  9,  990,  b  kura  angedeutet  und  imCommentar  des  ^{eaandltr 
oon  Apkroduiai  su  dieser  Stelle  nach  jirUioUiM  verlorner  Sehrift  De 
bono  ausführlieher  referirt,  waren  1)  koyot  in\      imarrifichn  alles  Wil- 
sen besieht  sieh  auf  die  an  allem  Binseinen  gleichbleibenden  BegrüFej 
2)         tffl  ntMi»¥ :  was  allen  Einseinen  desselben  Genus  gemetmam  tit| 
muss  etwas  von  diesen  Einzelnen  Verschiedenes  sein  ;  3)  to  votiy  t$  ip9u- 
QifT9»v:  der  allgemeine  Begriff,  welcher  als  solcher  ein  Begriff  von  Etwas 
sein  muss,  bleibt  in  der  Seele,  auch  wenn  die  einzelnen  Erscheinungen  zu 
Grunde  gehen;  -1)  loyog  axaiß^ffrfno^:  die  Dinge,  denen  gemeinsame  ?rä- 
dicate  zukommen  ,  müssen  nach  dem  gleichen  Urbi'.de  gebildet  sein,  — wo- 
von der  angeführte  Ausdruck ;  endlich  5) —  nach  einer  mit  Rücksicht  auf 
des  Aristoteles'  Einwendung  gewählten  Benennung  —  to/toj  üi  ü ^^njj.iog: 
Dinge,  welche  einander  ahnlich  sind,  können  dies  nur  durch  Theilnahme 
an  einem  Gemeinsamen  sein,  —  womit  die  Art,  wie  AriHotele»  Metapb.  I, 
6  ab  init.  den  Antsss  der  Ideealehre  im  Gänsen  erkl&rt,  su  vergleichen  ist). 
Ausserdem  bemerken  vir  weiter,  dass  ArütoUSm  mittheilt,  dass  nach  iVsA» 
die  Principien  alles  Seienden  swei  seien,  ein  formelles  und  ein  materielles, 
das  letstere  niher  bestimmt  als  das  Grosse  und  das  Kleina  (was  vermehrt 
und  vermindert  werden  könne  oder  auf  verschiedene  Weise  bestimmbar  s«; 
vgl.  Phys.  III,  4,  203,  a,  3  f.,  6).    Die  Bedeutung  und  Anwendung  dieser 
Prindpien  bei  Flaio  erstreckt  Aristoteles  übrigens  auch  auf  die  Ideen  selbst, 
60  dass  diese  unmittelbar  durch  die  Einheit  entstanden  wären  oder  dass  die 
Einheit  ihr  unmittelbares  (Formal-)  Princip  ausmachte,  die  übrigen  Dinge 
dagegen  in  den  Ideen  ihren  unmittelbaren  1' ornialgrund  hätten  (oder  die 
Ideen  sich  zu  den  Zahlen  und  den  Dingen  verhielten,  wie  sich  to  «V  zu  den 
Ideen  verhält) :  s.  M  e  laph.  I,  6,  9S7,  b,  20  ff.  ;  insbes.  9<^8,  b,  8  ff.  et  capp. 
.sqq.;  Phys.  III,  4,  2ü3,  a,  9.  —  Der  Anlass  zu  der  ersteren  von  diesen 
Annahmen      Aristoteles^  zu  seiner  Auffessung  der  Ideen  als  Genusbegriffe, 
und  somit  auch  der  Grad  von  Gültigkeit ,  welcher  dieser  AnfTaasung  su- 
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Bäcksicht  auf  seine  Bedeutung  nicht  auf  den  Begiiff  eines  Nicht- 
seienden  beschränkt  sein 


komint,  Ist  aas  dem  Vorhsrgekeadsn  (s.  obra  8.  320  £  et  II.  ib.  aU.)  klar. 
Wenden  vir  uns  su  der  letstersn  Annahme,  der  von  den  doppelten  Prinei- 
pien,  welche        an  die  Spitse  seiner  Erklärung  der  Ideen  und  der  Dinge 

gestellt  haben  «oll,  und  vergleichen  dieselbe  mit  dem  Inhalte  der  eigenen 
Schriften  Plato's ,  so  ist  es  allerdingn  nicht  schwer,  die  Farallelstellen  aus 
diesen  zu  finden;  sie  sind,  wie  Zeller  \.  c.  S.  248  ff.  angegeben  hat,  einer- 
seits Soph.  S.  213  Elf.  und  Phileb.  S.  16  C,  andrerseits  Phileb.  S. 
2a  C  —  27  C.  An  den  ersteren  giebt  l'lato  die  Einheit  und  die  Vielheit  als 
die  BeslimmuHf^en  oder  die  Momente  jedes  wahrhaft  Seienden  an.  An  der 
letzteren  wird  es  ausf^esprochen,  uass  alle»  wirkliche  Sein  Einheit  des  7?^««S" 
und  des  untt()oy  sei,  deren  Vereinigung  endlieh  eine  äusscrile  und  vernünf- 
tige ttlria  voraussetze  (vgL  I.  c.  S.  28  C  f.),  und  welche  beide  in  ihrem  Ver- 
hiltnisee  au  einander  sowie  auch  su  dem  ana  beiden  Gemischten  und  Pro- 
dueirten  (dem  finerw^  der  relativen  WirUiebkeit}  ungef&hr  auf  dieselbe 
Weise  beschrieben' werden,  auf  welche  Aritiokht  nsch  dem  soeben  Ange- 
fahrten  die  beiden  s.  g.  Platonischen  Principien  chsrakterisirt.  Hiersu 
kommt  endlich  Tim.  8.  27 1>  ff.,  34  G  ff.,  47  £,  48  E  —  51  B,  52  A  ff. ,  wo 
1)  das  immer  Seiende,  Vernünftige  und  Bestimmende,  das  Urbild  (;ra^- 
d(tyfta),  2)  das  Werdende  und  Sinnliehe,  das  Abbild  (ju/^i^/i»),  zu  einem 
Ausdruck  von  jenem  durch  die  Gegenwart  des  mathematischen  Verstandes 
als  bestimmenden  Gesetzes  gebildet,  3)  to  navdfex^i,  /mna,  das  Unbe- 
stimmte und  liildbare  (to  ^ttjalrjuriytr  noch  Aristoteles  Phys.  IV,  2,  209, 
b,  13),  von  einander  unterschieden  werden,  —  wonach  das  Abbild  oder  die 
endliche  Welt  nach  Plato  zugleich  von  dem  rovs  und  von  der  äi'«yxi;  be- 
stimmt ist  ( —  wobei  wir  übrigens  auf  den  Beweis  Zelle)  ' l.  c.  S.  250—252, 
für  die  Identitit  der  Bedeutung  der  beiden  Classen  von  Sein,  welche  an  den 
beiden  eitirten  Stellen  des  Phileb.  n.  Tim.  angegeben  werden,  aufmerk- 
sam mschen).  Nun  ist  jedoch  su  bemerken,  dass  die  gsnse  Betrachtung  an 
den  beiden  suletst  angefahrten  Stellen  (Phileb.  8.  23  ff.  und  Tim.)  kos- 
mologisch  und  nicht  mehr  rsin  metaphysisch  ist  ( —  die  Bedeutung  davon 
werden  wir  sogleich  unten  im  Texte  noch  deutlicher  angeben) ,  oder  dass, 
gleichwie  dasjenige  Sein  (ro  fujnoyf  to  ftifiijina),  dessen  Elemente  ang^e- 
ben  werden  sollen,  nach  dem,  was  im  Phileb.  deutlich  wird  (vgl.  S.  23  D, 
25  D  tf-,  26  D)  und  im  Tim.  (z.  13.  S.  29  B  ff.,  4ß  C  ff.)  auf  das  Ausdrück- 
lichste ausgesagt  ist,  weder  das  Seiende  im  Allgemeinen  noch  das  absolut 
Wirkliche  (die  Ideen) ,  sondern  das  Ilelative  und  Sinnliche  ist,  ebenso  auch 
die  Betrachtung  der  Pnucipien  selbst  an  diesen  Stellt n  eine  relative,  d.  h. 
eine  solche  Betrachtung  derselben  ist,  welche  sie  nicht  mehr  in  Köcksicht 
auf  ihr  Sein  an  und  für  sich,  sondern  a  1  s  Principe  des  Principirten  (oder 
im  Verhftltnisse  zu  diesem)  auffasst  ( —  weshalb  im  P  h  i  1  e  b.  zwischen  dem 
in  den  Dingen  gegenwärtigen  ni^g  und  der  absoluten  Ursache  unterschied 
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Von  dieser  tirsprüngliclieii  Verachiedenlieit  der  Art  und 

Weise,  wie  bei  Plato  uud  bei  Arüioieles  der  Gegenstand  der 


den ,  im  Tim.  daa  Odtttiehe  aelbat  nur  ala  mittelbares  Prineip  dea  Produ- 
cirten,  mittelst  des  mathematisehen  oder  endliehen  Veratandes,  d.  h.  der 
Weltseele,  geaetst  wird :  8. 4!  C  j  Tgl.  oben  N.  684).  Wenn  hittgegen  diese 
relative  und  secundftre  Bedeutang  der  aBgefillirten  Bestimmungen  and  Prin- 
cipe —  als  Bestimmungen  und  Principe  nicht  des  Seienden  im  Allgemeinen, 
sondern  des  Sinnlichen  und  Gewordenen  (vgl.  11.  citt.  e  Phileb.  et  Tim. 
und  Tim.  S.  52  B— D)  —  nicht  bemerkt  wird,  so  ist  es  damit  erstens  deut- 
lich gegeben,  da«???  die  Auffassung  und  die  Darstellung,  welche  oben  nach 
Aristoteles  angefulirt  worden  ist,  ganz  natürlich  und  nothwf  iidiL,'  als  die 
richtige  und  allein  mögliche  hervortreten  mu&s.  Es  ist  nämlich  in  solciiem 
Falle  einleuchtend,  dass,  wie  das  Bestimmbare  die  Bedeutung  eines  ur- 
B  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  Wirklichen  neben  dem  Bestimmundeu  ei  halten  soll,  so  auch 
das  letatgenannte  —  d.  h.  die  Ideen,  welche  n&mlich  im  Verhältnisse 
au  dem  Sinnliehen  gefasst  weaentliefa  beatimmend  sind  —  als  solches,  d.  h. 
in  der  Bedeutung  eines  Forma Iprincips  genommen  werden  muss,  wenn 
sein  eigentliches  Wesen  und  sein  Begriff  angegeben  und  gefasst  werden 
soll.  Kommt  aber  den  swei  Elementen,  in  der  angefiDbrten  Weise  gefasst, 
ab.solute  Bedeutung  zu,  so  giebt  es  zweitens  keinen  Qrund,  ihren  prinm* 
piellen  Charakter  nur  auf  das  Verhältniss  zu  dem  Sinnlichen  zu  beschränken, 
sondern  es  ist  im  Oegentheil  natürlich ,  dass  dieselben  Principien ,  durch 
welche  die  Dinge  wirklich  sind  ,  auch  in  den  Ideen,  insofern  diese  ein  Sein 
für  sich  bilden  ,  wiedergefunden  werden  müssen  (vgl.  Aristot.  Me  t  u  p  Ii.  T, 
(>,  b,  18)  ,  ja  dass  dieses  als  von  Pluto  selbst  in  Betreff  Ii  r  Elemente 
alles  Seienden  durch  die  aus  Ph  ileb.  und  Tim.  angefüliikii  Stellen  be- 
stätigt erscheinen  muss ;  —  denn  kommt  dem  änfiQoi'  absolute  Bedeutung 
zu ,  so  wird  es  ja  ganz  richtig  sein ,  dasselbe  als  die  n&here  Bezeichnung 
dessen  anzusehen,  waa  ta  Trsil«  ausmacht,  und  bildet  daa  ni^ag  —  das 
Formalprineip,  daa  Genua  ^  den  adaequalen  Ausdruck  far  die  Bedeutung 
der  Idee,  so  wird  diese  in  Jedem  Ealle  die  Einheit,  also  in  der  höofaaten 
Instani  oder  als  hAehate  Idee  ro  &»«r*  i^oxn^^  sein  (rgl.  Metaph.  I,  9, 
99t,  a,  30),  um  so  mehr,  da  Plaio  selbst  sie  so  genannt  hat.  —  Wenn 
nun  der  Piatonismus  auf  diese  Weise  gefasst  und  in  seinen  Orondsfigen 
charakteriairt  wird,  so  wird  er  allerdings  aus  guten  Gründen  sum  Gegen- 
stände der  critischen  Bemerkungen,  welche  von  Aristoteles  gegen  denselben 
gerichtet  wurden,  da  es  nanilich  nur  eine  allzu  deutliche  Ungereimtheit  und 
Vereinigung  widersprechender  Annahmen  wäre,  wenn,  nachdem  die  Ideen 
in  Folge  der  Beweise  für  ihre  Wirklichkeit  als  logische  Genusbegriffe  auf- 
gefasst  und  ihrer  Bedeutung  für  das  factisch  Wirkliche  gemäss  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  diesem  als  die  Formalprincipe  der  relativen  Dinge  bestimmt 
worden  sind,  eben  diese  Ideen  niehtadectoweniger  als  fAr  sidi  seiende  Sub- 
stansen  geeatat  oder  dadurch,  dasa  man  ihnen  an  und  Utar  aich  eine  »Mnteriei 
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Philosophie  aufgefasst  und  bestiimnt  wird,  ist  nun  die  Verschie- 
denheit beider  in  Betreff  der  Fassung  des  eigentlichen  und  hoch- 


od«r  «Sm  Bestimmtheit  beile^,  zu  einer  Art  von  Dingen  {ataSijtit  &1iu) 
neben  den  Dingen ,  deren  Oenue  sie  büden ,  gemacht,  and  «leo  ihre  Be- 
»ebnnif  auf  die  letitgeoanoton  und  ihre  Immiaent  in  dem,  was  eben  aus 
ihnen  erklärt  werden  mttsate,  aufgehoben  (d.  h.  die  Ideen  als  ein  xt^^uitow 
gesetst)  wflrden.  —  Diese  Bemerkungen  dee  An»U4§k»t  welche  för  seine 
Auffassung  der  Piatonisehen  Ideen  höchst  charakteristisch  sind  und  alle 
Ton  der  Voraussetzung  auegehen,  dass  die  Ideen  Dinge  ausser  oder  neben 
dem  Sinnlichen  seien,  aber  dessenungeachtet  Tollkommen  dieselben 
Elemente  wie  dieses  besitzen,  können  g^anz  kurz  auf  Folgendes  reducirt 
wrrdpn :  es  giebt  keinen  Grund,  Ideen  anzunehmen,  weil  aus  den  für  ihre 
^\  irklichkeit  angeführten  Beweisen  folgen  würde,  dass  es  Ideen  auch  von 
Verhältnissen ,  Kunstproducten  u.  fl.  w.  gäbe,  da  es  doch  ungereimt  wäre, 
da»8  andere  selbstsländige  Ideen  als  solche  von  »elbstutandigen  Dingen 
existirten  (Metaph.  I,  U,  99ü,  b,  S ;  9U I ,  b,  4  ff. }  wogegen  die  entgegen- 
gesetzten Aeosserungen  Piato*»  in  Betreff  dessen ,  was  e  r  unter  Ideen  ver- 
stsad,  s.  oben  8. 310  ff.,  390  f.).  Weiter,  bemerkt  jM^ofolM,  ist  die  An* 
nehme  Ton  Ideen  flberhanpt  ungereimt  und  fikr  die  BrkUtarung  der  Ding« 
annüts»  da  sie  ja  nur  eine  fibeiflflssige  Verdoppelung  der  Dinge  dsrstelltt 
durah  welehe  die  Erklärung  der  gegebenen  nicht  eileiohtert  wird;  da  es 
femer  ungereimt  wire  aniunehmen,  dass  das,  was  doa  Genus  nach  ver- 
schieden ist  (die  ewige  Idee  und  das  verging! ich e  Ding),  der  Speeles 
nach  ähnlich  sei  —  den  Ideen  komme  Ja  derselbe  Inhalt  zu  wie  den  Dingen, 
deren  Ideen  sie  sein  sollen,  nur  dass  einer  jeden  das  Wort  »an  sich«  {uvto) 
hinzu s^efüj^t  werde  — ;  und  da  Ideen,  auch  wenn  es  solche  gäbe,  weder  bo- 
»liminend  (bewegend)  im  Verhältnisse  zu  den  Dingen,  noch  ein  in  ihnen 
immanentes  Sein  wären:  l.  c.  I,  9,  990,  b,  1—6;  III,  2,  997,  b,  3— 12; 
VII,  16,  1040,  b,  25—34;  X,  10,  1059,  a,  10—14  ;  I,  7,  988,  b,  1  ff. ;  991, 
s,  8ff.  ;  b,  1  ff .  ;  992,  a,  22  ff.    Für  das  Dini,'  und  die  Idee  endlich,  als 
neben  einander  beiend,  niüsate  es  nothwendig  eiu  gemeinsames  Drittes,  d.  h, 
eine  neue  Idee  (einen  tqCxos  avd^^tonos  u.  s.  w.)  geben,  was  wiederum  ein 
Qsmemsames  Toranssetst  u.  s.w.  m  rnJInUumi  l.  e.  I,  9,  991,  a,  1—8 ;  990» 
b,  17;  VII,  13, 1039,  a,  a  u.  a.  St.     Nieht  weniger  deutlich  wird  indessen 
durah  Vergleiehung  mit  der  gaasen  Torheigehenden  Darstellung,  dass  dies« 
snf  genannte  Weise  eritisirte  Ansieht,  von  weleher  der  Aristotelismus  die 
sanuttelbare  Fortsetsung  und  weitere  Entwickelung  bildet  und  von  weleher 
die  Lehre  dieses  Systems  von  der  Immanenz  der  Formen  eine  sehr  nöthige 
Correction  enthält,  —  dass,  sagen  wir,  diese  Ansicht  nichtdie  des  Flat0 
ist  und  dass  also  des  Aristoteles  Polemik  gegen  die  Platonische  Ideenlehre, 
wenn  sie  auch  allerdings  im  Ganzen  die  Mängel  anzeigt,  welche  in  der  Lö- 
sung des  Problems  der  Philosophie  von  ihr  übrig  gelassen  worden  (vgl.  oben 
S.  72  ff.),  doch  in  ihren  besonderen  Argumenten  den  Flaio  nur  indirect  und 
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sitjii  i'iüblenis  der  rhilosopliie  nur  die  natürliche  Folge  oder 
genau  gesprochen  nur  ein  anderer  Ausdruck.  Bei  Plato  bestand 
dieses  —  allerdings  niemals  vollständig  ausgeführte  —  Problem 


nur  sum  Theil  trifit.  In  ganz  eigenthftmliclier  Weite  wird  da«  suletst  Ge» 
sagte  dadurch  factäftch  beatitigt,  dan  diese  Bemerkungen  des  AritMeles  ge- 
gen die  Ideenlehre  auf  angeblichen  Schwierigkeiten  an  derselben  beruhen, 
welche  doch  von  PhUo  selbst  im  ersten  Theile  des  Bisi.  Parmenides 
ausdrücklich  angeführt  worden  sind «  »was  er  doch  wohl  schwerlich  gethan 
haben  wflrde  (bemerkt  Zeller  1.  e.  8.  257  ff*},  wenn  er  nicht  überzeugt 
gewesen  w&re ,  dass  seine  Lehre  von  den  Ideen  dadurch  nicht  getroffen 
werde.«  —  Es  entgeht  uns  nicht,  dass  mit  dem  hier  Gesagten  zugleich 
auch  behauptet  worden  ist,  dass  Aristoteles  die  Ansicht  seines  ehrers 
ira  Ganzen  nicht  richtig  aufgefasst  und  wiedergegeben  habe,  und  dass, 
wenn  wir  somit  dem  beistimmen  ,  was  Zeiler  als  das  llesultat  seiner  ver- 
gleichenden Betrachtung  der  Aristotelischen  Darstellung  der  Lehre  Plnto^s 
und  der,  welche  in  Plato' 8  eigenen  Schriften  gegeben  ist,  ausspricht 
(8.  1.  c.  8.  291  ff.;  Philoe.  d.  Oriech.  II,  S.  478  ff.),  ein  solches  Ur- 
theil  Manchem  allzu  gewagt  und  nicht  glaublich  erscheinen  wird.  Was 
wir  hierauf  su  antworten  haben,  besteht  knrs  darin,  dass  wir  glauben 
mflssen,  was  wir  aus  vorliegenden  Faetis  —  welches  hier  die  Platoni- 
schen Schriften  sind  —  bewiesen  haben.  Die  Argumente,  welche 
mit  Rücksicht  auf  die  Sache  selbst  für  die  Treue  und  Richtigkeit  des 
Aristotelitchen  Berichts  angeführt  worden  sind,  grftnden  sich  alle  auf  die 
Voraussetzung,  dass  Plato  eine  s,  g.  Materie  neben  den  Ideen  oder  dem 
ideellen  Principe  an^^t  nommen  Iiabe,  und  nur  unter  dicker  Voraussetzung 
kann  eine  Vertheidigung  des  genannten  Berichts  möglich  werden;  eben 
diese  Voraussetzung  aber  ist  aus  dem  nämlichen  Berichte  gtuunimen  und 
trifft,  wie  oben  gezeigt  worden,  mit  riatos  eigener  Darstellung  nicht  zusam- 
men. Es  wäre  übrig  zu  sagen,  dass  hiermit  dem  Ansehen  »des  grossen  Sta- 
giriten«  zu  nahe  getreten  sei ;  wogegen  wir  nur  bemerken  wollen,  dass  ein 
solches  Argument,  wie  uns  scheint,  in  noch  höherem  Grade  in  Besiahung 
auf  PUäo  angewendet  werden  muss,  wenn  es  ihm  nicht  vergönnt  wird,  dsss 
seine  Lehre,  ungeschtet  sie  in  der  von  ihm  selbst  gemachten  urkundlichen 
Darstellung  vor  uns  liegt,  nach  dieser,  und  nieht  statt  deisen  nsch  der  Auf* 
fassiAig  eines  Andern  beurtheilt  werde, 

769)  Daher  tadelt  AriHoUie»  an  PkUo,  dass  dieser  dts  Materie  dem  ft^ 

gleichgesetzt  habe,  und  unterscheidet  seine  eigene  Auffassung  derselben 
von  der  Plalo's  auf  die  Weise,  dass,  wenn  nach  der  letztgenannten  die  Ma- 
terie an  sich  das  Nichtseiende  sei ,  dagegen  nach  seiner  Ansicht  ihr  nur  in 

abgeleiteter  Wtise  (xaiu  araßeßrjxos)  die  ar^rnjnf-  zukomme,  während  sie 
an  sich  von  der  ISegation  verschieden  und  dem  Seienden  näher  sei  und  in 
gewissem  Sinne  eine  Substanz  {pi/aia)  genannt  werden  könne:  Fhys.  I,  9, 
1U2,  a. 
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darin,  nachdem  einmal  daa  nothwcndigc  Princip  des  Sinnlichen 
in  der  Idee  gegeben  war,  vor  AUem  dieses  höchste  Frincip  selbst 
im  Beigriffe  einer  höchsten  Idee  aufsuseigen  und  als  sich  selbst 
genügend  oder  wirklich  absolnt  zu  fassen  und  für  das  Bewusst* 
sein  zu  bestimmen.  War  nun  in  und  mit  dem  Wissen  von  die- 
sem, oder  in  der  höchsten  Idee,  eine  wirkliche  Einsicht  von  dem 
an  und  für  sich  Seienden  als  solchem  gewonnen,  so  musste  ferner 
daraus  die  Erklärung  sowohl  des  Kelativen  als  die  des  Seins  der 
Idee  von  selbst  folgen,  oder  jene  —  die  Idee  —  eo  ipso  dieses  — 
dasKekuive  —  enthalten  und  in  irgend  einer  Weise  ausmachen.  — 
Dem  ganz  entgegengesetzt  ist  dem  ArUtoteha  die  (durch  einen 
analytischen  Regresa  von  dem  Factischen  gegebene^ Voraussetzung» 
von  welcher  die  Philosophie  auszugehen  hat«  eine  Dualität  von 
einander  relativ  entgegengesetzten  und  zugleich  einander  bestim- 
menden Principien  für  alles  Wirkliche.  Wenn  die  Form  und 
Materie  so  nach  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  als  zwei  ursprüng- 
lich von  einander  Ünabhän^ii:;^»  ,  obwohl  einander  Bedingende 
gefasst  sind,  so  wird  die  Aufgabe  der  Philosophie  darin  bestehen, 
mittelst  einer  näheren  Bestimmung  des  Begriffes  des  ersten  oder 
positiven  Frincips  dieses  (durch  seinen  Charakter  als  »Kraft«) 
ak  den  wissenschaftlich  bestimmbaren  Grund  des  Zusammen- 
hangs beider  und  damit  zugleich  als  den  Grund  der  g(  gebenen 
Wirklichkeit  zu  erweisen  '^*). 

Hiermit  vollkommen  übereinstimmend  gestaltet  sich  endlich 
auch  bei  beiden  Philosophen  der  Begriff  und  die  nähere  Bedeu- 
^  tnng  der  progressiven  Seite  oder  Abtheilung  der  Philosophie  oder 
die  Atmv  cndung  des  Princips.  Plato  giebt  in  seinen  kosmologi- 
schen  Betrachtungen  als  die  Elemente,  von  welchen  alles  sinn- 
lich Wirkliche  eine  Verbindung  und  ein  Froduct  sei,  den  Ge- 
gensatz zwischen  dem  aif^Qf  dem  sich  selbst  Gleichen,  dem 
Masse,  der  Ursache  der  Ordnung  und  Bestimmtheit,  und  dem 
msiQOP  an ,  d.  i.  dem ,  was  immer  ein  Mehr  und  ein  Weniger 
werden  könne ,  was  der  Grund  von  Wechsel  und  Veränderung 
sei,  was  immer  werde  und  niemals  sei;  bei  ihm  ist  indessen  die- 
ser Gegensatz  nur  von  secundärer  Bedeutung.  Allerdings  bildet 


770}  Vgl.  SS*a^,  Pbllos.  d.  Qriech.  I,  119-120,  laS'-m»  II,  8. 
31  ff.,  653  ff. 
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TO  ItJtEiQOv  in  der  Kosmologie  eine  factische  Voraussetzung'^*), 
aber  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es  nur  in  derDialectik  und  durch 
die  Ideen  seine  Erklärung  erhalten  kann.  Dort  hinwiedefum 
flUt  es  mit  dem  (allerdings  von  Plato  niemals  vollkommen  fass- 
lich gemachten)  Begriffe  des  ^  op  zusammen Eben  daher 
muss  natürlich  der  Betrachtung  des  anderen  Elements  in  die* 
sem  Verhältnisse  zu  dem  SneiQov  auch  in  Beziehung  auf  die 
Natur  mul  Beschaflcnlieil  dieses  Elcaieiits  eine  secuudäre  Bedeu- 
tung zuküiumen:  die  kosmologische  Auffassun^^^  der  Ideen  ist 
nicht  eine  Auffassung  derselben  an  und  für  sich  oder  des  wahr- 
haft Seienden  als  solchen.  Dies  hat  auch  in  Plato*s  kosinologi- 
schen  Sätzen  darin  seinen  Ausdruck,  dass,  obwohl  das  ni^kog  und 
das  Mass  des  Relativen  ans  den  Ideen  und  ihrem  Systeme  —  oder 
»der  Vernimft«  —  abzuleiten  sind,  dieses  oder  das  höchste  Frin- 
cip  alles  Geordneten  und  Massbestimmten  doch  in  dem  letstge- 
nannten  das  unmittelbar  Bestimmende  nicht  ist,  sondern  in  sich 
die  Urbilder  der  mathematischen  Gesetze  enthält,  welche  als  sol- 
che das  Mass  selbst  oder  die  Grenze  im  Verhältnisse  zu  dem  Un- 
bestimmten bilden^'*).  —  Eben  dieser  Gegensatz,  weicher  bei 
Plato  innerhalb  der  angewendeten  Philosophie  auftritt,  wird  dsp 
gegen  bei  Aristoteles,  nach  seinem  allgemdnsten  Ausdruck  ent- 
wickelt und  wissenschaftlich  gefasst  und  bestimmt,  der  Gegen- 
stand der  höchsten  und  primären  Abtheilnng  der  Wissenschaft. 
Es  ist  das  Bestimmen  der  Idee  an  und  für  sich,  was  dem  Pkifo 
als  das  eigentlich  Interessante  in  der  rhilosopliic  gilt,  und  erst 
nachdem  diese  hierin  zur  Klarheit  gelangt  und  damit  zugleich  ' 
das  absolute  Princip  des  Phänomenalen  anzugeben  im  Stande 
war,  konnte  die  Aufgabe  entstehen,  mittelst  einer  dem  Objecte 
nach  Ton  derDialectik  verschiedenen  kosmologischen Betrachtung 
in  den  Erscheinungen  der  Idee  ihre  relativen  Bestimmungen  auf* 
suzeigen  und  dadurch  in  und  mit  der  Aufinssung  dieser,  der  Idee, 
jene,  die  Erscheinungen,  su  erkUren'^*).  Wenden  wir  uns  da- 

77J)  S.  II.  citt.  e  Phileb.  et  Tim.  obenN.  76$. 

772)  8.  oben  N.  684  und  ZeUer  1.  e.  II,  8.  464. 

773)  8.  oben  8.  338  ff.,  N.  746  und  ZeOer  l.  o.  II,  8.  500. 

774)  Daher  ist  es ,  da  Fieio  in  den  Ideen  einen  wirklichen  Erklirungs- 
graod  def  Phlaomene  niemale  bat  aufieigen  können,  ebeneo  folgerioht^  alt 
für  Ihn  charakteriitiich,  dass  er  seioeo  kosmologiichenUntenttchungen  nur 
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gegen  zu  ArisioUhs,  so  ist  bei  ihm  die  successive  Determinatioii 
des  an  sich  allgemeineii  Begriffes  mit  dem  Uebergange  desselben 
sur  phänomenalen  Existenz  identisch;  die  Entwickelung  jenes 

Begriffs  fallt  mit  dem  Aufzeigen  dieses  Uebergangs  Knsammen. 
Wenn  daher  die  Aufgabe  der  Metaphysik  darin  besteht,  diesen 
Uebergang  seiner  allgt meinen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
nach  in  und  mit  dem  Auffassen  und  Bestimmen  des  Begriffes  als 
activer  Kraft  oder  Form  und  des  Principes  des  sinnlichen  Da« 
Seins  als  passiver  Materie  zu  bestimmen,  so  verhalt  sich  die 
Naturbetrachtung  oder  die  philoBOphia  »eeunda  hierzu  nur  als 
die  besondere  Anwendung  oder  die  detaillirte  Ausführung  der 
generellen  Begriffe  und  Grundsatze,  welche  ihrer  allgemeinen 
Bedeutung  nach  in  der  phÜosophia  prima  festgestellt  worden 
Bind.  Allerdings  wird  Aristoteles  durch  diese  Betrachtung  der 
relativ  entgegenüfesetztcn  Principien  an  den  endlichen  Dingen 
und  der  verschiedenen  Art,  wie  die  thälisfc  Kraft  an  einzelnen 
von  diesen  hervortritt,  zuletzt  auf  den  licgriff  eines  höchsten 
und  deshalb  auch  voraussetzungslosen  und  selbstständigen  Ord« 
ners  von  Allem,  d.h.  auf  den  Begriff  eines  Denkens  des  Denkens 
(oder  dessen  Inhalts,  der  activen  Begriffe)  geführt,  und  man  hat 
in  dieser  Auffassung  des  Absoluten  bei  Arisioiehs  als  der  vSijatg 
¥6tjae(ag  oder  des  vovg  den  wesentlichen  Fortschritt  sehen  wollen, 
dass  auf  solche  Weise  bei  ihm  das  Princip  des  speculativen  Theis- 
mus zum  ersten  Male  ausgesprochen  sei^^').  Wir  wollen  in  Be- 
ziehung hierauf  nur  daran  erinnern,  dass  die  angeführten  Aristo- 
telischen Bestimmungen  des  Absoluten  in  den  bei  Plaio  vorkom- 
menden Sätzen  von  der  Weltseele  oder  der  Zusammenfassung 
der  Weltgesetze  zu  der  Vorstellung  einer  weltordnenden  Vernunft 
ein  yoUkommenes  Analogen  haben,  nur  dass  solche  Vernunft  in 
Folge  dieser  ihrer  Beziehung  auf  das  Endliche  als  den  Inhalt 


die  Oewissheit  der  Jof«,  nicht  aber  den  Charaklcr  der  Iniar^firf  zuerkennt, 
weil  ihr  Gegenstand  nicht  das  ewige  Sein,  sondern  das  vergängliche  Abbild 
desselben  i»t  ( —  man  denke  an  den  vorher  erwähnten  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Oewissheit  und  dem  Gegenstande  dsr  Erkenntniast  S«  oben  8. 
184  f.) ,  ja  dast  er  die  Besch&ftigung  mit  den  hieher  gehörigen  Fragen  mehr 
als  ein  verstindiges  Spiel  und  eine  Brholaog  deon  als  eine  eigentlich  wis- 
tenechaitliehe  Forsehiing  betnehtet:  T im.  S.  29  B  f.  59  C. 
775)  S.  M2«r  1.  e.  II,  S.  379  ff. 
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und  Gegenstand  ihrer  Wirksamkeit  von  Plaio  als  eine  cnd* 
liehe  gefasst  und  bestimmt  wnrde.  Was  nun  die  Sacke  selbst 
oder  die  Aristotelische  Auffassung  der  Gottheit  betriffl^  so  drängt 
sich  dabei  von  selbst  die  Bemerkung  auf,  dasB>  wenn  auch  die 

soeben  angeführte  thelstische  Deutung  der  in  dieser  Hinsicht 
anerkannt  dunkeln  Aussprüche  des  Aristoteles  die  richtige  ist, 
flarans  nur  um  so  deutlicher  die  Unmöglichkeit  für  Aristoteles 
hervorgeht ,  die  Bedeutung ,  welche  er  der  Gottheit  vindiciren 
^vollte,  beizubehalten.  Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  die  ange- 
führte Artj  den  Begriff  der  Gottheit  zu  bestimmen,  im  Systeme 
des  Aristoteles  auf  Kosten  dessen,  was  nach  demselben  Systeme 
die  erste  Bedingung  ihrer  Wirklichkeit  und  ihres  concreten  Da- 
seins ausmacht,  nämlich  der  Krafb  oder  Thätigkeit ,  gewonnen 
ist,  welche  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  «Irr  höchste 
» Beweger u  selbst  als  »unbewegt«  oder  nur  durch  seinen  Charak- 
ter, »das* Beste«  zu  sein,  als  bewegend  gedacht  werden  soll,  der 
Materie  zuertheilt  werden  muss,  indem  diese  danach  strebt, 
sich  dem  unbewegten  Beweger  xu  nähern  ^^*). 


776)  Vgl.  Zelter  1.  c.  IT,  2,  S.  2S0  ff. ;  Bitter  l.  c.  III,  (Ed,  T)  S.  202  ff.  — 
Ks  ist  uns  nicht  unbekannt,  dd&?i  Braruh's  eine  Darstellung  der  Ontologie  und 
Theologie  des  Artstoteies  «gegeben  hat,  welche  von  den  liier  aiigeführten 
Orundzügen  der  Aristotelischen  Weltansicht  wesentlich  verschieden  ist. 
Uat  bauptcächlich  Eigenthamliehe  in  BrohdUf  Darstellung,  welche  er  »elbtt 
sagleteh  aU  eine  Ergänztfag  fehlender  Entwickelungen  und  eine  Erklirang 
leiser  Andeutungen  bei  AHtMele»  beseichnet  (h  c.  II,  2,  S.  566,  576) ,  be- 
steht darin,  daas  die  Aristotelischen  Energien  oder  »Krafttbttigkeiten« 
ewige ,  aber  zugleich  schöpferische  und  individuelle  Gedanken  Gottes  sein 
sollen,  welche  so  zu  sagen  erst  in  ihren  Producten  oder  an  den  materiellen 
Dingen  und  in  Relation  zu  dem  Stofflichen  zu  Formen  oder  relativ  allge* 
meinMl  objectiven  Begriffen  werden.  Diese  individuellen  Kraftthätigkeiten 
müssen  nun  als  solche  Etwas  bewirken  und  treten  daher  in  Beziehung  su 
der  Materie  ,  welche  sie  successiv  und  nach  einer  ]iarmo)u'a  praestabilita  ify- 
wohl  in  Betrert'  der  Ordnung  als  des  Grades  ihrer  Wirksamkeit  bearbeiten, 
und  bringen  dadurch,  dass  sie  dieselbe  theils  formen,  theils  gleichsam  auf- 
«ehren  oder  beleben  ,  das  wirkliche  Dusein  oder  die  unorganische  und  orga- 
nische Natur  hervor,  wobei  im  üebrigen,  wie  schon  aus  dem  Gesagten  her- 
vorgeht,  alle  in  Gott  alt  der  höchsten  Kraftth&tigkeit  ihre  Einheit  und  ihr 
Princip  haben  (s.  1.  e.  8.560— S63, 565—579,  657—661).  — .  Die  nfthere  PrO- 
fung  dieser  Aufiikssung  der  Aristoteliechen  Ansicht»  welche,  wie  es  scheint, 
sich  eigentlich  auf  eine  Unterscheidung  swischen  den  Aristoteliichen  For- 
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FaMCB  wir  die  luermit  an  yerschiedenen  Fünkten  angestell- 
ten Vergleichungen  zwischen  dem  Platonismus  und  dem  Aristo- 
telismus  zusammen,  so  können  wir,  um  auf  früher  benutzte  und 
f  rklarte  Aussprüclie  in  Rücksicht  auf  das  Verhältniss  beider  zu 
einander  zurückzukommen ,  sagen,  dass  der  letztere  eine  solche 
Fortentwickclung  des  ersteren  bildet«  wie  sie  aus  den  in  diesem 
vorliegenden  logischen  Betrachtungen  und  Bestimmungen  der 
Idee  und  des  Seienden  möglich  und  durch  dieselben  indicirt  ist, 
und  dass  er  folglich,  wenn  diese  Betrachtungen  bei  Phio  den 
höchsten  Gesichtspunkt  für  die  Behandlung  der  soeben  genann- 
ten Gegenstände  ausgedruckt  und  enthalten  hatten,  eine  directe 
Fortsetzung  der  Ansicht  de«?  T^etztgenannten  und  em  wirklicher 
i'ortschritt  über  diese  hinaus  gewesen  wäre.  Da  nun  das  Erstere 
nicht  der  Fall  ist ,  muss  allerdings  auch  das  Letztere  modificirt 
werden.  Den  Ausdruck  eines  seinem  Begriffe  und  seiner  Natur 
nach  absoluten  und  als  solches  vollständig  conereten  oder  an  sich 
vollendeten  und  sich  selbst  genügenden  Seins  xu  finden,  und  da* 
durch ,  dass  so  zu  sagen  der  letzte  Schritt  in  Beziehung  auf  das 
absolute  Sein  der  Idee  und  das  Nichtsein  der  Erscheinung  gethan 
wurde,  jene,  die  Idee,  von  der  Zweideutigkeit  /wischen  logischem 
oder  abstractem  Begriffe  einerseits  und  sich  selbst  genügender  Ke- 
alität  andrerseits  zu  befreien  und  zugleich  damit  jeden  Schein  und 
Schatten  eines  Dualismus  zwischen  derselben  Idee  und  der  eben 
genannten  Erscheinung  oder  dem  Materiellen  aufzuheben :  dies  ist 
die  durch  den  Flatonismus  an  die  Philosophie  gestellte  Forderung 
und  Aufgabe.  TJnd  die  genannte  Speculation  hat  auch  in  der  me- 
taphysischen Betrachtung  der  Idee  selbst  durch  die  allgemeine 
und  formelle  Bestimmung  eines  solchen  Seins  die  Möglichkeit  der 
Lösung  des  Problems  ausgesprochen  und  auf  die  Art  dieser  Lösung 


men  und  den  Energien  gründet,  wosn  des  Artstoteles  Schriften  selbst  nicht 
bereehtigen ,  gehört  nicht  bieher  ( —  wir  yerweisen  in  dieser  Hinsicht  auf 
ZeUer,  1.  c.  II,  2,  S.  283  ff.).  Unserem  Zweck  genfigt  es,  allein  daran  tu  erin- 
aem,  dass  auch  mit  Brondif  Auffassung  nach  seinem  ausdnlcktichen  Zuge- 
ständnisse der  Dualismus  bei  Arütatdes  nicht  Terschwindet.  Brmdit  selbst 
siebt  denselben  so,  wie  er  bei  Aristoteles  vorkommt,  allerdings  als  eine  Mil- 
derung desjenigen  Dualismus  an,  welcher  dem  Flatonismus  anhängen  soll; 
aber  dies  gründet  sich  auf  die  Behauptung,  welehe  schon  oben  geprüft  wor* 
den  ist,  Plato  habe  eine  Materie  neben  den  Ideoi  angenommen. 


&i  b  b  i ag ,  PJat.  Xdeealebre. 
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hingedeutet.  In  entgegengesetzter  Bichtang  hat  AriatoUles 
die  Lösung  desselben  Problems  dadurch  gesucht^  dass  die  Reali- 
tät der  Idee  weggenommen  und  »dem  Anderen«  beigelegt  wurde. 

Es  luuge  zugestanden  werden,  dass  die  Veranlassung  hierzu  in 
einem  gewissen  Grade  innerhalb  des  Platonisuius  gegeben  ist. 
Allerdings  hat  Plato  bewiesen,  dass  von  dem  höchsten  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung  aus  die  Ueberwiudung  des  Dualismus 
zwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinung  als  eine  ebensowohl 
mögliche  als  nothwendige  Forderung  hervortritt.  Insofern  in* 
dessen  9  als  der  Dualismus  von  ihm  wissenschafUich  nicht  über* 
wunden  ist,  hat  Arisiatelea  in  der  That  nur  die  Elemente  einer 
Welterklärung  aufgenommen ,  welche  durch  den  Piatonismus  — 
obwolil  als  nur  von  einem  niedrigeren  Standpunkte  innerhalb  der 
Entwickelung  desselben  berechtigt  —  gegeben  waren,  um  durch 
ModÜLcation  beider  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  auf- 
zeigen zu  können.  —  Was  bei  Plato  factisch  als  ungelöste  Schwie- 
rigkeit übrig  bleibt^  hat  Aristoteles  richtig  getroffen,  und  wenn 
er  diese  zum  Gegenstand  seines  Fhilosophirens  macht  >  so  ist 
dies  in  geschichtlichem  Sinne  ohne  Zweifel  eine  weitere  Ausfüh- 
rung des  Piatonismus.  Die  speculative  Fortsetzung  desselben  aber 
dürfen  wir  erst  nach  dem  neuen  Einsätze  in  der  ganzen  mensch- 
lichen Bildung  suchen,  welcher  in  der  Anerkennung  der  absolu- 
ten Gültigkeit  des  Begriffes  der  Persönlichkeit  durch  das  Chri- 
stenthum geschehen  ist. 


Druck  Toa  Breitkop<  und  Härtel  ia  Leipxtg. 
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VoD  dem  Druckorte  weit  entfernt,  hat  der  Verf.  die  Gorrectiir  die- 
ser Schrift  nicht  selbst  besorgen  können,  wesshalb  einige  sinnstörende 
Drucktcliier  sich  eingeschlichen  hüben,  die  der  geneigte  Leser  zu  bemerken 
angelegentlicbst  ersucht  wird. 

Seite  H  Zeile  15  v.  u.  statt  jeden  lies  jeder. 

42-46  V.  u.    -    welcficr  I.  als  auch 
-     46     -    46  V.  0.    -    Derlenninaudum  I.  de  termi  nirendes. 
.     16    *    SO  V.  o.    '   Einheit  1.  Einsicht. 
Nete  S4  von  den 'Wörtern  :  »Das  n^Qog  und  äntt^üvtt  eic.  bildet  eine 

besondere  Note  z»  Seite  18  Zeile  S  V,  O. 
iSeite  31  Zeile  lä  v.  u.  statt  Fluens  1.  Feuer. 


S9  - 

45  V.  o. 

-    aus  ....  ans  1.  von  ....  von. 

29  - 

46  V.  0. 

bestimmen  1.  a f f i rmiren. 

32  - 

6  V.  0. 

-     S.  16  1.  S.  14  N.  %t. 

32  - 

9  V.  0. 

-    den  1.  d  e  r. 

i«  - 

s  V.  n. 

-    N.  68  1.  N.  64. 

*2  - 

21  y.  e. 

-    Zeller  1.  c.  II  Ed.  1.  Z  eil  er  1.  c.  1  Ed. 

44  - 

15  V.  u. 

-     2  B.  1.  z.  B. 

49  - 

24  V.  u. 

-    jener  I.  jenen. 

49  - 

4  «. 

-    schien  1.  scheinen. 

55  - 

7  V,  0. 

-    relativ  1.  exclnsiv. 

66  - 

9  V.  u. 

-    N.  127  l.  N.  125. 

67  - 

6  V-  0. 

Form,  weicher  1.  Form,  —  welcher. 

«7  - 

8  V.  o. 

-    nämlich:  zu  streichen. 

67  - 

11  V.  o. 

ausmachen :  —  er  1.  ausmachen;  es. 

67  - 

4  3  V.  0. 

Grund,  welcher  1.  Grund,  —  welcher. 

67  - 

4  6  V.  0. 

eothölt,  so  dass  1.  enthält,  —  dass. 
-    exclosive  1.  exclusi V  objective. 

68  ' 

10  V.  o. 

69  - 

4  5  V.  0. 

meinen  1.  haben. 

75  - 

10  V.  0. 

die  Sinne  I.  d  a  s  S  i  n  n  1  i  c  h  e. 

75  - 

11   V.  0. 

denselben  1.  demselben. 

80  - 

H  0. 

-    in:  ist  zn  tilgen. 

81  - 

7  V.  0. 

Wesen  1.  Wissen. 

90  - 

8  V.  u. 

ernsten  1.  ersten. 

93  - 

16  V.  u. 

furtzusotsen  1.  festzusetzen. 

«8  - 

5  V.  u. 

•    aufhoben  1.  aufheben  würden. 

95  - 

16  V.  u. 

denjenigen  1.  diesen. 

99  - 

47  u.  48 

V.  0.  statt  nicht  nur  zu  gebrauchen,  sondern  i\ 

hervorzubringen  1.  zugleich  zu  j^e- 
brauchen  und  hervorzubringen. 


123  • 

4  V. 

0. 

statt  ebensowenig  1.  ebenso  nur. 

124 

7  V. 

0. 

endlich  1.  nämlich. 

149 

-     44  V. 

0. 

-    »das  1.  Awas. 

149  - 

4  V. 

u. 

-    in  1.  aus. 

449  • 

3  V. 

u. 

vorliegt  1.  hervorgeht. 

451 

8  V. 

u. 

-     N.  305  1.  N.  803. 

454 

-     42  V. 

u. 

an  der  anscheinenden  1.  die  anscheinende. 
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Seite  454  Zeile  14  v.  n.  slati  des  Dialogs  auch  die  Verlegeoheit  seh«ld  I. 

des  Dialogs  schuld  so  wie  auch  die  Verlegenheit. 
456  Zeile  9  v.  o.  statt  Formellen  I.  Sinnlichen. 

-  4  59    -     17  V.  o.    -     nach  Massgabe  der  unter  den  eben  genannten 

Gesiditspankteii  getroffeaen  Entscheidong  I.  als  aas  den 
letzt  gen annten  Gegen!«tiinden  gescfadpft. 
471  Zeile   1  V.  o.  statt  nach  1.  nur. 
•    ili    -      4v.  o.    -    dass  sie ;  zu  streichen. 

-  475   -    20— 4S  V.  u.  statt  wenn  die  Seele  Erkenntniss  besessen  bat, 

sie  dieselbe  alle  Zeit,  sowohl  in  der  Zeit,  in  welcher  sie  Mensch 
ist,  als  auch  in  der,  in  welcher  sie  es  nicht  ist,  besessen  hat  I. 
wenn  die  Seele  Erkenntniss  besessen  hat  so  wohl 
in  der  Zeit,  in  welcher  sie  Mensch  ist,  als  auch 
in  der,  in  welcher  sie  es  nicht  ist,  sie  dieselbe 
alle  Zeit  besessen  hat. 
4  81  Zeile  44  V.  o.  statt  könnten:  zu  streichen. 

-  201    -     17  V.  tt.    -     nur :  zu  streichen. 

-  201    -    16  V.  u         den  Eloatismus  bedingt  ist  I.  den  Eleatis- 

mus  nur  bedingt  ist. 

-  216  Zeile  4  v.  o.  statt  8ei(-ner}  1.  ei(-ner). 

-  265   -     1  V.  o.   -    dem  (Momente  des)  1.  den  (Momenten 

von  den). 

-  265  Zeile  3  V,  o.  statt  denMomenten  nur  I.  den  Momenten  — nur. 

-  265  -     4  V.  o.   -    unter:  sa  Streichen. 

-  270  -     2  V.  o.   -    practisch  -  philosophische   1.  praetisch- 

p  s  y  c  h  ü  I  O}^  i  s  c  h  e. 
272  Zeile  4  7—16  v.  u.  statt  mit  einem  vieiküpügeo  Monstrum  ver- 
gleicht, das  Mensch  und  Lowe  zugleich  ist  und  das  Aussehen  des 
ersteren  hat  L  mit  einem  vielköpfigen  Monstrum,  ei- 
nem Ldwen  und  einem  Menschen,  in  Eins  ver- 
knUptt  und  mit  dem  Aussehen  des  letztgenann- 
ten vergleicht. 

-  278  Zeile  8  v.  u.  statt  zwischen  den  Vemunftslosen  I.  zwischen 

den  VernünTtigen  und  den  Vernunftsiosen. 

-  282  Zeile  5  v.  u.  statt  S.  154  1.  N.  154. 

-  290  -  6 — 4  V.  u.   -  unlaugiich,  worauch  der  vSe  und  die  Q^ot  tjait 

—  nämlich  in  ihrem  Inh  tltr  und  Gegenstände  —  nicht  weniger 
eine  »Parusie  der  Idee»  bezeichneten  als  1.  u  nta  u  g  Ii  c  h  ;  denn 
der  fis  und  die  (fioöv^ais  bezeichnen  eine»Faru$ie 
der  Idee«  narolicn  in  ihrem  Inhalte  und  Gegen- 
stande nicht  weniger  als. 
295  Zeile  41  V.  tt.  statt  in  seiner  I.  in  Betreff  seiner. 
.    299    -    40  V.  o.    -    Beseligendsten  1.  S  e  I  i  g  s  t  e  u. 

-  t07   -     5  V.  u.   -    wegfilllt  1.  miit. 

-  522    -    11  v.u.  -    durch  den  niedrigeren  1.  von  dem  niedri- 

c  c  re  n. 

-  325  Zeile  2  v.  u.    ~    SubstaiUtve  i  Substantielle. 

-  IS9    -     4  V.  o.   -    welches  I.  welche. 
345    -     16  V.  0.    -     höhere  I.  nähere. 

-  .350    -      8  V.  u.    -    de.<  Factischen  1.  V 0 n  dem  Factischen. 

-  358    -      1  V.  0.    -    Lösung  1.  Aeutserung. 

-  S6S   -    48  V.O.  -    das  Cnverhnderliche  L  das  Veränder- 

1  i  che. 

-  394  Zeile   5  v.  o.    -     N.  684  I.  N.  6S5. 

397    -      8  Y.  o.    -    desSeins  derldee  1.  des  Seins  desselben. 

-  402   -     2  V.  o.  -    dass  die  Realität  1.  d  a  s s  Rea  i i tt  t. 
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icht  ohne  Grund  könnte  es  scheinen,  dass  Untersuchun- 
gen aber  die  Aechtheit  und  Reihenfolge  der  Schriften,  aus  wel- 
chen die  vorhergehende  Darstellung  der  genetischen  Entwicke* 
Inng  der  Ideenlehre  geschöpft  ist,  im  Verhältnisse  zu  dieser 
Darstellung  eher  eine  Einleitung  als  einen  Anhang  bilden 
müssten.  Warum  aber  für  solche  die  Platonischen  Schriften  be- 
treffende Untersuchungen  die  letztgenannte  Bedeutung  und  Stelle 
nichtsdestoweniger  die  richtige  ist,  wird  sich  im  Folgenden  durch 
diese  Untersuchungen  selbst  zeigen.  Dagegen  glauben  wir  über 
den  Umfang  der  Untersuchungen  über  den  angeführten  Gegen- 
stand, zu  welchen  wir  überzugehen  im  Begriffe  sind,  wie  auch 
über  den  Zweck,  auf  welchen  wir  bei  denselben  absehen,  schon 
hier  einige  Andeutungen  geben  zu  müssen.  Dieser  Zweck  ist, 
wie  auch  der  Titel  dieses  Anhanges  andeutet,  nicht,  den  Gegen- 
stand zu  erschöpfen  —  was  ausserhalb  der  eigentlichen  Aufgabe 
dieses  Werkes  liegen  würde  — ,  sondern  nur  in  die  Behandlung 
desselben  soweit  einzugehen  als  wir  es  für  nöthig  gehalten  ha- 
ben, um  auch  von  einem  mehr  litterär  -  historischen  Gesichts- 
punkte aus  in  gewissen  Hauptpunkten  eine  Bestätigung  der 
Bichtigkeit  der  oben  angegebenen  und  bei  Betrachtung  und 
Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre  befolgten  wissenschaft- 
lichen Ordnung  zu  erhalten,  und  insbesondere  um  die  Gültig- 
keit gewisser  Instanzen  zu  prüfen,  welche  von  jenem  Gesichts- 
punkte aus  gegen  diese  Ordnung  und  Betrachtungsweise  hervor- 
zutreten scheinen.  Besonders  möge  bemerkt  werden,  dass  wir 
bei  der  soeben  angeführten  Beschränkung  und  näheren  Bestim- 
mung der  Aufgabe^  welche  wir  uns  in  Betreff  der  Aechtheit  und 
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Untenuchungen  über  Aechtheit  und  Reihenfolge 


Ordnung  der  Platonischen  Schriften  §;estellt  haben,  es  für  ange- 
messen gehalten  haben,  von  unseren  Untersuchungen  die  Betrach- 
tung und  Prüfung  der  äusseren  Kennzeichen  oder  geschichtlichen 

Andeutungen  auszuschliessen,  welche  sich  hie  und  da  in  diesen 
Schriften  für  die  Bestimmung  derselben  in  eben  genannter  Rück- 
sicht darbieten.  Nicht  als  ob  wir  die  Anwendbarkeit  und  das 
Interesse  von  dergleichen  Betrachtungen,  wenn  sie  in  Vereini- 
gung mit  inneren  Kennzeichen  als  Hülfsmittel  for  die  Lösung 
des  fraglichen  Problems  gebraucht  werden,  Uugnen  wollten. 
Aber  ausserdem  dass  die  Benutzung  derselben,  um  einen  wirk- 
lichen Gewinn  abzuwerfen,  nothwendig  eine  Betrachtung  d^ 
ganzen  Schriftstellerthätigkeit  Plaio's  in  einem  Zusammenhange 
iordert,  ist  es  eine  natürliche  Folge  der  Sparsamkeit,  in  der  sie  in 
den  Platonischen  Schriften  vurkomnien,  dass  ihnen ,  wenn  sie 
nicht  mit  einer  Genauigkeit  und  Ausiührlichkeit  behandelt  wer- 
den, welche  den  Raum^  den  sie  hier  einnehmen  kdnnen ,  weit 
zu  überschreiten  nöthigte,  so  zu  sagen  eine  solche  Elasticitat 
eigen  ist,  dass  sie  nach  dem,  was  die  Erfahrung  der  zuletzt  in 
dieser  Richtung  gemachten  Versuche  zeigte  wie  es  scheint,  leicht 
für  alle  Arten  der  Anordnung^  welche  es  auch  seien.  Gründe 
liefern  und  als  Gründe  angewendet  werden  können. 

Ausserdem  erinnern  wir  ferner  daran ,  dass  es  mit  diesen 
Untersuchungen  über  die  Aechtheit  und  Ordnung  der  Platoni- 
schen Schriften  nicht  darauf  abgesehen  ist^  in  irgend  einer ,  sei 
es  wissenschaftlichen,  geschichtlichen  oder  ästhetischen  Rück- 
sicht u.  dergl.  —  ausser  was  eben  in  Betreff  der  genannten 
Bestimmungen  gefordert  werden  kann  —  ähnliche  Gbmmenta- 
rien  dieser  Schriften  zu  geben,  wie  in  den  letzten  Jahren  oft  und 
von  Vielen  gegeben  worden  sind.  Der  Anfang  hiermit  wurde 
in  den  jüngeren  Zeiten  ,  wie  bekannt,  von  Schleiermacher  ge- 
macht, der  in  den  Einleitungen  ,  welche  er  seinen  Uebersetzun- 
gen  der  Platonischen  Schriften  beifügte,  neben  einer  schemati- 
schen Uebersicht  der  Hauptabtheilungen  jedes  Dialogs  oder  des 
GMankenganges  und  des  wissenschaftlichen  Zusammenhanges 
desselben  bisweilen  in  kurzen  Bemerkungen  zu  zeigen  suchte, 
wie  auch  scheinbare  Episoden,  NebenumstSnde,  Wahl  von  Per- 
sonen u.  s.  w.  eine  Bedeutung  für  das  Ganze  haben  und  dazu 
dienen,  dasselbe  in  der  einen  oder  der  anderen  Rücksicht  zu  be- 
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leuchten.  Von  der  Meisterhand  eines  Schleiermacher  ausgeführt, 
trugen  diese  Einlei  t  un  sren  [ohne  Zweifel  in  nicht  geringem  Masse 
dazu  bei,  das  von  ihrem  Verfasser  hervorgerufene  Interesse  für 
die  Platonische  Philosophie  und  für  das  richtige  Verständniss 
derselben  und  der  Schriften,  in  denen  sie  dargestellt  ist^  zu  er- 
wecken. Dergleichen  Ueberaichten  und  Andeutungen^  welche 
von  Schleiermacher,  sowie  auch  von  Asi  und  zuletzt  von  Münk 
in  seinem  Werke  über  die  Platonischen  Schriften  und  von  Bomtz 
in  seinen  Platonischen  Studien,  in  giösster  Kürze  abgcfasst 
und  streng  innerhalb  der  Grenzen  dessen  gehalten  wurden,  was 
mit  dein  wissenschaftlichen  Inhalte  und  der  gegenseitigen  Stel- 
lung der  Dialoge  wesentlich  zusammenhängt  oder  dabei  unzwei- 
deutig als  erklärendes  und  beweisendes  Moment  angesehen  wer- 
den kann«  sind  dagegen  von  Anderen  zu  vollständigen  Commen- 
tarien  erweitert  worden«  um  überall  jedes  Verdienst  und  jeden 
Mangel  an  den  Platonischen  Schriften  in  wissenschaftlicher  und 
ästhetischer  Hinsicht  besonders  auszulegen  oder  anzuzeigen,  um 
zu  erklären  und  handgreiflich  zu  iiüi.  hen,  warum  jener  Aus- 
druck, diese  Person  u.  s.  w.  eher  als  andere  benutzt  Morden 
u.  dgl.  m.  Dadurch  sind  sie  indessen  nicht  nur  im  T''^m fange  bis 
2U  dem  Grade  gewachsen ,  dass  z.  B.  bei  Steinhart  die  Einlei- 
tung zu  einem  Dialoge  nicht  selten  denselben  Baum  wie  dieser 
selbst  einnimmt,  sondern  sie  sind  auch«  besonders  unter  der  Hand 
des  Letztgenannten«  zu  den  detaillirtesten  Beleuchtungen  des 
Werthes  und  des  Unwerthes  und  zugleich  zu  Auslegungen  der 
Bedeutung,  welche  in  allem  Thun  und  Lassen  Plato\s  als  Schrift- 
stellers und  Künstlers  in  jedem  Dialoge  liegen  soll,  ausgeschla- 
gen, bis  denn  endlich,  nach  Susemihrs  Ansticht,  kaum  eine  Per- 
son genannt«  ein  Satz  oder  ein  Factum  bei  I*lalo  angeführt  wer- 
den soll«  das  nicht  ausser  dem «  was  es  ist  oder  sagt«  zagleich 
etwas  Anderes  bedeutet. 

Dass  unter  Allem  dem«  was  in  Beziehung  auf  die  Phto  bei- 
gelegten Verdienste  und  Mängel«  Meinungen  und  Hindeutun- 
gen ,  geäussert  worden  ist,  manche  feine  und  scharfsinnige  Be- 
merkung gemacht  worden,  wollen  wir  gar  nicht  läugnen.  Ande- 
rerseits scheint  es  uns  aber  ebenso  unläugbar,  dass,  M'ie  einerseits 
die  immer  wiederkehrenden  gründlichen  oder  gefühlvoll  be- 
theuernden Bezeichnungen  des  Gelungenen«  Sinnreichen  oder 
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Treffenden  bei  jedem  gelungenen,  sinnreichen  oder  trefienden 

Ausdrucke  in  den  Platuiiischeu  Schriften  eher  geeignet  sind,  den 
(ienuss  bei  dem  Studium  dieser  selbst  zu  vermindern  als  ilm  zu 
vei'niehren,  so  andrerseits  die  genannten  Auslegungen  das  Ganze 
der  Platonischen  Darstellung  auf  einen  rein  allegorischen  Stand- 
punkt zu  stellen  drohen,  welcher  viel  natürlicher  der  dunkelen  ' 
and  subjectiven  Bomantik  als  der  klaren  undobjectiven  Clasncität 
zuerkannt  werden  würde.  Ja  wir  wagen  zu  behaupten^  daas  man 
in  Folge  der  Bemühung,  immer  feinere  Diaünctionen  und  immer 
tiefere  Bedeutungen  zu  entdecken  und  hervorzuheben,  dem  Plaio 
nicht  selten  Hindeutungen  beigelegt  und  Bedeutungen  seiner 
Ausdrücke  zwischen  den  Zeilen  gelesen  hat,  welche  olfenbar  ge- 
sucht oder  sogar  falsch  sind.  Eine  kritische  Auswahl  unter  allen 
in  dieser  Rücksicht  gemachten  Conjecturen  und  Behauptungen 
vorzunehmen,  wäre  ohne  Zweifel  für  die  richtige  Auffassung  und 
Schätzung  einzelner  Funkte  und  Momente  in  Plato*8  Schriften 
von  nicht  geringem  Interesse.  Da  aber  jeder  Versuch  in  dieser . 
Richtung  den  dieser  Arbeit  bestimmten  Um&ng  weit  überschrei- 
ten würde ,  haben  wir  uns  hier  damit  begnügen  müssen,  jene  in 
grosser  Anzahl  voiliaiKlcnen  Conjecturen  und  Behauptungen  nur 
im  Allgemeinen  zu  erwähnen  und  ihre  Tendenz  und  Beschaffen- 
heit anzudeuten,  zugleich  in  der  Absicht,  um  dadurch  ausdrück- 
lich zu  erklären,  dass^  wenn  wir  sie  hier  nicht  kritisiren,  daraus 
ebensowenig  als  aus  dem  gleichen  Verfahren  in  Betreff  einer 
Menge  von  Darstellungen  und  Ansichten  über  den  Inhalt  der 
Platonischen  Philosophie  geschlossen  weiden  darf,  dass  wir  die- 
selben unbedingt  bewundern  oder  auch  nur  billigen. 


I. 

Geschichtliche  üebersicht  der  bisherigen  Methoden ,  die  Aecbt- 
beit und  den  Zusammenhang  der  Platoniachen  Schriften 

zu  bestimmen. 

Will  man  den  Grund  der  eigenthümlichen  Schwierigk^ten 

angeben,  welche  der  Aufgabe  begegnen ,  gegenüber  der  Samm- 
lung von  Schriften  ,  die  uns  unter  Plato's  Namen  überlietci  t 
sind,  aus  dieser  Sammlung  selbst  mit  irgend  einem  grösseren 
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Gfsd  Ton  Gewiwheit  m  entscheideii,  welche  unter  diesen  Schrif- 
ten riaio  selbst  zugcliöiLii ,  sowie  auch  der  Schwierigkeiten  dca 
Versuchs,  etwas  in  Betreff  ihrer  gegenseitigen  Ordnung  und 
ihrer  Stellung  zu  einander  zu  bestimmen,  so  kann  ohne  Zweifel 
mit  Becht  gesagt  werden ,  da&s  diese  SchMderigkeiten  von.  eben 
der  Form  herkommen,  welche  schon  oben  als  jeoen  Schriften  eigen- 
thüoUich  angegeben  ond  beschheben  worden  ist^),  —  von  der 
Form  sowohl  im  Sinne  der  inneren  Anordnung  des  Qaneen  als 
in  dem  Sinne  der  äusseren  Darstellungsweise.  Da  in  der  ersteren 
Hinsicht  jede  dieser  Schriften  ein  besseres  oder  schlechteres,  mehr 
oder  weniger  ausgeführtes  und  vollendetes  Kunstwerk  ist,  wel- 
ches als  solches  in  irgend  einem  Masse  ein  Ganzes  lür  sich  bil- 
det, so  können  die  einzelnen  Fhitonischen  Schriften,  wenn  auch 
eine  üinheit  durch  sie  hindurchgeht  und  erst  mittelst  aller  ins- 
gesanimt  ihren  vollständigen  Ausdruck  erlangt ,  doch  nicht  par- 
tielle Ausdrücke  dieser  allen  gemeinsamen  £inheit  oder  dieses 
Grundgedankens  in  dem  Sinne  seinj  dass  die  eine  in  wissen- 
schaftlichem  oder  eigentlich  systematischem  Sinne  eine  Fort^ 
Setzung  der  anderen  wäre,  so  dass,  wenn  s.  B.  jene  Einheit  in 
der  Weltansicht  Platd'ii  und  in  dem  Grundgedanken  derselben 
bestände,  die  Anordnung  der  einzelnen  Dialoge  (oder  die  Anzahl 
der  einzelnen  Dialoge  oder  die  Anzahl  der  ächten'  nach  den  von 
Plato  angedeuteten  oder  in  seiner  Lehre  vorkommenden  Ahthei* 
lungen  der  Philosophie  bestimmt  werden  könnte.   Da  ferner  die 
äussere  Form  dieser  Kunstwerke  in  mimisch-dramatischer  Dar- 
stellung besteht^  so  kann  es  in  denselben  keine  ausdrücklichen 
Hinweisungen  des  einen  auf  das  andere  geben.  Daraus  folgt,  dass 
man  nicht,  was  andernfalls  möglicher  und  glaublicher  Weise  der 
Fall  gewesen  wäre,  durch  Citirungen  der  einen  Schrift  in  der  an- 
deren von  Plato  selbst  eine  mehr  oder  wenit^er  vollständiLcc  An- 
gäbe  der  Schriften,  die  von  ihm  wirklich  verlasst  "worden  sind, 
hat  erhalten  können. 

Wenden  wir  uns  wiederum  zu  äusseren  oder  historischen 
Zeugnissen  Anderer  in  dieser  Hinsicht,  so  würde,  wie  mit  gutem 
Grunde  bemerkt  worden  ist,  ArüioUhs  natürlich  hierbei  der 
eigentliche  Gewährsmann  sein,  als  der  Einzige  unter  denen,  von 


1)  S.  T9  f.  des  ersten  liuiides. 
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welchen  wir  Berichte  in  Betceff  dieses  Gegenstandet  besitien» 
der  in  Polge  des  Zeitpunktes  seines  Lebens  authentische  Nadi- 
richten  hfttte  erwerben  und  geben  können.  Alle  anderen  Auto- 
ren nämlich,  in  deren  Scluiiten  wir  Aeusscrungen  in  dieser  Hin- 
sicht finden,  wenigstens  alle,  welche  verdienen  genannt  zu 
werden*),  sind  durch  Jahrhunderte  von  ihrem  Gegenstande  ge- 
trennt ^) .  Dass  nun  die  allgemeinen  Angaben  über  die  Art 
und  Tendenz  der  Fktonischen  Philosophie  oder  m.  a.  W.  die 


2)  Eine  Angabe  derjenigen,  welche  als  nähere  Zeitgenossen  Plato's  et- 
was über  seine  Schriften  geäussert  haben,  sowie  auch  eine  Angabe  der  Aeue- 
seruDgen  derselben,  findet  mau  bei  iSuchow  (Die  w i  8 sen s  c  It  a  i  1 1  i che 
und  künstlerische  Form  der  Platon.  Schriften  in  ihrer  bis- 
her Terborgenen  Eigenthflffllicbkeit  dargestellt  v.  Dr.  6.F. 
W.  SuehQWfBerlinl 855,  S.  157  ff.) .  £ine  Kritik  der  Besultate»  welche 
Suckow  aus  diesen  Aeosserungen  sieht,  YktlSw^mihl  [Jahn*8  neue  Jahrb. 
far  Philo  1.  undPadag.  LXXI,  S.  703  ff.)  gegeben,  und  in  derselben, 
wie  es  soheint,  liemUch  vollständig  geseigt,  daes  aehr  wenig  oder  gar  nichts 
darauf  zu  bauen  ist.  Auf  eine  von  Swßimo  dem  Sokrates  beigel^^  Aeus- 
scrung  in  Betreff  des  Dial.  deLegibus,  auf  welche  S.  selbst  grosses  Ge- 
wicht legt,  werden  wir  unten  zurückkommen. 

3)  S.  z.  B.  die  Angaben  in  dieser  Hinsiclit  bei  ScJtleu  rmacher  1.  c.  I,  1, 
8.20  —  35;  Hermann  I.e.  S.4"7  ff. —  Was  den  Letztgenannten  betrifft,  kön- 
nen wir  indessen  nicht  umhin  zu  erwähnen,  dass  er  zugleich  'S.  411  ff.  die 
Vermuthung  oder  Hypothese  denn  einen  anderen  Xumen  können  wir  seiner 
fraglichen  Aeusserunj]^  nicht  beilegen,  da  sie  bei  ihm  ohne  Beweis  dasteht) 
aufstellt,  dass  solche  gelehrte  Coaipilatoren  wie  Diogenes  Laäi  iius  und  Athe- 
naeus  ihre  Nachrichten  von  den  Piatonischen  Schriften  durch  eine  aus  Pkh 
ixfa  Zeiten  ununterbrochen  fortgesetste  Tradition  erhalten  bitten.  In  Folge 
dieser  Hypothese  stellt  Hermann  die  Behauptung  auf,  dass  allen  Nachricht 
ten  aus  dem  Alterthume  die  Praesumtion  der  Wahrheit  sukommen  masscp 
dass  folglich  jeder  Dialog,  welcher  von  irgend  Einem  unter  den  Alten  f&r 
icht  gehalten  worden  ist,  als  ein  solcher  auch  wirklich  betrachtet  werden 
mttsse,  solange  kein  bestimmter  Gegenbeweis  geführt  worden  sei«  Dieser 
ronSermann  gezogene  Schluss,  dessen  Willkflrlichkeit  leicht  su  sehen 
wäre,  auch  wenn  die  Praemissen  desselben  besser  und  gewisser  w&reu  als  sie 
wirklich  sind,  hat  ihm  einen  heftigen  Angriff  von  SucJiow  '\.  c.  S.  161  ff., 
ygl,  S.  47  ff  zugezogen,  insbesondere  was  in  dieser  Hinsicht  die  Glaubwür- 
digkeit des  Thr<(Sifllus  betrifft  Messen  von  Diogenes  mitgetheiltes  Verzeich- 
niss  der  Platonischen  Schriften  gewöhnlich  als  Hegel  gedient  hat,  um  zu  be- 
stimmen, Avelche  als  ächt  anzusehen  seien'  :  eine  Polemik,  deren  Richtigkeit 
der  Sache  nach  ^u^ciniJil  (l.  c.  S.  034;  nur  behr  schwach  pariren  kann,  ja 
kaum  zu  bestreiten  scheint. 
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allgemeine  Charakteristik  dieser  Philosophie,  welche  wir  bei 
einem  uiiniitielbaren  uud  in  philosophischer  Rücksicht  so  quali- 
ficirten  Nachfolger  des  Plaio,  wie  Aristoteles ^  finden^  als  voll- 
kommea  geschichtlich  gültig  und  glaubwürdig  betrachtet  werden 
müssen^  ist  ebenso  natürlich  als  von  selbst  einleuchtend.  Daraus 
folgt  denn  auch,  dass  wir  in  diesen  Angaben  und  in  dieser  Cha- 
rakteristik und  zugleich^  wie  sich  ScMeiermaeher  ausdruckt^) ^ 
in  dem  (damit  susammenhängenden)  Systeme  der  Benttheiluiig 
Plato^s,  welches  sich  durch  den  grössten  Theil  der  ächten 
Schriften  des  Aristoteles  hindurchzieht,  unläugbar  den  allgemei- 
nen geschichtlichen  Ausgangspunkt  oder  so  zu  sagen  den  Masstab 
und  die  Norm  für  die  Entscheidung  sowohl  der  Aechtheit  als  der 
Anordnung  der  unter  IHatos  Isauien  hmterlassenen  Sammlung 
von  Schriften  besitzen.  Ebenso  deutlich  ist  es  aber  auch,  dass 
ein  solcher  geschichtlicher  Ausgangspunkt,  wenn  auch  als  sol- 
eher  oder  als  ein  Principe  aus  welchem  wir  Schlüsse  über  die 
Aechtheit  der  traditionell  Platonischen  Schriften  und  über  ihre 
gegenseitige  Stellung  ziehen  können  und  dürfen,  vollkommen 
zuverlässig  und  gültig,  doch  als  geschichtliches  Zeugniss 
für  irgend  eine  der  einzelnen  Schriften  in  der  einen  oder  andern 
Hinsicht  noch  nicht  angesehen  werden  kann.  Dass  Aristote- 
les, was  die  Aechtheit  die'^er  Schriften  —  um  zuerst  bei  dieser 
stehen  zu  bleiben  —  betnlit,  nicht  als  genügende  und  voll- 
standige  Autorität  betrachtet  und  gebraucht  werden  kann,  we- 
nigstens nicht  in  der  Weise,  dass  wir  nach  den  bei  Aristoteles 
vorkommenden  Erwähnungen  von  Schriften^  welche  Plato  zu- 
gehoren  sollen,  es  allein  entscheiden  konnten,  welche  von  ihm 
wirklich  verfasst  seien,  also  auch  von  der  Anzahl  der  ächten  alle 
diejenigen  ausschliessen  dürften,  von  welcheii  wir  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  in  der  fraglichen  Hinsicht  nicht  besitzen,  —  dass, 
sagen  wir,  ein  solches  Verfahren  nicht  das  richtige  sein  kann, 
folgt  im  Allgemeinen  schon  daraus,  dass  Aristoteles  nirgends 
versprochen  oder  erklärt  hat,  er  wolle  eine  besondere  und  voll- 
ständige Geschichte  der  Platonischen  Philosophie,  geschweige 
denn  der  Platonischen  Schriften  schreiben.  Die  Unrichtigkeit 
jenes  Verfahrens  zeigt  sich  ebenso  ferner  durch  die  Art,  wie 


4}  Schleiennacher  1.  c.  S.  34. 
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ArisioieU8  gewöhnlich  den  Püa^  citirt  oder  auf  ihn  hinweist. 
Da  er  nämlich  oft  eine  Meinung  als  Platonisch  anfuhrt,  ohne  zu 
erwähnen,  woher  er  sie  geschöpft  hahe,  oft  wieder,  wo  die  Quelle 

genannt  ist,  nicht  Plaio\  eigne  Worte,  sondcin  das,  was  nach 
seiner  Auffassung  der  wesentliche  Sinn  derselben  ist,  angiebt, 
80  ist  es  vollkommen  klar,  dass  Aristoteles  bei  seinen  Acuf  cnm- 
gen  über  Plato  und  Hinweisnngen  auf  denselben  vielmehr  die 
Absicht  gehabt  hat ,  im  Zusammenhange  mit  der  Entwickelung 
seiner  eigenen  Ansicht  aus  einem  aUgemein  kritischen  Gesichts- 
punkte die  des  Plato  als  die  zunächst  vorhergegangene  im  Gän- 
sen oder  in  einseinen  Theilen  zu  beortheilen.  In  Uebereinstim- 
mung  hiermit  drängt  sich  daher  —  auch  wenn  A/  iöfotclcs'  Zeug- 
niss  für  die  Aechtheit  eines  Dialogs,  wo  ein  solches  vorkommt, 
immer  für  unzweiielhaft  und  unbedingt  gültig  gehalten ,  und 
wenn  Aristoteles  also  wenigstens  als  eine  positiv  infallible 
Autorität  in  Betreff  des  fraglichen  Gegenstandes  angesehen  wer- 
den könnte :  was  jedoch  aus  Gründen,  welche  wir  unten  anführen 
werden,  als  im  hohen  Grade  sweifelhaft  betrachtet  werden  muss 
—  in  besonderer  Rücksicht  auf  die  Stellen  des  Aristoieks,  die 
hierauf  bezüglich  sind,  von  selbst  eine  doppelte  Bemerkung 
auf.  Erstens  dass  bei  solchen  Aristotelischen  Anführungen 
eines  Satzes  oder  einer  Ansicht  als  Platonisch,  denen  Entspre- 
chendes sich  in  einem  Plato  zugeschriebenen  Dialoij^c  aufzeigen 
lässt,  doch  itnnipr  eben  in  Folge  seiner  genannten  Art  zu  citiren 
die  Frage  oder  der  Zweifel  geweckt  werden  und  übrig  sein  kan  n» 
ob  diese  Anführung  eben  aus  jenem  Dialoge  genommen  ist  und 
auf  ihn  sich  bezieht,  folglich  dieses  Dialogs  Platonischen  Ur- 
sprung beweist^) ;  wozu  zweitens  nicht  nur  dies  kommt»  dass  die 


5}  Um  nur  durch  ein  einsiget  Beispiel  die  Befugnis«  eines  solchen  Zwei- 
fele anschaulich  su  machen,  mag  hier  die  von  Sutemihl  {John*9  Iah  rb.  l.  e. 
S.  641;  Tgl.  Genet.  Entwickel.  d.  Plat.  Ideenl.  II,  2,  8.  507  ff.)  — 
welcher  freilich  im  Uebrigen  nicht  beschuldigt  werden  kann,  bei  der  Behand- 
lang der  Frage  von  der  Aechtheit  der  Platonischen  Dialoge  hyperkritiach 
zu  sein  —  hervorgehobene  Hypothese  angeführt  werden ,  dass  ArUtoieles^ 
Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre  sich  viel  mehr  auf  eine  von  riato 
später  vorgenommene  Unibildun«»  seines  metaphysischen  Systems  iwelche 
wir  eben  auf  diese  Weise  kennen  lernen  sollen,  als  aufsein  ursprünsjliches 
(durch  die  Schriften  bekanntes}  System  besiehe.  —  Uebrigens  mögen  hier 
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Dialoge  insgeaaiiimt»  welche  bei  ArUtotdes  genannt  sind  oder 
von  denen  man  dafürhalten  kann^  dass  er  sich  auf  sie  berufen 


noch  zwei  Schwierigkeiten  erwihnt  werden ,  welche  in  RQoknebt  auf  die 
Benutzung  von  Aeusserungen  der  Aristotelischen  Schriften  zur  Bestimmung 
der  Aechtheit  der  Platonischen  bemerkt  worden  sind.  Zuerst  die  yon 
SehUiermacher  (l.  c.  I»  1 ,  S.  33)  ausgesprochene  und  von  Ait  (Platon'sLe- 

ben  und  Schriften,  Leipz.  1S16,  S.  300  die  Note)  aufgenommene  Be- 
merkung, dass  der  Text  in  Aristoteles'  Schriften,  wie  wir  sie  besitzen,  so  ver* 

derbt  sei,  sowie  auch,  dass  in  der  Sammlung  von  Schriften,  welche  seinen 
Namen  tragen,  so  viele  unSclit  seien,  dass  man  niemals  zuverlässig;  wissen 
könne,  ob  eine  in  ihnen  befindliche  Citatlon  eines  riatonischen  IJialogs 
wirklich  von  Annfoteles'  Hand  st  i.  Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  dieser 
Zweifel,  sobald  es  sich  darum  handelt  eine  wirkliche  Ciewissheit  zu  er- 
langen, durch  die  von  Jlennann  ,1.  c.  S.  4UU/  autgesteliie ,  allerdings  sehr 
bequeme  Hegel  nicht  gehoben  ist,  dass  man  ein  solches  Zeugniss  so  lange 
fQr  ftcht  Aristotelisch  und  vollkommen  bindend  halten  dOrfe,  bis  seine  Un- 
Schtheit  bewiesen  sei.  Dagegen  darf  allerdings  zugestanden  werden,  dass 
der  Zweifel  dadurch  vermindert  wird,  dass  die  wichtigsten  Hinweuun- 
gen  auf  Platonische  Dialoge  aus  den  zuverlässigsten  unter  den  Aristoteli* 
sehen  Schriften  zu  schöpfen  sind  (nach  dem,  was  Suckow  l.  c.  8.  9Sff.  zu  zei* 
gen  gesucht  hat),  sotvie  auch  dadurch,  dass  man,  wie  Schleiennacher  seihst 
vorschlägt,  sich  an  »das  System  der  Beurtheilung«  IHato's  halt,  welches  sich 
durch  die  Aristotelischen  Scliriften  hindurchzieht,  wenn  auch  andrerseits 
nicht  zu  läup:nen  ist,  dass  dergleichen  allgemeine  Aeusserungen  bei  Ari- 
stoielp^  über  l'l/tfo  eben  durch  diese  ihre  Eigenschaft  den  Charakter  eij^ent- 
iicher  geschichtlicher  Zeugnisse  für  die  einzelnen  Platonischen 
Schritten  verlieren.  —  Ausserdem  hat  Suchotc  (l.  c.  S.  50  ff.)  eine  Schwierig- 
keit darin  gefunden,  d&sa  Anstoteles  oft  den  Titel  eines  Uiulogs  citirt,  ohne 
Plaio  als  seinen  Verfasser  anzugeben,  wobei,  meint  Suehow,  sich  ganz  gut 
denken  lasse,  dass  derselbe  von  einem  anderen  Sokratiker  verfasst  sein 
könne,  welche  Möglichkeit  keineswegs  dadurch  gehoben  werde,  dass,  wenn 
die  Schrift  von  Aristoteles  ganz  einfach  citirt  wird,  solches  voraussetzen  und 
bezeichnen  muss,  dass  sie  allgemein  bekannt  und  also  von  einem  berühmten 
Verfasser  geschrieben  war ;  denn  auch  andere  S  o  k  r  a  t  i  c  r  ausser  Piaio 
seien  berühmt  gewesen.  Hiergegen  hat  freilich  Sitsetnihl  ^Juhn's  J  a  h  r  b.  1.  c. 
8.035—636^  die  auf  den  er<!ten  Anblick  nicht  unebene  Einwi-ndung'  «gemacht, 
dass  wir  ja  hei  Di'orjenes  ein  Verzeichniss  der  Schriften  der  übrigen  Sokrati- 
ker besitzen  und  dass  unter  diesen  keine  mit  den  Titeln  vorkommen,  unter 
welchen  auf  genannte  A\'eise  Dialoge  von  Aristoteles  citirt  wt  i  clen,  und  über- 
dies noch,  dass  es  ungereimt  sei  anzunehmen,  dass  [wie  iSuchow  sich  die  Sache 
vorstellt)  Abschreiber  zu  Aristoteles'  Zeit  sieh  vorgenommen  hätten,  Scliriften, 
welche  schon  als  anderen  Verfassern  zugehörig  bekannt  war^,  mit  Plate^B 
Namen  zu  versehen.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dass  diese  Bemerkung  Suae' 
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mihFs  ihre  ganze  Stärke  verliert,  sobald  man  ir\\ä|;t,  dass  die  Abschreiber 
auf  diese  Weite  nicht  Arütoteka  und  die  Zeitgenossen  FUxto*»^  aondern  den 
viel  •piteren  Dtogmee  getiusoht  hfttten,  daw  also  dieser,  wenn  er  hinter  das 
Licht  geführt  worden  wftre  und  eine  Schrift  als  IHaio  xugehOrig  angesehoi 
hatte,  dieselbe  natfirlich  nicht  fftr  die  eines  anderen  Sokratikers  aus- 
geben konnte:  welches  Verhiltniss  weder  für  noch  gegen  die  Bekannt* 
sohaft  des  ArüMelät  mit  dem  Verfasser  der  nämlichen  Schrift  etwas  beweist, 
wenn  er,  wie  gesagt,  allerdings  die  Schrift  selbst  citirt,  aber  ihren  Ver£user 
nicht  nennt.  Wir  wollen  nun  allerdings  nicht  behaupten,  dass  es  sich  auf 
die  angeführte  "Weise  verhalte  ;  wir  haben  diesen  ganzen  Streit  nur  anfüh- 
ren wollen,  um  dadurch  zu  zeij^en  ,  wie  man  bei  dem  Versuche,  «i  h  der 
Autorität  des  ArisMelm  allein  und  im  Einzelnen  in  Kücksicht  auf  dit  Aecht- 
heit der  Platonischen  Schriften  zu  bedienen ,  oder  überhaupt  diese  Frage 
durch  äussere  Zeugnisse  zu  einer  endlichen  Entsclieidung  zu  bringen, 
zuletzt  zu  Cunjectureu  getrieben  Miid,  von  denen  eine  jede  Trobabilitäts- 
grflnde  f&r  sich  anführen  kann,  welche  ebenso  g:ut  sind  als  die  d^  entgegen« 
gesetaten,  ohne  dass  weder  die  einen,  noch  die  anderen  decisiv  wftren. 
Aber  au  dem,  was  in  Betreff  des  Gehaltes  des  von  Suumihl  angestellten  Ver- 
suche«, die  von  Suckow  gemachte  Bemerkung  su  widerlegen,  geeagt  ist, 
kommt  noch  ein  Einwand  hinau,  welchem  diese  Widerlegung  ausgesetst 
ist*  Dieser  Einwand  entsteht,  wenn  man  die  von  Suckow  herangezogene  In- 
stanz gegen  die  volle  Beweiskraft  der  fraglichen  Aristotelischen  Citationen 
auf  die  Weise  verändert  oder  erweitert,  dass  die  von  Artstoteies  citirten  Dia- 
loge nicht  von  dvm  Abschreiber,  oder  nachdem  sie  vorher  unter  dem  Namen 
eine?;  Anderen  herausgegeben  w^ren,  sondern  von  den  Sokratikern  oder 
Piatonikern  selbst,  welclie  die  Verfasser  derselben  waren,  bei  der  ersten 
Herausgabe  unter  IHnto^H  Namen  veröffentliciil  worden  Avären.  In  diesem 
Falle  konnten  sie  nämlich  als  allgemein  bekannt  uml  unter  der  Träsumtion 
ihres  Platonischen  Ursprungs  von  Aristoteles  aus  dem  Grunde  citirt  sein, 
weil  er  selbst  und  seine  Zettgenossen  getäuscht  worden  wtren.  Hierüber 
etwas  im  Allgemeinen  su  entscheiden,  ist  ebenso  unmöglich  als  unnOthig; 
was  wiederum  einselne  Fiüle  betrifft,  so  kommen  wir  unten  auf  diese  Frsge 
surflck  und  bemeriisn  hier  nur,  dass  Hermann,  da  er  (1.  c.  S.  410),  inabeson- 
dere in  Betreff  der  £  p  i  n  o  m  i  s ,  die  Möglichkeit  des  von  uns  soeben  als  Hy- 
pothese dargestellten  Verhältnisses  sugiebt,  sich  aber  dadurch  beruhigt, 
dass,  wenn  dem  wirklich  so  wäre,  solche  untergeschobene  Dialoge  doch 
ohne  Zweifel  ein  Ausdruck  von  Plafr/s  letzter,  PythagoreTsirender  Richtuog 
gewesen  wären,  hiermit  die  Frage  nach  der  Aechtheit  im  rein  geschi  cht- 
lichen  Sinne  verlassen  hat.  "Wenn  aber  dieser  Sinn  der  Frage  einmal 
aufirejreben  ist,  so  ist  das  ganze  Problem  damit  auf  ein  anderes  Gebiet  ge- 
iuhrt  und  das  Erste,  was  in  solchem  Falle  ausgemacht  werden  muss,  ist  dies, 
ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  eine  solche  MGeistesrichtung«,  wie  die  von 
Hermann  erwfthnte,  bei  Pibfo  wirklich  eingetreten. 
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unter  Plato's  Namen  be«itEen  und  bei  Diogene»  als  Flatonisclie 

angegeben  finden,  sontlciii  auch  und  in&bciündeie,  dass  es  unter 
den  letzteren  solche  giebt,  welche  man  eben  der  von  Aristoteles 
gegebenen  Auffassung  der  Philosophie  Plato's  gemäss  vorzugs- 
weise als  diesem  zugehörig  betrachtet  hat,  und  in  Bezug  auf 
welche  es  dessenungeachtet  entweder  an  jeder  Hindeutung  oder 
Verweisung  bei  Arigiotelei  ganz  und  gar  fehlt»  oder  doch,  wo  ee 
eine  aolcbe  xu  geben  acheint,  dieselbe,  wenn  ne  einen  Satz  als 
Sokraiea  zugehörig  anführt,  welcher  auch  in  ^nem  Platonischen 
Dialoge  wiedergefunden  wird,  nichts  für  die  Aechtheit  des  letz- 
teren beweist,  weil  sie  bicli  ibensowohl  auf  den  historischen 
Sokrates  als  auf  die  Hauptperson  im  Dialoge  beziehen  kann®).  — 
Noch  schlechter  und  unvollständiger  sind  indessen  die  geschicht- 
lichen Zeugnisse,  welche  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  inner- 
halb der  Platonischen  Dialoge  zu  erhalten  sind,  —  über  wel- 
chen Gegenstand  ArüioUles,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass 
der  Dialog  de  Legibus  von  ihm  spater  als  der  de  Republica 
angesetzt  wird'),  keine  Auskunft  giebt.  Das  Einsige,  was  wir 
im  Uebrigen  in  diesem  Falle  besitzen,  besteht  in  der  That  ausser 
einigen  Aeusserungen  in  den  Platonischen  Dialogen  selbst  in 
einer  Anekdote  bei  Diogenes  Laört ins,  aus  welcher  folgen 
würde,  dass  der  Dialog  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ge- 
schrieben wäre^J,  ferner  in  der  von  demselben  Autor  als 

6)  Ztller  hat  in  seinen  Plat.  Stud.  S,  2ol— 203  ein  Verzeichniss  der 
Stellen  des  Aristoteles  m\i^ei\\e\\i ,  welche  mit  ausdrücklichen  Worten  oder 
wahrscheinlich  und  möglicherweise  Citate  oder  Hindeutungen  auf  Platoni- 
sche Schriften  enthalten,  und  diese  Stellen  sind  von  Suckow  (1.  c.  S.  49  ff.) 
nach  der  Reihe  angeführt  und  untersucht  worden.  Von  den  Plato  beigeleg- 
ten Dialogen,  auf  welche  wir  darin  jede  Hindeutung  vermisien,  nennen  wir 
sneeer  andern  den  Parmenidee,  den  Politioue,  den  Enthydemus 
(Aber  welchen  bei  AnUoL  de  Sophist.  Elenoh.  e.  30  vorkommenden 
Namen  s.  ZeUm'  1.  e.  S.  201 ;  Suckow  L  e.  S.  58 ;  SusmnUU  h  e.  S.  038},  den 
Euthyphron,  den  L  a  c  h  ee  (in  Rücksicht  auf  welchen  jedoch  eine  toh 
Siahr  Termuthete  Anspielung  stt  bemerken  ist:  s.  SusemHU  l.  c.  S.  640},  den 
Charmides.  Von  solchen  Anführungen,  welche  gaas  gut  auf  den  histo« 
r  18 eben  Sokrates  sich  beziehen  können,  erinnern  wir  an  die  Citate,  in  wel- 
chen andernfalls  des  Protagoras  und  der  Apologie  Erwähnung  ge- 
thaa  sein  würde. 

7)  PoHt.  II,  6. 

8)  ZHog.  Laert.  III,  35  :  dass  nämlich  Sokrates^  als  er  den  Lysis  reci- 
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Ersahlung  angefahrten  Angabe,  dass  der  Phaedrns  Pla1o*$ 
erste  Schrift  sei'*  ,  uiul  endlich  in  dem  von  Diogenes  nach  Pha- 
vorinus  gegebenen  Berichte,  dass,  als  Plai')  \\\  der  Acadeinie  den 
Phaedon  vorgelesen,  Aristoteles  (welcher  im  Jahre  364  Plaio 
zu  hören  anfing)  allein  bis  an's  Ende  dabeigeblieben  sei^*^). 

Da  es  unter  solchen  Umstanden  also  an  äusseren  Zeugnissen 
fehlte,  ist  es  gans  natürlich >  dass  bald  gleichsam  von  selbst  das 
Interesse  und  die  Aufgabe  hervortraten»  es  aus  inneren,  in  der 
Beschaffenheit  der  Platonischen  Schriften  selbst  gegebenen  Grnn* 
den  zu  bestimmen,  nicht  weniger  welche  unter  diesen  Schriften 
als  unächt  aus  der  Sammlung  verwiesen  werden  niüssten ,  als 
auch,  wie  die  übrigen  zu  ordnen  und  zu  gruppiren  wären. 
Die  erste  dieser  Fragen  musste  sich  natürlich  um  so  unab weis- 
licher zeigen ,  als  es  bekannt  ist,  dass  sehr  früh  Schriften  von 
anderer  Hand  unter  Plato^s  Namen  im  Umlauf  waren.  Diogenes 
^ebt  die  Schriften  an,  welche  schon  vx  seiner  Zeit  allgemein  als 
PUUo  fälschlich  zugeschriebene  betrachtet  wurden  '^),  und  meh- 
rere andere  Aeusserungen  der  Alten  bestätigen  dies**).  Waa 


tiren  gehOrt,  gesagt  haben  soll:  ^Mgänkett,  t»:  noXla  fiov  MaTt^tvSiio  6  yco- 

9)  L,  c.  III,  38:  koyrn-  ff^  nQuirov  aviov  yompttt  joi>  ^f^niJQov  )tttl  yuQ 
ix^t  fjiftQKxiüäis  Tt  TO  ngißkiifMit.  JtxalaQxog     xul  tov  tqotiov  r^j  yQ(*<fVC 

olov  (TTnt^tirffTat  ffopTtxnv  —  '\^\.  flie  hiermit  vollkommen  ubereirTitim- 
mendo  Aeusserung  des  Olympiodorm ,  Vita  Plat.,  in  Diog.  Laert.  Ed. 
JJidot  S.  2  .  Ueber  die  Bedeutung,  welche  dem  letzten  Satze  in  Rücksicht 
auf  die  Frage  beigelegt  werden  soll,  inwiefern  Dicuearchm  als  Autorität 
auch  für  die  im  ersteren  Theile  dieser  Aeusserung  gegebene  Nachricht  be- 
trachtet werden  könne,  8.  Suckow  1.  c.  S.  160  und  Smemihl  1.  c.  S.  703. 
10}  IHog»  Z.  III,  37. 

11)  HI,  63.  Ob  übrigens  diese  ganse  Aeusserung  des  DwgmtM  aus 
dem  thmormna  geschöpft  sei,  oder  nur  der  letste  Theil  derselben  (dass  der 
Veifasser  des  Aleyon  ein  gewisser  Leon  sei),  darüber  s.  Su^mol,  c.  S.  176, 
Qimmihl  1.  c.  S.  706. 

12)  Ueber  dergleichen  Zweifel  in  Beziehung  auf  die  Aechtheit  mehrerer 
in  die  gewöhnliche  nach  den  Angaben  des  Dioyenefi  gefertigte  Sammlung 
aufgenommenen  Dialoge  s.  Aelürnns,  Var.  Histor.  VIII,  2;  Dtogenet  L* 
IX,  37;  Athenaeus,  De i  p  n  o  s o  phis  ta  r  u  m  L.  I,  XV ;  ed.  Cd.faxhonua, 
Lugd.  1657,  XT,  S,  öot)  C.  Herirhte  von  Schriften,  welche  fälschlich  unter 
dem  Namen  anderer  o  k  rat  i  k  e  r  ausgegeben  worden  sind,  s.  Diog,  L.  II, 
64,  vgl.  mit  61,  und  in  Betreff  verschiedener  Erklärungen  dieser  Stelle  s. 
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wiederum  die  Aufgabe  betrifft,  eine  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften  aufzustellen  ,  so  war  dieselbe  schon  darin  begründet, 
dass,  da  der  Verlasser  dieser  Schritten  Einer  und  Derselbe  war, 
wenigstens  ein  persönliches  Einheitsband  zwischen  denselben 
wiedergefunden  werden  niusste,  wozu  allerdings  auch  kommt, 
dass,  da  Plato  von  Alters  her  als  Philosoph  und  seine  Schriften 
als  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  den  Ausdruck  seiner  phi- 
losophischen Ansicht  bildend  angesehen  worden  sind,  das  Ord* 
Ben  und  die  üebersicht  der  Schriften  auch  in  irgend  einem  Sinne 
und  irgend  einem  Grade  als  ein  Mittel,  die  Üebersicht  über  die 
Platonische  Philosophie  zu  (  i  halten,  betrachtet  werden  musste. — 
Weder  in  jener  noch  in  dieser  Rücksicht  haben  die  BemühiniLC(  ii 
der  Alten  vermocht,  die  Untersuchung  zum  Schlüsse  zu  bringen. 
Hält  man  sich  an  die  Resultate  ihrer  kritischen  Versuche,  über 
die  Aechtheit  der  Platonischen  Schriften  zu  entscheiden  —  bei 
welchen  Besultaten  ältere  Philologen  und  Herausgeber  dieser 
Schriften  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  dassischen  Stu- 
dien hauptsächlich  stehen  geblieben  sind  — ,  so  ist  es  diesen  Re- 
sultaten nicht  gelungen,  ein  solches  Ansehen  zu  erlangen,  dass 
die  Frage  als  durch  sie  abgemacht  betrachtet  oder  jeder  Dialog, 
welcher  von  ihnen  nicht  für  unäclit  gehalten  und  aus  der  Samm- 
lung ausgeschlossen  wurde,  deshalb  auch  von  neuereu  Porschern 
einstimmig  für  genuin  Platonisch  erklärt  worden  wäre.  Wen- 
den wir  uns  wieder  au  den  älteren  Versuchen  von  Anordnungen 
und  Grnppirungen  der  als  acht  betrachteten  Platonischen  Dialoge, 
so  haben  sie  alle  den  Fehler  gemein,  dass  sie  von  äusseren  und 


Hennanu  1.  c.  S.  ;  iSuchow  1.  c.  S.  162;  Susemihl  1.  e.  S.  704,  Ebenso 
haben  die  Alten  selbst  Gründe  aufgezeigt,  warum  solche  Verfillschungen, 
wenigstens  im  spStero  Altevthum ,  in  grossem  Masse  belriebeo  wurden ; 
Dimlieh  das  Gewinnbringende  des  Handels  mit  wirklichen  oder  untergesoho- 
benen  Schriften  von  berühmten  M&nnern »  besonders  naehdem  die  groaaen 
Bibliotheken  angelegt  waren :  s.  Qalmu»,  ad  Hippocrat.  de  nat.  hom. 
I,  42  (Tgl.  die  weitläufigere  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Memuum 
1.  0.  8.  410,  419 i  Suckow  1.  c.  S.  163  ff.).  Ob  solche  Verfälschungen  übri- 
gens, wie  Jlermann  (I.  c.)  für  wahrscheinlich  hält,  erst  zu  der  Zeit  der  An- 
legung der  Bibliotheken  begonnen  haben  oder  auch  früher  geschehen 
seien,  kann  hier  gleichgültig^  sein,  obwohl  wir  unten  zeigen  ^v^'r^ien.  dass  die 
letztere  Meinung  eine  an  Gewiss heit  grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat. 
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den  Schriften  aelbst  fremden  Gesichtspunkten  amegehen,  weshalb 
denn  die  nach  denselben  gemachten  Eintheilungen  oder  Ahthei- 
langen  der  Platonischen  Schriften,  sobald  es  eine  Einsicht  in  das 

gegenseitige  Verhältniss  und  den  Zusammenhang  derselben  gilt, 
Vüii  geringem  oder  von  gar  keinem  Wei  thc  sind. 

Die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  zeigt  sich  sogleich  bei  der 
von  Diogenes  Laertius  angeführten  und  vorzüglich  oder  eigent- 
lich dem  Grammatiker  Arisiophanes  aus  Byzanz  (200  v.  Chr.  G.) 
zugeschriebenen  Eintheilung  —  der  ältesten  bekannten  — ,  einer 
(freilich  nur  theilweis  aiugefuhrten)  Eintheilung  in  Triiogien; 
femer  bei  der  des  Thrasyllus  (zu  der  Zeit  des  Kaisers  TiheriuB) 
in  Tetralogien*^]  —  in  Rücksicht  auf  welche  Eintheilung 
man  nicht  einmal  darüber  einig  geworden  ist^  was  als  der  Ein- 
theilungsg r und  betrachtet  werden  kann'*) — ,  sowie  auch 


13)  Die  Anordnung  des  Arisiophanes  iDioff.L,  III|61}  umfasst  folgende 
Dialoge:  die  erste  Trilogie  enthfttt  de  Bepubliea,  Tlmaeus,  Cri* 
tiasi  die  sweite  Sophista«  Politieus,  Cratylus;  die  dritte  de  Le* 
gibus,  Minos,  Epinomit;  die  rierte  Theaetet,  Euthyphron, 
Apologie;  die  fftnfteCriton,  Phaedon,  Epietolae.  »  Die  Anord- 
nung det  ThraayUva nach Tetralo^en  (welche  als  volUtftndige  Angabe  aller 
Achten  Platonischen  Dialoge  betrachtet  worden  ist)  —  über  die  Lebcnsium- 
8t&nde  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Thraayllus  s.  Suchoto  1.  c.  S.  1 67  ff.  — 
ist  bei  Diog.  L.  III,  58—60  folgende:  die  erste  Tetralogie  enthält  E  uthy- 
phron,  Apologie,  Criton,  Phaedon;  die  zweite  Cratylus,  Theae- 
tet, So  ph  isla,  Politicus;  die  dritte  Farmenides,  Philebus, 
Symposion,  Fhaedrus;  die  vierte  Alcibiades  I  u.  II,  Hippar- 
c  h  u  8  ,  A  m  a  1 0  r  e  8 ;  die  fünfte  Theages,  Charmides,  Laches,  Ly- 
sis;  die  sechste  Euthydemus,  Protagoras,  Oorgias,  Menon; 
die  siebente  Hippias  major  und  minor,  Ion,  Menexenus;  die 
achte  Cleitophon,  deRepublica,  Timaeus,  Critiasj  die  neunte 
Minos,  de  Legibus,  Epinomis,  Epittolae. 

14)  SOy  während  S^lti$rma^k0r  (1*  c.I»  1,  8. 22  ff.)  allerding«  ansaoeh* 
men  icheint»  dase  sowohl  die  Eiotheilung  des  .äruiophanet  «lg  die  de«  TAro- 
tjflki»  mit  Rflcfcsicbt  auf  einen  beatimmten  inhaltlichen  Zusammenhang  swi* 
echen  den  einzelnen  Dialogen  gemacht  sei,  aber,  übrigens  mit  dem  Zuge- 
stindnisse  eines  bestimmten  Vorzugs  in  der  Eintheilung  des  ErstgenannteOt 
dennoch  dafürhält,  das«  beide  Eintheilungen  in  Folge  der  Art,  wie  eie  ge- 
macht sind,  nur  beweisen,  wie  bald  die  Einsicht  in  die  richtige  Or<^ung  der 
Platonischen  Schriften  verloren  f^cf^ano^en  ist,  erklärt  Hettnann  '\.  c.  S.  35S; 
ganz  bestimmt,  wenigstens  was  die  Eintheilung  des  zuletzt  Genannten 
betrifft,  dasa  sie  nach  Berührungspunkten  des  Inhaita  zwischen  den  einzelnen 
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in  Betreff  der  wahrscheinlich  nach  Plato^s  eigener  Eintheilung 
der  Poesie  im  Dial.  de  Re publica'^)  in  Beziehung  auf  die 
poetische  Form  gemachten  in  erzählende»  dramatische  und 
vermischte  (dtijyi^fiatixoi ,  S^ftarixol  und  fimoi .  Aber 
dasselbe  gilt  in  der  liiat  auch  nicht  weniger  von  der  von  Diogenes 
selbst  gutgeheissenen  Eintheilung,  deren  Ausgangspunkt  in  dem 
besteht,  was  in  jedem  Dialoge  ungefähr  das  nach  Methode  und 
Inhalt  Hervorstechendste  zu  sein  schien  —  wobei  der  Inhalt 
auf  die  bei  den  späteren  griecblschen  Philosopiien  gewöhnliche 
Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik,  Physik  und  Ethik  an- 
gesehen wurde*')  — ,  als  von  den  von  älteren  Forschem  der 


Dialogen  und  nach  von  Plato  selbrt  gegebenen  Andeutungen  in  Betreff  ihres 
Zutammenhanget  gemacht  sei.  Wfthrend  ferner  Ast  (1.  c.  S.  49)  behauptet, 

die  Eintheilung  des  Arutophanea  8ei  in  hohem  Grade  unchronologi^cb,  und 
der  des  Thrast/llus  in  Rücksicht  auf  Glaubwürdigkeit  und  Einsicht  in  die 
Bedeutung  der  einseinen  Dialoge  einen  bestimmten  Vorzug  zuerkennt ,  hat 
Münk  (Die  natürliche  Ordnung  der  Piaton.  Schriften,  Berlin 
1S57  S.  2  ff.!  zu  beweisen  gesucht,  die  Bedeutung  der  Eintheilung  des 
Aristophanes  sei  ganz  und  gar  chronologisch  und  dasselbe  gelte  in  gewissem 
Grade  auch  von  der  des  Thrant/lltfg,  und  behauptet  4i»MCÄo?r  ;1.  c.  S.  IT  l  tf.), 
nicht  ohne  Anführuns'  ^on  Gründen,  die  zuletzt  angeführte  Kaitiitilung  be- 
ruhe, wenigstens  was  die  Anzaiii  der  in  derselben  dem  Plato  zuerkannten 
Schriften  betrifft,  anstatt  auf  historischen  oder  wisaensehaftUohen  Granden 
auf  dw  mystischen  Bedeutung,  welche  den  Zahlen  36  und  56  (—  die  ersten 
kommt  heraus,  wenn  man  ein&eh  die  angeflBhrten  Werke,  die  letstere,  wenn 
man  den  Dial.  de  Rep.  nach  seinen  10  und  den  Dial,  de  Leg g.  nach  sei- 
nen 12  Bflchem  rechnet)  beigelegt  wurde. 

15)  III,  S.  392  D  ff.  16)  Dioff,  £.  UI,  50. 

17)  Diese  Eintheilung  (Diog.  L.  III,  49—51)  war  folgende:  J.  unter- 
richtende und  als  solche  a.  physische  (Timaeus),  b.  logische  (Poiiti- 
cus,  Parm  en  ide  s  ,  Cratylus,  Sophista),  c.  ethische  (A  pol  ogie, 
C  r  i  1 0  n  ,  P  h  a  e  d  o  n  ,  iS  y  m  ]vo  s  i  o  n  ,  M  e  n  e  x  e  n  u  s ,  C 1  e  i  t  o  p  h  o  n  , 
Epistolae,  Phii«  hu"?,  Hipparchus,  Araatores)  und  politische 
(deKppublica,  de  Legibus,  Minos,  Rpinomis,  Atlantic a);  und 
2.  uniersuchende,  und  zwar  a.  maieutische  (Alcibiades,  Theages, 
Lysis,  Lachesj,  b.  pruftude  —  nn^uauxoC —  (Euthyphron,  Me- 
tten, Ion,  Charmides,  Theaetet),  c.  demonstrative  (Protagoras), 
d.destnieti¥8  (Buthydemus,Hippitts  major  und  minor,  Oorgias): 
^  wetehen  vier  zuletst  angefahrten  Arten  die  swei  ersteren  sich  direet 
auf  den  Unterricht  oder  die  Uebung  des  Denkens,  die  swei  letsteren  dage* 
gen  auf  die  Widerlegung  der  Ansichten  Anderer  beslehen  sollen. 

aibbittf ,  Pikt.  Idttalrhra.  IL  2 
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neueren  Zeit  ungefähr  nach  denselben  Gesichtspunkten  darge- 
stellten*^)* Entsprängen  diese  £intheilungen  auch  aus  einer 
weniger  oberflächlichen  Betrachtung  der  Dialoge  in  den  Bock- 
ttchten^  an  die  sie  eich  halten,  und  wäien  me  auch  folgeiiehtiger 
dnrchgefüihrt  als  es  in  der  That  der  Fall  ist,  so  läge  doch  schon 
in  dem,  was  oben  Ton  der  Bedeutung  und  der  Art  der  Darstel* 
lung,  welche  dein  Platonischen  Dialoge  eigenthümlich  ist,  ange- 
führt  worden,  der  Grund,  warun:  der  von  den  besonderen  Thei- 
len  eines  philosophischen  Systems  Ii* Tp^enoninirne  Gesichtspunkt, 
wenn  auch  nicht  ohne  alle  Anwendbarkeit  aui'  die  Flatonischea 
Dialoge  und  die  Probleme,  welche  in  einzelnen  Ton  diesen  be- 
handelt werden,  doch  als  eigentlicher  Eintheilungsgmnd  für 
dieselben  nicht  zu  brauchen  ist.  Hierzu  kommt  aber  femer,  dass 
man  bei  den  angeführten  nach  dem  philosophischen  Inhalte 
gemachten  Eintheilungen  gezwungen  worden  ist,  neben  diesem 
auch  die  Methode  als  Eintheilungsgrund  zu  benutzen.  Der 
Grund  davon  ist  leicht  gefunden:  er  besteht  darin,  dass  nach 


IS)  Dergleichen  Eintheilungen  sind  folgende.  Die  des  Se)Tanns  (nach 
welcher  die  Anordnung  in  der  Kditio  Stephani  gemacht  ist)  in  sechs  Sy  - 
sygien:  1.  biographische  Dialoge  (Euthyphron,  Apologia,  Criton» 
PhaedoB);  2.  propaedsutitche  (Theages,  Amatoret,  Theaetet)  und 
antiiophiBtiiohe  {Sophista,  EutHydsmut,  Protagora«,  Hippiaa 
■izBor);  3.  logische  (C rat ylus,  Gorgias»  Ion}}  4.  aUgemeiD  «ÜiImIm 
(PhiUbns,  Menoa,  Aloibiadesl),  speoioU ethiteh«  (AloibiadasII, 
Charmides,  Lysii,  Hipparchus)  und  politische  (Menexenas, 
Politicus,  Minus,  de  Republica,  de  LegibuSi  Epinomi8}s 
5.  physische  und  metaphysische  oder  theologische  (Timaeus,  Critias, 
Parmeni  des,  Symposion,  Phaedrus,  Hippias  major);  ß.  Epi- 
•  tolae  und  die  unäcliten  Dialoge,  Ferner  die  Kintheilung  des  *S.  Pe^jY^i« 
(MiscelLanea,  in  Tetralogien,  aber  von  der  des  'Thrasyllus  abwei- 

ohend;  —  die  von  ^ydenluDn  (Synopsis  or  j^eneral  View  of  the 
Works  ofPlatü,  1759)  und  nacii  ihm  die  von  Morgenstern  nach  densel- 
ben Gründen  wie  die  des  IHoff.  X.,  aber  Bit  abweichender  Subsumtion 
unter  die  besonderen  Titelj  -—die  von  Gedde  (An  Bseay  on  oomposi* 
tion  and  manaer  of  writings  of  the  Ancieatai  1748)  nach  den 
gegeneeitigen  Berflhrangepanktmi  der  Dialoge;  —  and  die  von  JB^kard 
(Uebar  den  Zweek  der  Philos.  dei  Piaton,  1788)  nach  gtirieieii 
der  genannten  Philosophie  selbst  äusserlichwi  und  fremden  praktischwk 
Zwecken  (—in  Betreff  der  iwei  zuletzt  genannten  Eintheilungen  a.  flbrigeaa 
die  kritischen  Bemerkangan  SehMtrmaeker't  1.  c  1»  1,  S.  25  ff*). 
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dem,  was  wir  vorher  gesehen  haben,  der  analytische  R(£,n(  >s  zu 
der  Philosophie,  in  der  Bedeutung  niimlich,  in  welcher  diese 
von  Plato  selbst  bestimmt  wird,  d.  h.  die  historisch-kritische  und 
psychologische  Herleitung  derselben  als  Ideenlehre^  in  den  Pia» 
tonisclien  Schriften  einen  Torzüglichen  Fiats  einnimmt  >  und 
dasB  also  alle  die  Dialoge,  welche  diesen  Begress  hauptsächlich 
aassndrflcken  oder  die  Nothwendigkeit  desselben  aufzuzeigen 
scheinen,  keine  Stelle  innerhalb  der  nach  den  positiven  Thci- 
len  der  Pliiluöüphie  selbst  oder  dem  positiv  philosophischen  In- 
halte sremachten  Eintheilungen  haben  erhaltt  u  können,  indessen 
ist  hiervon  die  Folge,  dass  man  eine  Eintheilung  nach  zwei 
Eintheiliingsgründen  gemacht  hat,  welches  Missverhältniss  seine 
schädlichen  Wirkungen  deutlich  darin  zeigt,  dass  bei  den  in  Bede 
stehenden  Bintheilungen  die  Frage  sehr  oft  von  selbst  hervor- 
tritt, warum  z.  B.  ein  unter  einen  methodologischen  Titel  gesetz- 
ter Dialog  nicht  ebenso  gut  unter  einen  aus  der  Bücksicht  auf 
den  Inhalt  geschöpften  subsumirt  werden  konnte,  und  umge- 
kehrt: —  Fragen,  deren  Befus^niss  man  finden  kann,  sobald  man 
nur  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  Eintheilungen  de«?  'Dio- 
genes und  des  Serramis  und  auf  die  Art  wirft,  wie  sie  unter  die 
von  ihnen  aufgestellten  Bubriken  die  einzelnen  Dialoge  subsu- 
n»ren. 

Es  hiesse  ohne  Zweifel  zu  weit  gehen,  wenn  man  den  £in- 
fheilungen  der  Platonischen  Schrifiten,  welche  hiermit  in  grosse 
Kunie  berührt  worden  sind,  alle  Bedeutung  absprechen,  oder 
wenn  man  läugnen  wollte,  dass  die  Eintheilungsgründe ,  auf 

welche  sie  gestützt  sind,  in  Jictracht  gezogen  werden  können 
und  müssen,  nämlich  als  secundäre  und  untergeordnete  Gesichts- 
punkte bei  dem  Versuche,  eine  Anordnung  der  genannten  Schrif- 
ten zu  finden  und  anzugeben.  Daneben  ist  jedoch  begreiflich, 
dass  entscheidendere  Ergebnisse  in  dieser  Hinsicht  erst  bei  den- 
jenigen Porschem  zu  erwarten  sind,  welche,  nicht  eher  als  in 
neueren  Zeiten,  ak  den  Ausgangspunkt  für  die  kritische  Be- 
trachtung der  traditionell  Platonischen  Schriften  eine  einzige 
und  im  Verhiltmsse  zu  diesen  Schriften  in  irgend  einer  Bfick- 
ßicht  und  irgend  einem  Grade  innere  und  >vcsenlliclic  Be- 
stimmung gefordert,  und  —  was  unter  der  \  oraussetzung ,  dass 
eine  solche  Bestimmung  wirklich  gefunden  war,  ganz  natürlich 
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ist  —  nach  derselben  ebensowohl  aber  die  Frage  nach  der 
Aeehtheit  als  über  die  nach  der  Ordnung  zu  entscheiden  gesucht 
haben.   Um  nun  eine  allgemeine  Uebersicht  dieser  Versuche  xu 

erhalten ,  und  um  damit  zugleich  gegenüber  den  Mängeln  und 
den  noch  übrig  gebliebenen  Schwierigkeiten,  welche  sich  mög- 
licherweise bei  tkiii  einen  oder  dein  andern  dieser  V'ersuciie  zei- 
gen, wenigstens  eine  mittelbare  Anweisung  zu  besitzen ,  wie 
diese  verbessert  oder  vermieden  werden  können ,  scheint  es  uns 
am  richtigsten,  zuerst,  als  zwischen  den  am  schärfsten  einander 
entgegengesetzten,  zwischen  Denjenigen  zu  unterscheiden,  welche 
dafürgehalten  haben ,  dass  das  Einheitsband  zwischen  den  in 
Bede  stehenden  Schriften ,  von  dem  sie  bei  der  Classification 
derselben  und  bei  der  Bevirtheiluiig  ihrer  Aeehtheit  ausgegangen 
sind,  als  ein  rücksichtlich  des  Verfassers  und  der  Ablasbung  ab- 
sichtliches aufgezeigt  werden  könne  und  gefasst  werden  dürfe, 
und  Denjenigen ,  welche  geglaubt  haben ,  dass  dieses  Einheits- 
band nur  als  ein  in  denselben  Rücksichten  unabsichtliches 
gefunden  und  dargethan  werden  könne. 

Derjenige,  welcher  in  der  erstgenannten  Bichtung  an  der 
Spitze  steht,  ist,  wie  bekannt,  Schleiermacher,  Wir  läugnen 
niclit ,  tLi:  s,  wenn  man  auf  die  Art  und  Weise  sieht,  wie  er  die 
Einheit,  die  er  in  den  Platonische]i  Si  hriften  aufzeigen  zu  kön- 
nen glaubt,  näher  fasst  und  bestimmt,  diese  seine  Art  zu  vielen 
gegründeten  Ausstellungen  Anlass  giebt,  ja  dass  sie  in  der  Tbat 
im  Ganzen  als  einseitig  oder  sogar  unrichtig  betrachtet  werden 
muss.  Nichtsdestoweniger  muss  ebensowohl  zugestanden  werden, 
dass  Sehleiermacher  derjenige  ist,  welcher  durch  seine  For- 
schungen über  diesen  Gegenstand  aufs  Neue  entdeckt  und  aus- 
gesprochen hat,  dass  es  eine  wirkliche  Einheit  unter  den  Plato- 
nischen Schriften  giebt,  als  auch,  dass  eben  in  Folge  des  Cha- 
rakters, welchen  er  dieser  Einheit  beilegt,  oder  in  Folge  da- 
von, dass  er  es  für  möglich  hielt,  einen  gegebenen  wirklichen 
Flau  in  der  Aufeinanderfolge  aller  der  Schriften  aufzuzeigen, 
welche  auf  den  Titel  von  wirklich  Platonischen  Anspruch  haben 
können,  seine  Behandlung  des  Gegenstandes  recht  augenilJlig 
gegen  die  willkürlichen  Zusammenstellungen  ächter  und  un- 
ächter  Platonischer  Dialoge  absticht,  die  man  bei  den  Frühcieu 
findet.   Hiermit  ist  auch  der  allgemeine  Ausdruck  iür  Schleier- 
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maeher^s  Verdienst  um  das  Studium  der  Platonischen  Schriften 
gefunden^  welches  Verdienst  trotz  aller  Kritik,  die  bald  mit  bald 
ohne  Grund  gegen  diese  seine  Bemühungen  gerichtet  worden  ist, 
und  trotz  der  später  aufgestellten  Behauptung,  dass  seine  Arbeit 
nach  der  seiner  Vorc^änger  eine  geringe  fSache  und  leichte  Mühe 
gewesen ,  ihm  nicht  bestritten  werden  kann.  Dieses  Verdienst 
besteht  in  der  That  weder  in  mehr  noch  in  weniger  als  darin, 
dasB  Schleiermacher  zu  einer  ganx  neuen  Epoche  in  der  Auf&s- 
sung  der  Platonischen  Philosophie  den  Grund  gelegt  hat.  Es 
darf  hinzugefügt  werden,  dass  man  ein  tieferes  Eindringen  in 
die  Einzelnheiten  der  Platonischen  Schriften,  eine  feinere  Auf- 
fassung dt  1  Nuancen  dcr.^elben  —  einzelne  Missverständnisse 
abgerechnet  — ,  sobald  es  sich  um  den  eigentlichen  Geist  der- 
selben und  den  oft  nur  flüchtig  angedeuteten  Wechsel  des  Ge- 
dankenganges, und  nicht  nur  um  die  äussere  Einkleidung  han- 
delt, bei  seinen  Nachfolgern  in  diesem  Gebiete  der  gelehrten 
Forschung  vergeblich  sucht« 

Nach  diesen  praeliminären  Bemerkungen ,  die  uns  in  Buck- 
stcht  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Schleiermacher^s  Platonische 
Forschungen  von  einigen  Späteren  beurthcilt  worden  sind,  hier 
an  ihrer  Stelle  zu  sein  schienen ,  kehren  wir  zu  der  Frage  nach 
der  Art  zurück,  wie  er  das  Einheitsband  in  den  Platonischen 
Schriften  aufgefasst  und  bestimmt,  nach  diesem  dieselben  geord- 
net und  im  Zusammenhange  damit  über  ihre  Aechthcit  entschie- 
den hat.  Die  Schleiermacher*sche  Anordnung  der  Platonischen 
Dialoge  kann  mit  einem  spateren  Schriftsteller*^  als  eine  pae- 
dagogisch-methodologische  bezeichnet  werden.  Für  die 
Anordnung  dieser  Dialoge  den  Begriff  eines  philosophischen  Sy- 
stems imd  den  der  Theile ,  in  welchen  jedes  solches,  sogar  in 
ioige  der  eigenen  Andeutungen  Plato's,  nach  seiner  Zeit  von 
den  Alten  ausgeführt  wurde,  zu  Grunde  z\l  legen,  dies  war 
aus  Ursachen,  welche  schon  oben  von  uns  angeführt  worden 
nnd'^),  verboten.  Dagegen  richtete  Schleiermacher  seine  Auf- 


19)  Suckow  1.  c.  S.  7. 

20;  S.  Band  I,  8.  79  f.;  yg\.  Schletennacher  I.e.  I,  1,  S.  9,  17.  Ja  Schleier- 
macher gehl  sn  weit,  (lass  er,  wie  es  scheint,  allen  Versuchen  einer  philoso- 
phisch-systematmchen  Darstellung  der  Piatonischeu  Ansicht «  welche 
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merksamkeitauf  die  schon  angedeuteten^M  Eigenichafltenj  welche 
der  FlatoniBchen  Damtellung  eigenthümlich  sind*  lud  in  Ver- 
einigung mit  diesen  auf  die  dialogische  Form  der  Flatoniedien 

Schriften.  Mit  diesen  zwei  Eigenheiten  der  genaiiuten  Schriften 
stellt  er  ferner  die  bekannte  Platonische  Aeusserung  im  Phae- 
drus^'^)  über  den  Vorzug  des  mündlichen  V^ortrages  vor  dem. 
schriftlichen  zusammen :  es  sei  jener  eine  lebendige  Schritt  in 
der  Seele  der  Zahörer,  im  Stande  wirkliche  Einsicht  zu  er- 
wecken,  wohingegen  die  ganze  Bedentang  des  schnfUichen  Vor- 
trags darin  bestehe^  dass  er  den  Leser  an  eine  Einsicht  erinnere, 
welche  er  schon  vorher  besessen.  Die  auf  diese  doppelte  Beob- 
achtung gestützte  Üeberzeugung  und  die  daraus  gezogene  Fol- 
gerung, welche  Schleier  mache  r  iu  KücksiciiL  auf  die  Plaloni- 
schen  Schriften  ausspricht,  ist  nun  diese,  dass,  gleichwie  die  Me- 
thode und  die  Absicht  bei  Plat6*s  mündlichem  Unterrichte  — 
wie  seine  eigene  angeführte  Aeusserung  anzeige  —  dieselbe  wie 
die  des  Schrates  gewesen  sei,  nämlich  mittelst  lebendiger  Wech- 
selwirkung eine  selbstständige  Bntwickelnng  eigener  Gedanken 
bei  den  Mitunterrednem  hervorsurufent  ebenso  die  Bedeutung 
seiner  Schriften  —  welche  Bedeutung  SchUiermaoher  eben  in 
der  genannten  und  von  ihm  näher  charakteiisirten  Art  der  Dar- 
stellung und  Form  als  verwirklicht  aufzuzeigen  sucht^')  —  darin 
liege,  dass  diese  eine  möglichst  treue  Nachahmung  des  münd- 
lichen Unterrichts  seien.  Da  aber  Plato'n  in  der  genannten  Weise 
angeführter  mündlicher  Unterricht  einen  successiven  Fortgang 
von  der  ersten  Aufregung  der  ursprünglichen  und  leitenden  Ge- 
danken der  (Platonischen)  Philosophie  bis  zu  einer  mehr  oder 
weniger  vollendeten  Darstellung  der  besonderen  (philotophi- 
sehen)  Wissenschaften  darzustellen  gehabt  habe«  so  folge»  dass 
ein  von  Plato  selbst  beabsichtigter  Fortgang  den  besonderen 
Schriften  als  zu  Grunde  liegend  gedacht  werden  und  dass  es  also 
eine  aaiurliche  Beihenfolge  und  eine  noth wendige  Beziehung 


nach  dem  Begriffe  eines  philosophischen  Systems  und  nach  den  Thcilen 
eines  solchen  geordnet  wäre,  beinahe  jeden  \^'^crth  in  Kücksicht  auf  die  Er- 
kenntniss  dieser  Ansicht  absprechen  will:  1.  c.  S.  15 — 16. 

21}  8.  Baad  I,  8.  84  f.  22)  8.  274  E  ff. 

23}  Mlemmad^X,  «.  I,  1,  8.  20-21. 
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dieser  Schriften  auf  einander  geben  müsse.**)  Und  obwohl 
Schleiermacher  es  ausdrücklich  für  ein  offenbares  Missverständ- 
nm  dieser  seiner  Ansicht  erklärt  haAr%  wenn  Jemand  dieselbe 
80  fasste^  als  ob  er  mit  derselben  angenommen  oder  behauptet 
lilttey  dasB  PU^  im  Voraus  oder  schon  am  Aufange  seiner 
Sdirültsteilerthätigkeit  im  Geiste  den  vollständigen  Entwurf  oder 
das  Schema  zu  sUen  folgenden  Dialogen  gemacht  habe'*),  so 
müsse,  meint  er,  andrerseits  doch  nicht  weniger  bestimmt  ange*> 
Dommen  werden,  dass  kein  späterer  Dialog  \  ün  Plato  geschrie- 
ben sein  könne,  welcher  nicht  die  in  einem  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze,  so  dass  also  dasselbe,  was 
das  Resultat  jedes  vorhergehenden  bilde,  auch  als  der  Anfang 
imd  der  Grund  des  nächstfolgenden  vorausgesetzt  werden  müsse^^j . 

Indem  er  nun  eine  solche  Reibenfolge  an  allen  wirklich 
Platonischen  Dialogen  durchfuhrt  und  aufzeigt  und  demzufolge 
einem  jeden  derselben  eine  bestimmte  Stelle  als  die  einzig 
mögliche  zwischen  einem  vorhergehenden  und  ^nem  nach* 
folgenden  anweist,  glaubt  Schleiermacher  die  natürliche  Ord- 
nung derselben  nach  innern  Gründen  wiederhergestellt  und 
zugleich  den  natürlichen  Entwickclungsgang  des  Platoni- 
achen  Philosophirens  aufgezeigt  zu  haben*^);  und  gemäss  dem, 
was  die  als  acht  befundenen  Dialoge,  in  dieser  Hinsicht  und  von 
dem  genannten  Gesichtspunkte  aus  aufgefasst,  anzeigen,  theüt 
er  dieselben  in  drei  Classen.  Die  erste  von  diesen  bilde  eine 
gleichsam  elementarische  Abtheilung  von  Dialogen,  welche» 
der  Form  und  Composition  nach  durch  eiuen  eigenthümlichen 
Charakter  von  Jugendlichkeit  ausgezeichnet,  in  Rücksicht  auf 
den  Gehalt  die  ersten  Ahuunt^en  von  dem,  was  allein  Folgenden 
zu  Grunde  liege,  von  der  Diaiectik  als  der  Technik  der  Philo- 


2  i  I  L.  c.  S.  1 7  — 21 . 

25j  Dessen  nichtsdestoweniger  besonders  Hermann  {Jl,  c.  S.  351,  356) 
nch  nothwendig  schuldig  machen  will. 

26}  S.  1.  c.  II,  3,  S.  148;  vgl.  die  Aeusserung  I,  1,  S.  76  aber  das  Ver- 
hältnis« des  Phaedrussu  dem  Gänsen  der  Platonischen  Philosophie,  dass 
in  jenem  die  Keime  dieser  ▼«»banden  seien,  aber  in  wientwiekeltem  Zustande 
Q.  s.  w.,  —  was  indirect  dasselbe  beweist. 

27)  L.  c.  I,  1,  S.  21-22. 

28)  L.  c.     22,  27,  29. 
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Sophie  und  von  den  Ideen  als  ihrem  eigentlichen  Gegenstande, 
entwickeln,  und  also  mit  der  dialcctischen  Methode  und  den 
formeilen  Bedingungen  des  W^issens  sich  vorzüglich  beschäf- 
tigen^^). Die  zweite  Classe  enthalte  eine  im  VerhältniBse  zu 
der  dritten  indirecte  und  vorbereitende  Abtheüung  von 
Dialogen»  welche,  die  Anwendbarkeit  der  in  der  ersten  angege- 
benen Frincipien  in  einer  indirecten  Darstellung  prüfend^  sich 
auf  die  philosophische  Erkenntniss  und  auf  den  von  derselben 
bestimmten  Inhalt  des  Handelns,  in  ihrem  Unterschiede  von 
der  un  wissenschal tliclicii  Meinung,  i  iclUen  :  welche  Clusse  sich 
übrigens  auch  durch  eine  besondere  Künstlichkeit  sowohl  in  der 
Bildung  der  einzelnen  Dialoge,  als  auch  in  ihrem  fortschreiten- 
den Zusammenhange  auszeichne^"].  Die  dritte  Abtheilung 
endlich  werde  von  den  positiv- darstellenden  oder  con* 
structiven  Werken  gebildet,  welche  allein  unter  iVd^ft»'«  Ar- 
beiten eine  objectiv  wissenschaftliche  Darstellung  enthalten  und, 
auf  die  Besultate  aller  übrigen  hinweisend  und  diese  zusammen- 
fassend, die  Idee  der  Wissenschaft,  welche  durch  jene  gewon* 
nen  ist,  auf  die  Menschen  und  die  Natur  anwenden  (d.  h.  die 
Ethik  und  die  Physik  als  positive  Wissenschaften  ausführen), 
übrigens  das  Gepräf^e  der  höchsten  Keile  und  des  ernsten  Alters 
des  Verfassers  tragen**'). 

Was  ferner  die  Aechtheit  der  Schriften  betrifft,  welche 
uns  unter  Plato^s  Namen  überliefert  sind,  so  erklärt  Schlei^'' 
maeher  allerdings,  dass  über  dieselbe  aus  der  oben  angeführten 
allgemeinen  Kegel  der  Anordnung  nichts  ohne  einen  Cirkel* 
schloss  entschieden  werden  könne^^J,  sondern  dass  äussere 
Zeugnisse,  wenigstens  als  Ausgangspunkt,  dabei  vonnöthen 
seien*^),  —  in  welcher  Rücksicht  Schleiermacher  in  der  Weise, 
welche  oben  angelührt  worden  ist,  die  Auctorität  des  Aristoteles 
zu  Hülfe  nimmt^*) .  Da  indessen,  nachdem  mittelst  der  Aeusse- 
rungen  dieses  Grewährsmanns  »ein  Stamm«  von  unzweifelhaft 
ächten  Dialogen  gewonnen  ist^),  die  Aechtheit  der  übrigen  mit 


29)  L.  c.  8.  48--49  et  1. 1.  citt.  im  I.  Bande  N.  145. 
30}  L.  e.  8.  49—50 1  vgl. ).  1.  citt.  n.  praee. 

31)  L.  c.  S.  45—48.  32)  L.  c.  S.  ;U).  33)  L.  o.  8.  33. 

34)  S.  oben  S.  22.         35)  SchUiermaeher  i.  c.  S.  35. 
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vereinigter  1m(  ksicht  auf  Aehnlichkeit  der  Form  mit  den  er- 
stercn  und  aul  Zusammenhang  (in  demselben  Sinne  wie  bei  der 
Anordnung^  des  Inhalts  beurtheilt  wird*®),  so  ist  es  klar,  dass 
für  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Aechtheit  im  Gänsen, 
nur  mit  Ausnahme  der  Dialoge,  welche  den  genannten  »Stamm« 
Inlden,  dasselbe  Frincip  wesentlich  bestimmend  ist,  welches 
bei  der  Anordnung  aufgestellt  worden,  oder  dass,  wie  sich 
SehUiermaeh&t  ausdrückt,  «die  Prüfung  der  Aechtheit  und  die 
Aufsuchung  des  rechten  Orts  für  ein  jedes  Gespräch  einander 
gegenseitig  unterstützen  und  bewähren«'^).  Daher  hat  auch 
Schleiermacher  in  » Anhängen w  zu  jeder  Abthcilung  eigentlich 
Platonischer  Dialoge  und  als  Gegensatz  zu  diesen  sowohl  dieje- 
nigen zusammengetasst,  welche  nach  ihrem  Inhalte  betrachtet  in 
die  methodologische  Entwickelungsrdhe  nicht  eingefügt  werden 
können,  als  auch  solche,  welche  zugleich  in  Folge  ihrer  Form 
mehr  oder  weniger  zweifelhaft  erschienen*^) ,  und  er  hat  also 
»Gelegenheitsschriften«  und  (mehr  oder  weniger)  wahrschein* 
lieh  unächte  Werke  gewissermassen  zusammengeschlagen, 
—  wenn  auch  allerdings  bei  den  zuletzt  angeführten  sehr  be- 
stimmte Gradationen  in  dieser  Kücksicht  von  Schleiermacher 
unterschieden  werden^*). 


3e)  L.  c.  S.  35-41.         37)  L.  e.  8.  42.        38}  L.  o.  S.  42—44. 
39)  Da«  Besttltat  dieser  Beobachtungen  kann  durch  folgendes  Verxeich> 
ni««  angegeben  werden  (wobei  die  mit  *  versehenen  Dialoge  »den  Stemm« 

bilden,  die  Reihenfolge  ferner,  in  welcher  »die  ächten«  angegeben  sind,  die- 
jenige darstellt,  welche  Schleiefmad^  als  die  natürliche  betrachtet,  die 
Ordnung  bei  jedem  »Anhange«  wiederum  den  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
ausdrückt,  welcher  in  Rücksicht  auf  Aechtheit  vorhanden  ist,  von  den 
■Gelegenheitsschriften«  an  bis  zu  den  »wahrscheinlich  untergeschobenen«. 
1.  Classe  a.  ächte:  Phaedrus*,  Lysis,  Protagoras*,  Lache s, 
Charmides,  Futhyphron,  Parmenides*;  b.  Anhang:  Apulo- 
g  i  e  ,  (J  r  i  t  ü  n ,  il  i  p  p  i  a  s  minor,  II  i  p  p  a  r  c  Ii  u  s ,  M  i  n  o  a ,  A 1  c  i  b  i  a- 
des  II;  2.  Classe  a.  ächte:  Gorgias  (als  Uebergang),  Theaetet*, 
Menon,  Euthydemus,  Cratylus,  Sophista*,  Politicu«*,  Sym- 
posion, Phaedon*,  Philebus*  (die  beiden  letxten  als  Uebergang  xur 
3.  Cl);  h.  Anhang:  Tbeages,  Amatores,  Alcibiadea  I,  Me- 
nexenuBf  Hippias  major»  Cleitopbon;  3.  Cl,  ächte:  de  Re- 
publica*,  Timaeus*,  Critia«*}  6.  Anhang:  de  Legiba a  (in  Rück* 
«icht  auf  diesen  Dialog  «.  1*  e.  S.  45,  51). 
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26  CtetoMohtlklie  Ueberndit  d«r  biiherigen  Method«D,  die  Aechfheit 

Ala  sa  deradben  Hauptrichtaiig  mit  SehUiennacksr  gebo* 
rend  sind  noch  zwei  Schriftsteller  anzuführen,  welche  nadi  den 

vielfachen  Einwendungen  und  Bemerkungen,  die  gegen  Schleier- 
macher's  Auifassung  von  dem  Einheitsbande  und  dem  Zusam- 
menhange zwischen  den  Platonischen  Dialogen  gerichtet  wurden, 
das,  was  den  Grundgedanken  in  dieser  Hinsicht  hildet,  auTs 
Neaeau%enoiiimeiiUDd  bearbeitet  haben»  indem  nämlich  auch  sie 
sa  erweisen  suchten»  dass  das  genannte  Einkeitsband  oder  der 
Znsammenbang  ein  absichtlicher  sei*  Der  erste  von  diesen 
Schriftstellern  ist  Suchmo  in  seiner  schon  mehrmals  von  uns  ci- 
tirten  Schrift.  In  Rücksicht  auf  den  Ausgangspunkt  sowohl  für 
die  Anordnung  der  Piatoiiischen  Schriften  als  für  die  Entschei- 
dung ihier  Aechtheit  stimmt  iSuchow  ganz  mit  Schleiermacher 
überein.  Was  die  Anwendung — jedoch  nur  in  Beziehung  auf 
das  zuletzt  angeführte  Problem  —  betrifft,  hat  Suckow  theils 

—  obwohl  mit  gewissen  Verschiedenheiten  in  den  Resultaten*^) 

—  die  von  SehkiemMeher  gegebene  Anweisung»  mittebt  Prüfung 
der  hieher  gehdrenden  Aensserungen  des  Aristoteles  einen  »äch- 
ten Stamm«  sn  suchen,  ausgeführt,  theils,  es  sei  nun  um  diese 
Aristotelischen  Aeusserungen  (zu  welchen  Stichow  nicht  das  un- 
bedingte Vertrauen  Schleiermachers  hat)  zu  bestätigen  oder  um 


40)  Das  Wichtigste  bei  diesen  Verschiedenheiten  beisteht  darin ,  dass 
ausserdem,  daw  Suckow  nur  die  Aechtheit  des  Phaedrus,  des  Dial.  de 
Republica  und  des  Timaeus  durch  das  Zeugnis«  des  Aristoteles  als 
vollkommen  bestätigt  ansieht  (l.  c.  .S.  ISO),  er  durch  seine  Untersuchungen 
über  die  Schriften  des  Letztgenannten  und  über  eine  Aeusserung  des  Iso- 
crate.'s  bewiesen  zu  haben  glaubt,  dass  nicht  nur  der  Dial.  de  Legibus, 
sondern  auch  der  Politicus  und  der  Critias  un&cht  seien.  Wir  wer- 
den unten  Anlass  erhalten,  aut  die  Argumentationen  Stichow*«  in  dieser  Hin- 
sicht zurückzukommen.  Hier  möge  erwähnt  werden,  dass  nicht  weniger 
diese  Argumente  als  die  Zmfel  gegen  TeracUedene  andere  Piatonisehe  Dia^ 
löge  (Hippias  major,  Menezentts,  Epinomis  und  einen  von  den 
beiden  Aloibiades),  welehe  Suckow  in  Uebereinstimmuag  mit  SekUim^ 
macker  geftoasert  und  glaubwfirdig  zu  mseben  gesnoht  hatj  Ton  SuMtnUd 
scharf  kritieiit  worden  sind.  Su9$m^l  hat  diese  Kritik  in  eeiner  tchtm  citii^ 
ten  weitläufigen  Reeension  von  Suckow* a  Arbeit  (in  Jahnas  Jahrb.)  au<4se- 
itihrt,  —  in  weUhor  er  übrigens  Suchm  der  Angriffe  und  der  Kritik  wegen, 
welche  dieser  fegen  SdaUhaum  und  Hermann  gewagt,  besonden  sureeht» 
weist. 
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und  des  Zusammenbang  der  Platoniichen  Sohriften  lu  beatimmen.  27 

rie  ea  oontroliren,  auch  die  übrigen  miterden  Alten  »abgehört«, 

welche  irgend  ein  »Zeugnissö  in  der  Sache  abgelegt  haben.  Dies 
bildet  den  Inhalt  der  ersten  Abtheil  im  ^  on  Suchoto's  Werk,  wel- 
ches, obwohl  es  sein  grosses  Verdienst  und  seine  Wichtigkeit  in 
einzelnen  Partien  und  in  scharfsinnigen  Anmerkungen  gegen  dia 
Widersacher  Schleiermacher^s  innerhalb  dieses  Grebietes  der  ge- 
lehrten Forschung  hat«  doch  im  Ganzen  an  einem  zum  fiumersten 
getriebenen  Scepticismiu  und  an  einer  DemonstrationsBacht  in 
Bücksicht  auf  ziemlich  von  selbst  klare  Verhältnisse  und  ein- 
&che  Facta  leidet,  welche  Züge  in  sonderbarer  Weise  mit  der 
tcrwegensten  Kühnheit  im  Aufwerfen  der  gewagtesten  Hypo- 
thesen, von  welchen  immer  eine  auf  die  andere  gebaut  ist,  ge- 
paart sind  :  wodurch  diese  Schrift  zugleich  ermüdend  und  in  ih- 
ren Resultaten  unzuverlässig  wird.  Zu  dieser  kritischen  Abthei- 
liukg  hat  aber  der  Verfasser  eine  zweite  und  positive  hinzugefügt, 
in  welcher  er  weder  mehr  noch  weniger  als  die  wissenschaftliche 
Form  der  Platonischen  Sdirii^n  und  zugleich  den  unzweifelhaft 
gewissen  Masstab  für  die  Entscheidung  der  Aechtheit  derselben 
dargestellt  hat,  welche  zwei  Dinge  in  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit so  lange  verborgen  geblieben  sein  sollen,  bis  sie  von 
Dr.  G.  F.  W.  Suchotv  in  Breslau  aufgedeckt  und  anno  1855  der 
gelehrten  Welt  mitgetheilt  worden  sind**).  Der  grösste  Eaiiin 
dif  ser  Abtheilung  wird  von  einer  mit  wahrhaft  fürchterlicher 
Gründlichkeit  auf  220  Seiten  ausgeführten  beispielsweisen  An- 
wendung der  neu  entdeckten  Form  und  des  Masstabes  auf  den 
Fhaedrus  eingenommen,  —  mit  welcher  Form  und  welchem 
Masstabe  es  sich  übrigens  in  der  That  so  Yerhältt  dass  die  Wirk- 
lichkeit der  ersteren  als  Form  der  Platonischen  Schriften  ebenso 
anglaublich  und  nnerweislich  ist»  als  diese  Form,  wenn  es  die 
wirkliche  wäre,  als  IMasstab  der  Aechtheit  unzureichend  sein 
würde*^). 


41)  S.  den  oben  N.  2}  angeführten  Titel  der  Arbeit. 

\1  Suchow's  Entdeckung  besteht  ihren  Grundzügen  nach  in  Folgen- 
dem. Im  Phaedrus  äussert  Sokrates  (S.  264  C;,  dass  jede  Kede  gleichwie 
ein  lebendes  ^^'e8en  Kopf,  Rumpf  und  Fufsa  haben  und  diese  in  gehörigem 
Verhültnisse  zu  einander  stehen  müssen,  und  stellt  dazu  au  das  dialectische 
Verfahren  ^S.  265  A)  die  Forderung  eines  successiven  Fortsehreitens  von 
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28  Oesohichtiiche  Ueberaieht  der  bitberigtn  Methoden,  die  Aecbtheit 
Eine  ganz  neue  Wendung  ist  der  Frage  nach  der  Ordnung 


einem  allgemeineren  HegnÜe  zu  immer  einzelneren  Arten  durch  Zweithei- 
lungen,  nach  Analogie  [leisst  es  dabei  —  des  lebendigen  Körpers,  wt-U  rier 
die  Doppelheit  des  Rechten  und  Linken  zeigt.  Aus  diesen  zwei  Aeusserun- 
gen  zieiit  nun  Huchow  den  Schluüs,  das«  in  jeder  acht  riuLuuischen  Schrift 
1}  eine  Dreitheilimg  in  Definition,  Beweisführung  und  Endergebniss  (dies 
•oll  nämlich  die  Bedeutung  des  bildlieheo  Auedrocks  von  Fum,  Rumpf  und 
Kopf  sein)  im  Oanxen,  2.  im  Einseinen  eine  Zweitheilung,  bis  su  dem  be- 
griffsmSasig  UntheilbAien  fortgebend,  sich  anfseigen  lassen  mtksse:  welehe 
Begeln  Suehow  an  1. 1.  oitt.  bei  jeder  demonstratiTen  Darstellung  fttr  uner- 
Iftssllch  gefordert  hftlt.  Und  in  der  wirklichen  Anwendung  dieser  Regeln, 
besonders  in  der  vollständigen  Durchfühning  der  swetten,  soll  nun  zugleich 
das  gesuchte  Criterium  der  Aechtheit  liegen,  —  da  es,  auf  Suchow's  Ehren- 
wort, etwas  Entsprechendes  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  geben  soll  (1. 
c.  S.  ISl  -  195,  419  —  422).  In  welchem  Grade  diese  ganze  Beweisführung 
Suchofc'a  und  insbesondere  die  angeführten,  aus  den  von  ihm  selbst  aufge- 
stellten Praeniissen  gezogenen  Schlüsse  gültig  sind,  sowie  auch,  dass  die 
Zweitheilung,  welche  Suchoic  als  das  vorzuijlich  Eigenthümliche  in  der  Form 
der  Platonischen  Darstellung  angiebt,  in  der  i  iiat  mit  andern  Worten  nur  die 
eine  Seite  der  Methode  ausdrückt,  welche  Plato  als  die  aller  Dialectik  zuge- 
hörige yorsehreibtfUnd  «war  diese  Seite  isolirt  von  der  anderen,  ebenso  noth- 
wendig  von  geforderten,  ausdrückt  (vgl.  unsem  I.  B.  S.  220  f.)s  dies  Alles 
dürfte  von  selbst  klar  sein  und  ist  ausserdem  mit  einer  Genauigkeit  bis  zum 
Ueberflosse  von  Sutern^  in  seinem  oft  citirten  Recension  (l.  c.  S.  707^713) 
aufgeseigt  worden.  Hier  möge  sur  Rechtfertigung  des  im  Texte  über  die 
ganze  Suchow*8che  Entdeckung  ausgesprochenen  Urtheils  nur  Folgendes  in 
möglichster  Kürse  bemerkt  werden.  Erstens  dass  die  Richtigkeit  der  ge- 
nannten Entdeckung  schon  darin  ihre  vollständige  Widerlegung  findet,  dass, 
wenn  die  behauptete  Zweitheilung,  in  der  Art  ausgeführt  und  immer  aufs 
Neue  hervorgehoben,  wie  Sxchow  annimmt,  wirklich  das  leitende  und  herr- 
schende Prineip  in  Plato^s  Schriften  bildete,  diese  Schriften  statt  durch  die  von 
keinem  Andern  erreichte  Anmuth  der  Darstellung,  welche  ihnen  eigenthüm- 
lieh  ist,  sich  durch  die  tödlichste  Langweiligkeit  auszeichnen  würden ;  wo- 
von sich  Jeder  factiscli  überzeugen  kann,  welcher  es  verbuchen  will,  Suchow'itf 
nach  dem  genannten  Principe  durchgefllhrte  Anordnung  oder  Umarbeitung 
des  Phaedrus  zu  lesen.  Wollte  man  indessen  nichtsdestoweniger  anneh- 
men, dass  die  fragliche  Form  den  Platonischen  Schriften  angehöre,  so  ist 
aweitens  lu  bemühen,  dass  eine  volle  Gewissheit  von  der  Aeoh  theit  einer 
Plato  beigelegten  Schrift  dadurch,  dass  diese  Form  an  ihr  wiedergefunden 
wird,  natürlich  nicht  als  gegeben  betrachtet  werden  kann,  solange  nicht  be* 
wiesen  worden  ist  —  was  freilich  durch  Suchoio's  Versicherung  nicht  ge- 
schehen ist  — ,  dass  kein  anderer  Schriftsteller  dieselbe  Form  gebraucht  hat, 
noch  hat  brauchen  können:  was,  wie  wir  fürchten,  unmöglich  sein  wird, 
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und  den  ZuBammenhang  der  Platonischen  Schriften  lu  heslimmen.  20 

der  Flatonisclien  Schriften  von  Münk  g^ben  worden.  Nicht 
als  ob  dieser  Schriftsteller  sich  nicht  auch  an  die  allgemeine 

\on  Schleiermacher  in  dieser  Hinsicht  gegebene  Regel  anschlösse. 
Ganz  im  Gegentheil  sagt  er:  )>Dass  die  Schriften  Plato's  nicht 
bloös  dadurch,  dass  sie  den  Geist  des  einen  Mannes  in  sich  tra- 
gen, sondern  auch  durch  einen  vom  Verfasser  selbst 
beabsichtigten  innern  Zusammenhang  ein  Ganzes 
bilden:  diese  Wahrheit  soll  uns  keine  (der  Schleiermacher^ ^ 
sehen  Ansicht)  entgegengesetzte  Kritik^  wie  scharfsinnig  sie  auch 
sein  möge,  raabena^').  Ja  Münk  ist  bei  der  Auffassung  des  In- 
halts und  der  Bedeutung  des  Froblemes  einer  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften  nach  einem  inneren  Zusammenhange 
im  Cn  i^ensatze  gegen  die  Erforschung  ihrer  nur  äussern  oder 
histurischen  und  chronologischen  Aufeinanderfolge  gewisser- 
massen  sogar  einen  Schritt  weiter  gegangen  als  Schleier macher. 
Bei  ganz  deutlichem  und  ausgesprochenem  Bewusstsein  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  beiden  angeführten  Aufgaben  und  bei 
Anerkennung  der  Möglichkeit  der  einen  oder  andern  Abweichung 
der  systematischen  Folge  der  Platonischen  Schriften  von  ihrer 
historischen^*}  war  Schleiermaoher  dennoch  der  Ansicht,  dass  im 
Ganzen  und  wahrscheinlicher  Weise  die  historische  Ordnung  mit 
dem  inneren  Zusammenhange  zugleich  aufgezeigt  sei^'^i.  Mtotk 
dagegen  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  erstcre  Aufgabe  oder  die 
Rechenschaft  über  die  von  Plato  beabsichtigte  Ordnung,  in  wel- 
cher er  wünschte j  dass  man  seine  Schriften  lese,  so  wenig  mit 
der  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  sie  verfasst  worden  seien, 
zusammenfalle,  dass,  wenn  auch  die  innere  Ordnung  im  Allge- 
meinen als  ein  Ausdruck  der  Zeitfolge  betrachtet  werden  könne, 
es  doch  höchst  wahrscheinlich  sei,  dass  P/afo,  nachdem  er  zwar 
erst  dinen  Plan  fttr  seine  Schriftstellerthätigkeit  entworfen,  doch 
durch  Einfügen  des  einen  oder  des  andern  Gesprächs  den  Cyclus 


dft  die  Rege!  selbst  eine  der  einfachsten  logischen  Normen  für  jede  wis- 

•enschaflliche  Darstelluni:^  ist. 

43)  Die  natürliche  Ordnung  der  Platonischen  Schriften, 
Berlin  1857,  S.  9.  - 

44)  S.  1.  c.  1,  1,  S.  10—11,  l'i,  29. 
45;  L.  c.  S.  2>^,  41. 
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30  OeiebicfatHch»  Uebenieht  der  hishtrigen  MeChodeo,  die  Aecbtheit 

TOB  Schriften,  in  dem  dieser  Plan  seinen  Aasdruck  haben  sollte» 
immer  mehr  Tervollkommnet  habe^).  —  Das  Eigenthümliche 

der  Ansicht  aber,  welche  Münk  in  seinem  Werke  entwickelt 
und  dargestellt  hat  —  das  sich  durch  Klarheit,  Praecision  und 
Geschinack  der  Darstellung  in  angenehmer  Weise  vor  verschie- 
denen anderen  auszeichnet  — ,  dieses  Eigenthümliche  besteht  in 
der  Art,  wie  er  die  Frage  beantwortet,  welcher  der  fragliche 
Plan  oder  welches  Phto's  Absicht  bei  seiner  Schriftstellerthätig^ 
keit  gewesen  seL  Üm  hierfür  eine  Entscbeidang  zn  gewinnen» 
macht  Münk  xaent  auf  die  Ton  PhUo  beständig  und  in  allen 
Schriften  angewendete  dialogisch-mimische  Form  aufmerksam, 
deren  vollendete  Meisterschaft  nach  seiner  Meinung  schon  genü- 
gend beweise,  dass  die  Wahl  derselben  oder  m.  a.  W.  das 
poetische  Element  in  Plato's  Schriften  zu  dem  ganzen  Inhalte 
und  dem  Zwecke  seiner  Schhftstellerthätigkeit  in  einem  wesent- 
lichen Verhältnisse  stehen  müsse»  weshalb  denn  weder  eine 
Brklftrung  dieser  Form  gegeben  sei,  wenn  man  nach  Hermomi* 
oberflächlicher  Auflassung  sie  für  eine  von  Thio  wiUkohrüch 
oder  hdchstens  mit  Rücksicht  auf  herrschende  Sitte  gewählte 
Manier  halte^^J,  noch  —  und  noch  viel  weniger  —  es  erlaubt 


46)  Jfunil  1.  c.  S.  27—28 ;  vgl.  8.  455  \  —  wobei  Mtxnk  «U  einen  hiito- 
risehen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  zuletzt  genannten  Vermuthung  Platos 
eigene  Aeusserung  seiner  Absicht,  nach  dem  Sophista  und  dem  Politi- 
cug  einen  Dialog  Fhilosophus  folgen  zu  lassen,  anführt,  und  als  eine 
für  das  Verfahren  Flato's  erläuternde  Analogie  den  Cyklus  der  Shakeapeare*» 
icben  Tragödien  aus  der  Englischen  Geschichte  heranzieht. 

47)  S.  Hermann  1.  c.  8.352,  354 — 3')G :  wo  JlernuifUi  sagt,  dass  der  dia- 
logischen Form  bei  Plafo  keine  andere  Bedeutung  für  seine  Schriftsteller- 
thätij^keit  als  eine  äussere  zugestanden  werden  könne;  sie  sei  eine  be- 
tiebte  und  hergebrachte  Einkleidungsweise  bei  philosophischen  Darstellun- 
gen, oder  eine  Manier,  diePttO»  von  eeine»  Vorgängern  flbeikoinaie&  wi4 
aus  Pietftt  und  Anhänglichkeit  gegen  die  Sitte  beibehalten  habe,  obwohl  er 
in  den  kftnetlerisch  voUendetiten  leiner  Werke  den  Zwang  reeht  devdieb 
erblicken  lasse»  den  ihm  die  heimbrachte Qesprftoheform  anthue.  Beweise 
fär  diese  Ansicht  ImtJS^ermonn  eigentUeb  nur  dureb  eine  kritische  Bemerknng 
gegen  eine  den  fragliehen  Gegenstand  betreffende  Aeusserung  Schleür* 
maeher's  gegeben.  Hatte  nämlich  dieser,  um  die  den  Platonischen  Schriften 
wesentliche  Bedeutung  der  Gesprächsform  darzuthun,  auf  die  Erklärung  im 
Phaedrus  verwiesen,  dass  nur  die  mündliche,  nicht  aber  die  schriftliche 
Kede  sich  selbst  gegen  Einwendungen  und  Anmerkungen  vertheidigen  könne 
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und  den  Zvammfiihaag  der  Pktonitohen  Sdurifteii  ni  bestimaeB«  Sl 

sei,  dieselbe  naek  Sermtmn  oder  aach  SeMeiermaeker^  als  et» 

was  jenen  Schriften  Unwesentliches  zu  betrachten^  das  sogar  von 

ihrem  Verfasser  als  unbequem  eikaunt  wurden  wäre*®).  Hierzu, 

'8.  1.  1.  citt.  oben  N.  23},  und  aus  dieser  Erklärung  geschlossen,  dass  Plafo 
in  seinen  Schril'teu  eine  möglichst  treue  Nachahmung  des  mündlichen  Unter- 
richts beabsichtige  ^l.  c.  S.  l^ff.),  so  mcht  Ilernumn  dieser  Beweisführung 
ihre  Kraft  durch  die  Bemerkung  zu  nehmen,  da«6  ja  auch  die  dialo^sche 
Schrift  deraelben  Ungelegenheit  autgesetit  ad,  »da  sieh  dooh  nioht  yoraiis- 
aetam  liest,  daaa  dar  fingirte  Mitunterredner  alle  jene  möglichen  EinwOrlh 
schon  gemacht  habe«  (S.  353).  —  Hierauf  liaat  aieh  aehr  einfach  mit  S«ffef$ 
aohon  dtirter,  vollkommen  richtiger  Bemerkung  antworten,  daaa  dir  Unter- 
redenden bei  Pinto  plastische  Petsonen  sind  und  daher  »die  Entwickdung 
des  Gesprächs  nur  Entwickelung  der  Sache  ist«  fl.  c.  II.  S.  1S5),  worttber 
auch  PUUo  selbst  im  fioph.  S.  246  D  einen  sehr  deutlichen  Wink  gegeben 
hat.  Wenn  es  dagegen,  um  die  Platonische  Rede  als  wirklich  vertheidigt  be- 
trachten zu  können,  nothwcndig  wäre,  dass  alle  «mögliche«  Einwürfe  gegen 
dieselbe  im  Voraus  aufgenommen  würden  ,  so  wäre  wahrlich  zu  fürchten, 
dass  nicht  einmal  die  mündliche  Rede  von  der  Stelle  kommen  würde;  ge- 
wiss ist  es  wenigstens,  dass  sowohl  an  dieser  als  an  der  schriftlichen  auf 
solche  Weise  jede  Spur  von  wissenschaftlicher  Bedeutung  verloren  gegan- 
gen wSre« 

48}  SeJdemnutchtr  L  c.  S.  137—138 ;  vgl.  III,  1,  S.  9  -10;  J^armomi  1. 
c,  n.  praec.  Zu  der  Behauptung  8eM«mnuidt«i'»  (1.  o.  III,  1,  S.  57},  Piat» 
hhbe  durch  seine  tadelnden  Aensaerungen  gegen  die  mimiacbe  Poeaie  in  dem 

Dial.  de  n  ep.  (III,  8. 396fr.;  X,  8. 597  E  ff.)  sich  von  der  dialogiaohen  Dar» 

Stellung  für  die  Zukunft  lossagen  und  sich  wegen  der  Anwenrlimg^  derselben 
in  seinen  frühem  Schriften  entschuldigMi  wollen,  bemerkt  Münk:  »wie 
Schade,  dass  Pluto  so  spät  erst  zur  Frkenntniss  gekommen  i«t,  wie  unpas- 
send und  unbequem  die  mimische  Darstellung  aur  Behandlung  philosophi- 
scher Stoflfe  ist!  Und  nicht  einmal  nachdem  er  zu  dieser Erkenntniss gekom- 
men ist  und  sieh  vorgenommen  hat,  sich  von  jener  Form  gänzlich  loszusa- 
gen, hat  er  eä  über  sich  vermocht,  seiner  bessern  Einsicht  zu  folgencc  (1.  c. 
S.  47).  —  Uebrigens  können  wir  bei  dieser  Zusammenstellung  von  Schleier^ 
maoher^s  nad  Mermwm*9  Anrichten  nicht  naterlaaaen  so  bemerken,  daaa 
Xtmk  eich  dadurch  insofern  einer  offenbaren  Ungerechtigkeit  gegen  Jenm 
achuldig  macht,  ala  SehleiermaAtr  (1.  c.  1, 1,  S.  19 — ^20)  doch  aeigt,  wie  die 
dialogiache  Form,  um  den  paedeatiaohen  Zweck  au  errdehen,  welchen  Phio 
durch  seine  Schriften  abzielte,  d.  h.  eben  in  Rücksicht  auf  das,  was 
Sehkiefma^er  ala  den  eigentlichen  Zweck  dieser  Schriften  und  als  daa  Frin- 
cip  ihrer  Anordnung  gefasat  hat,  natürlich  und  nothwendig  —  also 
höchst  »wesentlich«  —  war.  Dies  ist  um  so  einleuchtender,  als  Hermann*» 
angeführte  Bemerkungen  eben  gegen  jene  Ansicht  Schleier macher'$  ge* 
richtet  sind. 

49)  Jklunk  1.  c.  S.  n,  45—47,  49. 
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bemerkt  Munkf  komme  nun  die  von  Plato  immer  festgehaltene 
Bedeutung  der  Philosophie  —  welche  Mtink  in  vollkommener 
Uebereinstimmang  mit  Plaidts  eigenen  Aeusserungen  und  Schrif- 
ten darstellt  ^,  die  Vernunftigkeit  des  ganzen  Menschen  su  sein 
und  zu  bezeichnen,  oder,  wie  Münk  sich  ausdruckt,  nicht  ein 
System  von  Lehrmeinungen,  sondern  eine  anf  der  Erkenntniss 
der  höchsten  Ideen  beruhende  Lebenspraxis  zu  sein,  die  als  solche 
nicht  die  abstractc  Weisheit,  sondern  den  lebendigen  Weisen 
darstelle.  Man  solle  endlich  die  Betrachtung  der  KoUe  hinzufü- 
gen, welche  in  diesen  Schriften  dem  Sokrates  zugetheilt  ist^  und 
in  Folge  welcher  sie  ebensowohl,  als  sie  philosophische  Sätse 
darstellen,  idealisiite  Zeichnungen  von  der  Person  des  Sokratei 
seien"^);  —  und  der  aus  allen  diesen  Umstanden  zusammen  von 
Münk  gezogene  Schluss  besteht  darin,  dass  eben  in  einer  solchen 
idealisirten  Darstellung  von  Sokrates*  Leben  und  Thätigkeit  — 
welche  damit  zugleich  zu  einer  Darstellung  des  Ideals  des  wah- 
ren Philosopht;n  werde  —  der  Zweck  liege,  welcher  in  den  Pla- 
tonischen Schriften  verwirklicht  werden  solle,  und  in  eben  der- 
selben die  Einheit  gefunden  sei,  welche  das  ordnende  Princip  in 
diesen  Schriften  bilde.  Oder  genauer  ausgedrückt:  gleichwie 
die  Bedeutung  aller  dieser  Dialoge  zusammengenommen  die  sei, 
uns  eine  mit  poetischer  Wahrheit  und  lebendiger  Anschaulich- 
keit ausgeführte  Lebensdarstellung  des  Sokrates  zu  geben  —  in 
welcher  Plaio  in  seltener  Selbstverläugnung  sich  so  mit  seinem 
Lehrer  identificirt  habe,  dass  er  Alles,  was  er  ausgeforscht  und 
geschafTen,  dem  Sokrates  selbst  als  die  l'rucht  beilege,  zu  wel- 
cher dieser  sein  väterlicher  Freund  den  Samen  ausgestreuet 
habe  — ,  ebenso  sei  auch  des  Sokrates  Person  —  von  welcher 
wir  in  dem  ganzen  Cyklus  der  Dialoge  ein  vollständiges  und 
durchgeführtes  Bild  erhalten  sollen  ^  oder  die  Entwickelnng 
seines  Lebens  und  seiner  Thätigkeit  der  allein  natürliche  und  von 
Plaio  selbst  beabsichtigte  Grand  ihrer  Anordnung*^*}.  Hiermit 
übereinstimmend  ist  diese  Anordnung  nun  auch  von  Münk  in 
drei  Abtheilungen  ausgeführt  worden,  von  denen  die  erste  die 
Weihe  des  Sokrates  zum  Philosophen  im  Kampfe  mit  der  falschen 


50}  L.  c.  S.  12—13,  28. 

51)  L.  1.  citt.  N.  49  f.  und  Münk  S.  21,  29,  53. 


üigiiized  by  Google 


und  den  ZuMomwiihang  der  PlatooMohen  Schriften  su  bettimmen.  33 


Weisheit  (von  seinem  35.  bis  zu  seinem  50.  Lebensjahre  zeige, 
—  die  sweite  uns  seine  eigentliche  Lehrertbätigkeit  oder  die 
Entwickelung  der  wahren  Weisheit  (etwa  in  seinem  60.  Jahre) 
vorführe,  die  dritte  endlich  den  Sokraies  in  seinen  letzten 

Lebensmomenten  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  Kritik  der 
derselben  entgegengesetzten  bestätigend  und  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  daisteiie**) . 


52'  L.  c.  S.  25—26,  43,  50  —  51.  Nächst  dem  Parnienides  als  dem 
Prologe  des  Ganzen  'in  welchem  Sokraies  auch  als  Jüngling  auftritt)  gehö- 
ren zu  der  I.  Abth.  die  indirect  darstellenden  und  polemischen  Dia- 
loge Protagoras,  C  h  u  i  m  i  d  es ,  Ladies,  Gorgius,  lun,  Hip» 
pias  1,  Cratylus,  Euthydemus,  Symposion  j  zu  der  2.  die  di- 
recten  oder  eooBtntotiven ,  nämlieh  Phasdrus,  Philebut,  de 
Republioa,  Timaeus,  Critias;  zu  der  3.  die  dialectischen  und 
apologetischen  Dialoge  Menon,  Theaetetp  Sophista,  Poll' 
ticuB,  Euthyphron,  Apologie,  Criton,  Phaedon; —  wozu  aus- 
aer  den  nnichten  Dialogen  noch  die  Jagendschriften  Alcibiades  I, 
LysiB,  Hippies  11»  und  die  aus  äusseren  Veranlassungen  veiv 
fassten  Dialoge  Menexenus  und  de  Legibus  kommen.  —  Zu  der 
zweiten  Abtheilung  bilde  das  Symposion  den  Ucbeigang,  insofern  es  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  die  Liebe  zu  dem  ewig  Scheinen,  was  auch  das  ewig 
Gute  sei,  zum  ersten  Male  positiv  ausspreche  s.  1.  c.  S.  34).  Die  Verschie- 
denheit zwischen  den  Dialogen  der  1.  und  denen  der  2.  Abtheilung  bezeich- 
net Münk  durch  den  Gegensatz  zwischen  einem  regressiven  und  analytischen 
Verfahren  oder  dem  Zurückirehen  zu  den  Ideen  einerseits  und  einem  pro- 
gressiven und  synthetischen  Verfahren  oder  der  absteigenden  Darstellung 
der  Ideenlehre  selbst  andrerseits,  hierbei  auf  die  Aeusscrung  des  A  leib  i  a- 
des  1  (S.  13ü  C — D)  von  dem  Unterschiede  zwischen  einer  niedern,  von  dem 
einzelnen  Selbst  (r^  «tvro  iKnoroi),  und  einer  höhern,  von  dem  Selbst  als 
solchem  {am  to  nvjo]  ausgehenden  Untersuchung  verweisend  (s.  1.  c.  S.  34 
— 35).  Die  Verschiedenheit  der  3.  von  der  1.  Abtheilung  bestehe  darin, 
dass,  während  in  dieser  »die  Widerspräche  der  falschen  Philosophie  mit 
Hinweisung  auf  künftige  Lösung  durch  die  wahre  entdeckt«  werden,  da> 
gegen  in  den  Dialogen  der  3.  Abtheilung  »die  wahre  Philosophie  schon  vor- 
ausgesetzt  und  durch  den  Nachweis  der  Irrthümlichkeit  der  Frincipien  in 
der  falschen  die  Wahrheit  jener  bestätigt«  werde  (s.  1.  c.  S.  43).  Endlieh 
mag  angeführt  werden,  dass  nach  3/m«A;'ä  Ansicht  die  einzelnen  Schriften 
innerhalb  jeder  Abthoilung  anderen  innerhalb  einer  andern  cnt'^prechen 
(was  er  theils  in  der  Einleitung  durch  Beispiele  angedeutet,  theils  bei  der 
Betrachtung  jedes  einzelnen  Dialogs  auf  eine  oft  sehr  ii-teressante  "Weise 
durchzufüliren  gesucht  hat),  so  dass  also  in  dieser  Weise  ein  Zusammen- 
hang suwohl  zwischen  dem  Gorgias  und  dem  Dial.  de  Kepu  biica,  als 

Bibbing,  Plat.  iat;<-nl>liie.  II.  3 
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Was  nun  alle  diese  Ansichten  und  Versuche  in  Rücksicht 
auf  die  Bestimmung  der  Aechtheit  der  Platonischen  Schriften 
und  ihrer  Beihenfolge  ^  von  welchen  wir  hiermit  eine  Uebersicht 
za  geben  gesacht,  vorzüglich  gegen  sich  haben ^  ist  eben  der 
Umstand,  dass  sie  an  die  Spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  Hy- 
pothese  gestellt  und  auf  dieselbe  ihre  Theorie  basirt  haben, 
wodurch  diese,  sie  sei  auch  mit  den  scharfsinnigsten  Argumenten 
durcligetiihrt,  doch  den  Charakter  oder  das  Ansehen  bekouuiit, 
als  ob  sie,  den  sicheren  Boden  der  factiscli  gegebenen  Wirklich- 
keit verlassend,  gleichsam  in  der  Region  der  Wahrscheinlichkeit 
und  der  Conjectur  schwebe.  Im  höchsten  Grade  muss  dieses  Ge- 
fühl von  Unsicherheit  und  dieser  Eindruck  von  einer  wenn  auch 
immerhin  genialen  Paradoxie  bei  der  Ansicht  Schletermaekef^s 
entstehen,  welche  durch  die  Beschaffenheit  der  Grundhypothese, 
von  der  sie  ausgeht,  in  dem  Grade  so  zu  sagen  die  Sache  auf  die 
Spitze  gestellt  hat,  dass,  wofern  nicht  bei  jedem  einzelnen  Dia- 
loge mit  apodictischer  Gewissheit  behauptet  werden  kann ,  der- 
selbe könne  nach  Flaio's  eigener  Absicht  keinen  anderen  Platz 
im  Verhaltnisse  zu  allen  übrigen  einnehmen ,  das  ganze  Unter- 
nehmen der  Anordnung  als  total  verfehlt  betrachtet  werden 
muss'^').  In  diesem  Umstände  hat  man  nicht  weniger  die  Veran- 
lassung  des  Anstosses  an  der  Schleiermacher'schen  Ansicht  zu 
suchen ,  welcher  den  entgegengesetzten  Ansichten  den  leicht  er- 
worbenen Beifall,  den  sie  gewannen**',  verschafft  hat,  sondern 
auch  —  bei  allen  Uebertreibungen  und  Fehlern,  deren  sich  die 
Gegner  Schleiermachet^^  in  den  Details  ihrer  Polemik  und  über* 


«wischen dem  G orgias,  dem  Ftotagoras,  dem  Cratylus,  demEu- 
thydemus  einerseits  und  dem  Menon,  dem  Theaetet,  dem  So- 
phista,  dem  Philebus  andrerseits  Rtattfindet;  nur  dass  dies  nicht, 
wie  mehrere  Kritiker  unrichtiger  Weise  behauptet  haben,  beweisen  soll, 
dass  die  in  dieser  Weise  einander  entsprechenden  Dialoge  zusammengeordnet 
werden  müssen,  sondern  wie  gesagt  nur,  dass  sie  innerhalb  verschiedener 
Abtheilungen  einander  entsprechen. 

53)  Vgl.  die  von  Brandis  \.  c.  II,  S.  1(>U  in  dieser  Hinsicht  ausgespro- 
chenen Bemerkungen. 

54)  S.Z.B,  in  dieser  Hinsicht  die  Aeusserungen  SusrmihPs,  Gen  et. 
Ent Wickel,  d.  PI.  Vhil.  1,  S.  1,  und  Ueusc/i/e's  in  der  Recension  dieses 
Werks  in  Jahnas  Jahrb.  LXXl,  S.  575. 
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haupt  gegen  ihn  schuldig  gemacht  haben  mögen  —  die  vollkom- 
men richtige  und  berechtigte  Grundlage  der  wiederholten  Klagen 
dieser  Gegner.  Das  Thema ,  welche«  in  diesen  Klagen  auf  viel- 
fältige Art  variirt  worden,  ist  nämlich  immer  dies  gewesen,  dass 
die  ganze  Anordnung  auf  diese  Weise  eine  subjective  und  insof  ern 
willkürliche  werde>  und  dass  man  also,  anstatt  die  (Sache  reden 
2U  lassen^  nach  vorgefassten  Grundsätzen  entscheiden,  historische 
Facta  in  apriorischer  Weise  construiren  woUe^)* 

Hieran  kommt  nun  das  Unbefriedigende  oder  Unglaubliche 

in  dem  iuliaitc  der  Hypothesen,  welche  in  eben  angeführter 
Beziehung  autgestellt  worden  sind.  Was  in  dieser  Hinsieht  die 
Schieiermacher'sche  betrifft,  so  zeigte  schon  Sucher  das  Unglaub» 
liehe  darin,  dass  »dem  Plato  sein  System  in  dem  ersten  Augen^ 
blicke,  als  er  den  Schreibgriffel  zur  Hand  nahm,  ganz  vollendet, 
wie  Minerva  aus  Jupiter's  Haupte  sprang,  vor  dem  Geistesauge 
gestanden  habe  «^) .  Ist  nun  das  Plausible  in  dieser  Bemerkung  von 
den  meisten  späteren  Schriftstellern  über  diesen  Gegenstand  an- 
erkannt worden"),  so  scheinen  diese  Schriftsteller  auch  in  ihrem 
guten  Rechte  zu  sein ,  wenn  sie  lerner  gegen  Schleiermacher  die 
Bemerkung  richten,  dass  er  durch  seine  Anordnung  der  Platoni- 
schen Schriften  dem  freien  Schöptergeiste  Plato^s  allzugiosse 
Beschränkung  auflege  und  seine  Schriftstellerthätigkeit  in  einen 
abstracten  Schematismus  einzwinge^) .  In  der  That  dürfte  auch 
die  Behauptung  nicht  ungereimt  sein ,  dass  die  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften,  welche  fordert,  dass  wir  glauben  sollen, 
Flato  habe  in  solchen  Dialogen  wie  z.  B.  dem  Protagoras 
höchstens  zufälligerweise  und  im  Vorbeigehen  sich  mit  der  Dar- 
stellung ethischer  Sätze  beschäftigt,  im  Phaedrus  und  Parnie- 
nides  uns  über  die  Ideen  als  den  Inhalt  der  Philosophie  nicht 
belehren  wollen,  sondern  in  ihnen  allen  nur  die  Entwickelung 


55}  So  z.  B.  Sermmn  I.  c.  8.  34S,  350,  357,  363 ;  Xhuaehk  1.  c.  8.  575 
—577 ;  vgl.  Jti  l  c.  S.  37  ff. 

56)  Ueber  Plato's  Sehriften  von  P.  Soeher,  Manchen  1820,  S.  43. 

57}  So  s.  B.  ffemumn  1.  c.  S.  355 — 356;  Mtmk  1.  c.  S.  9— 10:  ~  die 
sich  Soeher's  Aeusserung  angeeignet  und  dieselbe  weiter  eommentirt  haben. 

58)  MunkX.  e.  S.  53;  ffmmann  1.  c.  S.  347,  349,  350,  361;  Deutehle 
I.e.  8.  579.  / 
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der  Form  des  Wissens  beabsichtigt,  eine  Anordnung,  welche  fer- 
ner (wie  Münk  erinnert^)  solche  Ferien  wie  die  Apologie 
und  den  Cr i ton  in  die  Classe  der  zweifelhaften  und  unächten 

Schritten  verweisen  muss,  —  es  dürite,  saguii  wir,  nicht  unge- 
reimt sein  zu  behaupten ,  dass  eine  solche  Anordnung  sich  eben 
damit  unmöglich  mache. 

Wenden  wir  ans  wieder  zu  Münk ,  so  möge  zuerst  zugestan- 
den werden,  das«  die  erste  der  angeführten  gegen  Schleiermacher 
gerichteten  Anmerkungen,  was  ihre  eigentliche  kritische  Bedeu- 
tung und  ihr  Gewicht  betrifft,  als  weggeräumt  betrachtet  werden 
kann,  wenn,  was  Münk  nicht  ohne  scharfsinnig  gewählte  Gründe 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  angenommen  werden 
könnte,  dass  PIato*s  Schrittstellerthätigkeit  den  hingen  Zeitraum 
gar  nicht  umhisse,  wclclicn  man  derselben  gewöhnlich  und  gröss- 
tentheils  zululge  der  von  Diogenes  Laeriius  angeführten  Auek- 
doten*^^)  zugetheüt  hat,  oder  im  Allgemeinen,  dass  sie  vor  Piato*9 
reiferen  Jahren  und  vor  vollkommener  Ausbildung  setner  An- 
sichten nicht  begonnen  habe^^).  Ebenso  klar  ist  es  femer,  dass, 
wie  MunMa  ganze  Ansicht  und  Anordnung  in  Folge  des  Inhalts 
der  Hypothese,  die  ihr  zu  Grunde  liegt,  in  einem  gewissen 
Grade  von  dem  Abenteuerlichen  der  Schleiermacher'schen  be- 
freit ist  und  den  Anschein  gewinnt,  dem  Factischen  näher  zu 
kuHuuen,  sie  auch  von  der  zweiten  gegen  .Schleiermac/ier  in  Be- 
ziehung auf  die  Durchführung  gerichteten  Anmerkung  nicht  ge- 
troffen wird.  Dessenungeachtet  möchte  nicht  weniger  ohne 
Schwierigkeit  begreiflich  sein,  dass  bei  Mtmk^s  Anordnung  die 
Erinnerung  daran  noch  immer  nöthig  ist,  dass  Hypothesen  nicht 
ohne  erweisliche  Nothwendigkeit  aufgestellt  werden  dürfen,  als 
dass  die  Hypothese,  die  er  für  die  Anordnung  der  Flatonischen 
Schriften  aufgestellt  hat ,  sowohl  an  und  für  »ich  weit  unglaub- 
licher, als  nach  den  llt.'sultaten  in  Ilücksieht  auf  das  zu  Erklä- 
rende weniger  befriedigend  und  weniger  glaublich  als  die 
Schleiermacher'sche  ist.  Es  mag  allerdings,  wie  Münk  in  einer 
Darstellung  zu  zeigen  sucht,  welcher  er  sehr  gut  den  Schein  der 
Wahrscheinlichkeit  zu  geben  gewusst  hat,  vom  ästhetischen  Ge- 


69)  L.  c.  S.  13.  üO)  S.  oben  S.  13  f. 

61}  S.  Münk  l  c.  8.  4S,  53  ff. 


Digitized  by  Google 


und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Scliriften  zu  bestimmen.  37 

Sichtspunkte  aus  weniger  glaublich  und  passend  erscheinen,  dass 
in  einander  nahestehenden  Dialogen  Sokrates ,  dieser  väterliche 
und  von  ihm  hochverehrte,  ja  mit  dem  Ideale  des  wahren  Wei- 
sen identificirte  Freund  Pla(o*Si  bald  als  Jüngling  oder  ak  Mann 
in  seinem  mittleren  Alter ,  bald  als  Greb  auftritt ,  sowie  auch, 
dass  er,  nachdem  er  in  den  letzten  Augenblicken  seines  Lebens 
geseichnet  worden  ist,  ein  anderes  Mal  wiederum  als  noch  weit 
von  diesen  entfernt  dargestellt  wird^).  Dagegen  aber  muss  es  als 
jeder  wissenschaftlichen  und  psychologischen  Wahrscheinlich- 
keit widerstreitend  betrachtet  werden ,  sowuhi  wenn  das  in  sich 
zusammenhängende  wissenschaftliche  System  imd  überhaupt 
Philosopheme ,  welche  in  Plato'»  Schriften  enthalten  sind,  von 
ihrem  Urheber  nur  zufälligerweise  oder  als  zerstreute  Beispiele 
der  Weisheit  des  Sokrates ^  und  zwar  in  der  inoem  Unordnung 
dargestellt  sein  sollen,  welche  ihre  Anordnung  nach  den  Lebens- 
Terhaltnissen  des  Letztgenannten  nothwendig  gemacht  hatte,  als 
auch  wenn  derjenige,  welcher  die  Fähigkeit  zu  dieser  wissen- 
schaftlichen Production  besass ,  wenn  auch  mit  noch  so  grosser 
tverltiugnung,  sein  ganzes  Leben  einer  dem  eigentlichen 
Zwecke  und  der  Absicht  nach  biographisch-poetischen  i:^roduction 
gewidmet  haben  soll. 

Das  Ungereimte  dieser  Hypothese  Munh*s  zeigt  sich  daher 
auch  in  den  Resultaten ,  d.  h.  in  der  nach  dieser  Hypothese  ge- 
machten Anordnung  der  Platonischen  Dialoge.  Um  mit  dem 
wissenschaftlichen  Inhalt  dieser  die  Anordnung ,  welche  eigent- 
lich aus  biographisch-poetischem  Gesichtspunkte  oder  mit  Rück- 
sicht auf  den  Verlauf  des  Lebens  des  Sokrates  geschieht^  wie 
dieser  Verlauf  durch  verschiedene  Situationen  in  den  einzelnen 
Dialogen  dargestellt  ist,  einigermassen  vereinigen  zu  können^), 
hat  Münk  theils,  wie  wir  gesehen,  neben  den  in  wissenschaftli- 
cher Hinsicht  indirecten  und  regressiven  und  den  in  derselben 
Hinsicht  constructiven  und  progressiven  Dialogen  eine  dritte 
Classe  von  »kritischen  und  apologetischen«  aufgestellt,  theils 
auch  als  Grundsatz  festgesetzt,  dass  die  Widerlegung  der  Iklschen 
Philosophie  bei  Plato  voraussetze^  dass  seine  eigene  als  die  wahre 


63)  S.  1.  e.  S.  11,  23,  33—24,  36,  SO  u.  a.  St.  63)  S.  1.  e.  S.  36. 
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vorher  entwickelt  und  erwiesen  sei^).  Nun  leuchtet  es  jedoch 

ein  ,  was  zuerst  die  genannte  Classification  betrifft ,  dass  der  von 
Münk  auf  angefahrte  Weise  angegebene  Unterschied  zwischen 
der  ersten  und  der  dritten  Chisse  rein  imaginär  ist,  wovon  man 
sich  schon  durch  eine  Analyse  der  oben  angeführten  nichtssagen- 
den Ausdrücke  überzeugen  kann»  durch  welche  Münk  solches 
Unterschied  anzugeben  und  festzustellen  sucht^)»  sowie  auch  fer- 
ner dadurch^  dass  es  ihm  nicht  möglich  gewesen  ist,  den  frag- 
lichen Unterschied  bei  den  einzelnen  zur  dritten  Abtheilung  ge> 
rechneten  Dialogen  durchzuführen,  da  im  Gcgenthcil  unter  den 
in  dieselbe  zusammengebrachten  einige  ebensogut  unter  die  erste, 
andere  unter  die  zweite  subsuniirt  werden  könnten®*:.  Was  wie- 
derum den  angeführten  Grundsatz  betrifft,  so  ist  keine  grosse 
Kenntniss  der  Platonischen  Schriften  vonnöthen  um  zu  finden, 
dass  derselbe  in  der  evidentesten  Weise  der  ganzen  Methode  und 
dem  ganzen  Verfahren  PlaU^9,  wie  diese  in  seinen  Dialogen  &o- 
tisch  hervortreten,  schnurstracks  widerspricht.  —  Hierzu  kommt 
eine  zweite  Anmerkung  in  Bücksicht  auf  Munk^s  Anordnung. 
Wenn  auch  angenommen  würde,  diese  sei  die  von  Plato  bei  sei- 
nen Dialogen  wirklich  beabsichtigte,  so  lässt  sich  dennoch  eine 
von  dieser,  welche  unter  der  genannten  Voraussetzung  die  s.  g. 
»natürliche«  wäre,  verschiedene,  eine  wissenschaftliche 
—  die  nach  der  successiven  Entwickelung  der  in  den  Dialogen 
enthaltenen  wissenschaftlichen  Ansicht  durchgeführt  wäre  —  an- 
geben; es  ist  de  facto  möglich,  die  einzelnen  Dial<^e  so  zu 
ordnen,  dass  sie  eine  solche  Entwickelung  anzeigen.  Da  aber 
dem  so  ist,  so  folgt  nicht  nur,  dass  die  letztgenannt«  Eintheilung 
auch  aus  dem  Gesichtspunkte  und  im  Interch^t  der  A\'issenschaft 
die  richtige  wäre,  d.  h.  dass  sie  die  wissenschaitliciie,  die  andere 
die  unwissenschaftliche  wäre,  sondern  auch,  dass,  da  Plato^s  Be- 
deutung, wie  gross  sie  auch  in  ästhetischer  Hinsicht  sein  möge, 
doch  in  wissenschaftlicher  noch  grösser  ist,  dieselbe  £intheilung 


64)  L.  G.  S.  164;  Tgl.  S.  357.  65)  S.  oben  N.  52. 

66}  So  dast  2.  B.  der  Theaetet  unsweideutig  su  der  ersten  Reihe  ge> 
hOrt,  und  dass  irgend  eine  iresentliche  Verschiedenheit  swUolien  dem  Stand- 
punkte desselben  und  dem  des  Cr  Stylus  ohne  Fiotionen  sich  nicht  au£iei- 
gen  laset;  der  Phaedon  su  der  zweiten  u.  s.  w. 
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auch  in  Beziehung^  auf  ihn  selbst  und  auf  das,  was  an  seiner  Per- 

büiiiichkeit  als  das  Wesentliche  zu  betrachten  ist,  d.  h.  objectiv 
und  itn  Ganzen  denselben  Charakter ,  nämlich  der  liichtigkeit« 
haben  müsste. 

Die  andere  9  allen  bisher  betrachteten  Ansichten  entgegen- 
gesetzte Bichtung  bei  der  Auffassong  des  gegenseitigen  Verhalt^ 
nisses  der  Platonischen  Schriften,  in  hewosstem  umd  absicht- 
lichem Gegensatze  eigentlich  gegen  Schleier macher  ausgeführt, 

ist  nun  in  der  Ansicht  derjenigen  gegeben,  welche,  ohne  das 
Vorhandensein  eines  Einheitsbandes  und  eines  Zusammenhanges 
zwischen  diesen  Schriften  zu  iäugnen,  doch  die  Anordnung  der- 
selben« welche  nach  ihrer  Ansicht  zu  gewinnen  ist  und  aufgezeigt 
Verden  soll,  als  etwas  von  ihrem  Verfasser  nicht  Bezwecktes 
und  Beabsichtigtes  betrachtet  haben.  Ihren  eigentlichen  Beprä- 
sentanten  hat  diese,  sich  selbst  im  Gregensatze  zu  der  vorher* 
gehenden  (und  ihrem  abstract -  apriorischen  Principe)  histo- 
risch nennende ,  historisch-individuelle  AullabsmiLr  der 
in  Rede  stehenden  Schriften  und  ihrer  Einheit  in  llcrimmn, 
wenn  auch  dieselbe  Tendenz  auf  gewisse  Weise  schon  bei  A&t  in 
seinem  oben  citirten  Werke  hervorgetreten  ist. 

Ast  beginnt  mit  der  ausdrücklichen  Behauptung,  dass  das, 
was  die  Einheit  der  Platonischen  Schriften  bilde  oder  dieselben 

in  ein  Ganzes  zusammenbinde,  kein  philosophisches  System  sei, 
oder  dass  es  zwischen  ihnen  keinen  wissenschaftliche u  Zusam- 
menhang gebe,  vermöge  dessen  das  eine  Gespräch  auf  das  andere 
sich  beziehe,  ja,  dass  sie  nicht  einmal  das  gemein  haben,  dass 
sie  sammtlich  philosophische  Fragen  berühren.  Unter  solchen 
Umständen,  erkl&rt  Asi^  sei  die  einzige  Einheit  swischen  diesen 
Schriften,  welche  anerkannt  werden  könne,  der  Geist  (der  Pla- 
tonischen Weltanschauung),  welcher  sie  alle  durchdringe^^),  und 
die  richtige  Eintheilung  sei  die  nach  1 .  dem  Vorherrschen  der 
poetisch  -  dramatischen  Form,  oder  2.  dem  des  dialectischen  In- 
halts, oder  endlich  3.  dem  der  Vereinigung  von  beidem,  in  den 
einzelnen  Dialogen®**).  Hält  man  sich  nun  an  Aai^s  genannte 
Erklärung  in  Verbindung  mit  der  angeführten  Anordnung,  so 


67)  L.  G.  8.  39^0.  68)  L.  c.  S.  53. 
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könnte  es  allerdings  scheinen,  als  bestände  das  Princip  der  An- 
ordnung dr>r  Dialoge  bei  Ast  in  der  Kuckbicht  auf  eine  ibrtge- 
hende  psychologische  Entwickeiung  ihres  Verfassers.    In  der 
That  hat  Ast  auch  die  angegebenen  Abtheilungen  mit  den  aus- 
eern,  historisch  gegebenen  Veranlassungen  und  Stadien  in  Fla- 
io*s  Bildung  (Sokratismus,  Megarismns,  aelbstst&ndigen  Ansich- 
ten) in  Zusammenhang  gesetzt ,  sowie  er  auch  dieselben  als  ver- 
schiedene Alter  ihres  Verfassers  andeutend  beseichnet  hat^^). 
Andrerseits  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  man  bei^s^  auch  nur  die 
geringste  Spur  von  einer  Bemühung  vergebens  sucht,  es  sei  durch 
historische  oder  durch  psychologische  Gründe  die  Entwickelungs- 
Ordnung  bei  Plato,  welche  in  der  angeführten  Eiiitheilui  g  ihren 
Ausdruck  haben  sollte,  als  wahrscheinlich  oder  natürlich  zu 
zeigen.  Im  Gegen theile  scheint  es,  wie  audi  bemerkt  worden 
iflt'^jj  als  wenn  der  Eintheilungsgrund  bei  Mi  eher,  als  iigend 
eine  Betrachtung  des  Entwickelungsganges  bei  Schriftstdlern  im 
Allgemeinen  oder  bei  Phtto  insbesondere,  das  Schema  (von  The- 
sis ,  Antithesis  und  Synthesis)  gewesen  wäre ,  welches ,  obwohl 
von  gewissen  Philosoplien  in  den  neuesten  Zeiten  tils  <l;is  Xoniiale 
an  aller  wissciischaitlichen  Construction  eines  (jctjenstandes  auf- 
gestellt,  doch  als  etwas  Plato  und  seinen  8chrii'ten  vollkommen 
Aeusseres  und  Fremdes  2U  beti  i  litcn  sein  dürfte.  Daraus  folgt 
wiederum,  dass  seine  ganze  Behandlung  der  Frage  nach  der  Ord- 
nung der  Platonischen  Schriften  den  altem,  aus  irgend  einem 
zufälligen  Gesichtspunkte  gemachten  Zusammenstellungen  dieser 
Schriften,  welche  wir  früher  betrachtet  haben,  sehr  ähnlich  wird, 
und  dieser  Anschein  der  Willkürlichkeit  wird  keineswegs  durch 
den  Ton  und  die  Weise  der  Darstellung  bei  Ast  vermindert,  in- 
dem er  im  Allgemeinen  die  hierher  gehörigen  Gegenstände,  mit 
welchen  er  sich  beschäftigt,  als  die  einfachsten  Sachen  in  der 
ganzen  Welt  behandelt  hat,   mehr  bemüht,   wie  es  scheint, 
durch  Ausrufe  und  Fragen  [oft  genug  schon  im  Voraus  von 
SehUiermaeher  auseinandergesetzt  und  beantwortet)  Sätze  auf- 
zustellen, die  denen  des  Letztgenannten  entgegengesetzt  seien> 
als  seine  eigenen  Behauptungen  auf  die  Platonischen  Schrifiten 


69)  Vgl.  l.  c.  S.  51—52,  54—55.  7üj  Suehow  h  c.  S.  35. 
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selbst  zu  stutzen.  Als  cKarakteristisch  in  Rücksicht  auf  A6t% 

Auffassung  und  deiUlicli  zeigend,  wie  wenig  diese  auf  geschicht- 
lichem Boden  steht,  möge  übrigens  erwähnt  werden,  dass  nach 
derselben  jeder  Dialog  in  einer  typischen  Weise  den  Charak- 
ter des  Standpunktes  ausdrücken  soll ,  auf  welchem  er  verfasst 
worden  ist.  Da  nun  nach  dieser  Annahme  jede  Platonische 
Schrift  als  ein  in  ihrer  Art  ganz  Tollendetes  Meisterwerk  be- 
trachtet werden  mnss^  dessen  Verfasser  niemals^  wie  andere  Men- 
schen, irgend  einer  Schwäche  ausgesetzt  sein  konnte  oder  durfte, 
so  wurde  Ast  hierdurch  genöthigt,  Gründe  aufzufinden,  um  jeden 
Dialog,  an  dem  er  auLh  nur  den  geringsten  Makel  oder  Mangel 
zu  entdeckeu  glaubte,  von  der  Anzahl  der  acht  Platonischen  ans- 
schliessen  2U  können.  Die  Polge  dieses  —  nicht  ohne  Einseitig- 
keiten und  bis  ins  Carikiren  in  den  Analysen  und  Darstellungen 
einzelner  Dialoge  von  ÄMt  verfolgten  Bemühens  ist  die 
Darangäbe  wenigstens  der  halben  Anzahl  der  Schriften  gewesen» 
welche  traditionell  dem  Plato  beigelegt  werden^*). 

Eine  bestimmtere  Richtung  auf  eine  wirklich  geschichtliche 
Betrachtung  und  Euitlicilung  der  Platonischen  Schriften  gab 
Socher  zu  erkennen,  als  er  in  seiner  schon  oben  citirten  Schrift 
zuerst  die  Forderung  und  Autjgabe  aulstellte,  die  Eintheilung  von 
PAsto*«  Schriften  nach  rein  äusseren  Ereignissen  und  Zeitabschnit- 
ten seines  Lebens  auszuführen^').  Wir  werden  im  Nächstfolgen- 
den Gelegenheit  erhalten ,  die  Anwendung  dieses  seitdem  sehr 
beliebten  Grundsatzes  näher  zu  betrachten ;  bei  dem  ersten  Erfin- 
der desselben  scheint  seine  Ausführung  eigentlich  nur  geeignet 
gewesen  zu  sein,  das  Unbefriedigende  oder  gar  Ungereimte,  wel- 
ches darin  liegt,  dass  man  innerhalb  philosophischer  ( iegenstande 
ohne  Philosophie  und  nach  einem  geschichtlichen  oder  irgend 
einem  andern  äussern  Masstabe  allein  Gesetze  und  Bestimmun- 


71)  Dse  Resultat  von  Mfs  Darstellung  ist  dieses.  Aechte  Platoniache 
Werke :  1 .  poetiseh-dramatische  oder  Sokratisehe :  Protagoras,Phae- 
druB,  Gorgias,  Phaedoo  —  Jugendirerke ;  2.  dialectische :  Theae- 
tet>  Sophista,  PoÜticus»  Parmenides,  Cratylus —  gegen  die  il- 
teien  philosophischen  Ansichten  gerichtet,  nach  FlaU^s  Aufenthalt  su  Ma- 
gern abgefaset;  3.  vollendetet  Philebus,  Symposion,  de  Bepu- 
blioa,  Timaeus,  Crit  ias ;  —  alle  übrigen  uniebt* 

72)  Sochtr  1.  c.  S.  a9  S.,  öi— 52  u.  a.  St. 
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gen  feststellen  will,  schon  bei  dem  ersten  Auftreten  recht  deut- 
lich darzulegen.  Wir  gestehen,  dass  es  uns  unnöthig  scheint,  uns 
mit  Kritikern  der  Platonischen  Schriften  aufzuhalten,  oder  die- 
jenigen überhaupt  als  solche  zu  betrachten,  welche  z.  B.  den  So- 
phista  und  Pariiien.ides  für  .^unächt  erklären,  während  sie  in 
dergleichen  Dialogen  wiedein  de  Virtute,  dem  MenexenuSi 
Theages  u.  s.  w.  genuin  Platonische  Werke  finden'^). 

Nichtsdestoweniger  hat,  wie  gesagt,  die  genannte  Manier 
zahlreiche  Bewunderer  und  Nachfolger  gefunden.  Unter  diesen 
wenden  wir  uns  zuerst  2U  Hermann  als  dem  vorzüglichsten  Aus* 
bilder  und  iiepiasentanteu  dtr  » historisch- indi\iduellen m  Auf- 
fassung und  Anordnung  der  Platonischen  Schriften ,  ohne  dass 
wir  dabei  läugnen  oder  übersehen ,  dass  er  in  Rücksicht  auf  die 
Grundzüge  seiner  ganzen  Ansicht  und  Aufstellung  Staübaum 
2um  Vorgänger  hat^*] ,  und  dies  in  so  wesentlicher  Bedeutung, 
dass  Hermann's  Stellung  zu  Staübaum  wohl  nicht  selten  die 
ist,  dass  jener,  was  dieser  producirt,  gefeilt,  ausgelegt  und  zur 
Nothdurft  mit  Beweisen  versehen  hat.  —  Nachdem  Hermann 
streng  kritische  Betrachtungen  über  Schlmermaeher^s  Anordnung 
der  Platonischen  Scliriften  angestellt,  dagegen  aber  die  Aeusse- 
rung  AsfSf  dass  kein  philosophisches  System  den  Schriften 
Pht(js  zu  Grunde  liege  oder  dieselben  verknüpfe,  lobend  citirt 
hat^^;,  bemerkt  er,  dass  es  nur  Ein  Mittel  gebe,  um  den  Fehlem 


73)  Socher's  Untersuchungen  haben  ihn  zu  foltjenden  Resultaten  geführt. 
Plato's  Schrit'tstellertliätigkeit  zerfallt  in  4  Perioden;  1.  die  bis  zu  dem 
Tode  des  SoJcrafcs  bis  zu  Plafo\s  iJ').  Jahrj  umfasst:  Theages,  Laches, 
Hippias  niiriur,  Alcibiadesl,  de  Virtuie,  Meiion,  Cratylus, 
Euthyphron,  Apologia,  Criton,  Phaedon;  2.  die  bis  «ur  Stiftung 
derÄcademie  (bis  zo  PUUo*9  40.  Jahr):  Ion,  Euthydemus»  Hippia« 
major,  Protagoras,  Theaetet,  Gorglas,  Fhilebus;  3.  die  bis 
ungefthr  SU  P(bift»'»  60.  Jahr:  Phaedras,  Menezenus,  Symposion, 
dsRepubliea,.TimaeuB;  4.  die  toh hohemAlter  (biisu  seinem 
Tode);  de  Legib  us.  —  Unächt  seien  ausser  den  von  Diogeties  für  zweifel- 
haft gehaltenen  und  einigen  kleineren  :  Sophista,Politicus,Parme- 
nides.  S.  l.  c.  S.  51-52,  453—455,  457—461,  262  ff.,  270  ff.,  287  ff. 

74)  Nämlich  in  der  Disputatio  de  Piatonis  vita,  ingenioet 
s  c  r !  p  t i 8  und  in  seinen  Prolegomena  zu  der  Ausgabe  der  Platonisehen 
Dialoge. 

75}  Geschichte  u.  Syst.  der  Plat.  Philos.  I,  S.  3t)ö. 
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auszaweichen ,  welche  an  der  Schleiennacher'schen  Ansicht  haf- 
ten, —  naiiilicii  den  Fehlern  einer  im  \  uraus  aufgestellten  Vor- 
au5fsct7>ung  bei  der  Anordnung  und,  was  daraus  folgt,  theils  einer 
allzugrossen  Beschränkung  des  freien  Schöpfungstriebes  Flato'Sf 
wenn  nämlich  dieser  immer  von  einem  Plane  gebunden  gewesen 
wäre,  theils  der  Subjectivitat  in  den  Resultaten  der  ganzen  Unter- 
suchung^*). Dieser  Ausweg  sei»  dass  man  bei  der  Lösung  des 
fraglichen  Problems  die  philosophische  Rücksicht  der  geschicht- 
lichen unterordne ;  wo  es  aber  nichtsdestoweniger  nöthig  werde, 
die  geschichtlichen  Data  durch  Vermuthung  und  Raisonnement 
zu  ergänzen,  diesen  das  Gepräge  möglichst  objectiver  Begrün- 
dung mitzutheilen  suche''] .  Daher  giebt  auch  Hermann  als  das 
Ziel,  welches  er  sich  gesetzt  habe,  an,  sich  auf  den  sichern  Grund 
und  Boden  urkundlicher  oder  äusserer  und  geschichtlicher  Spu- 
ren und  Merkmale  stellend  —  welche  in  der  fraglichen  Rück- 
sicht theils  aus ,  bekannten  Ereignissen  aus  Plaio*s  lieben» 
theils  aus  zufälligen  Anspielungen  in  seinen  Schriften  beste- 
hen — '  eine  chronologische  Eintheilung  dieser  Schriften  und  ein 
treues  Bild  des  geistigen  Lebensganges  ihres  \  ertassers  zu  ge- 
hen'®';, und  damit  zugleich,  theils  nach  geschichtlichen  Zeug- 
nissen und  Nachrichten ,  theils  nach  Stil  und  Ton ,  theils  nach 
den  allgemeinen  Regein  der  philologischen  Kjitik,  die  Frage 
über  die  Aechtheit  und  die  Unächtheit  zu  entscheiden^"].  Als 


"())  Dies  i«?t  nämlich  das  Hauptsächlichste  von  dem  ,  was  Hermann 
Schleiennac/ur'n  zur  Last  legt:  s.  1.  c.  S.  34*»,  350,  357  ;  die  Gründe,  durch 
welche  er  SclilviermdcJu-r  widerlegen  will,  sind  ausser  den  oben  angeführten 
Bemerkungen  ge<^t!n  ihn  ,  bei  weldien  wir  Hui  Jlenuunn  verwiesen  haben, 
Tonüglich  in  dem  oben  erwihntm  Versuche  enthalten,  danuthun,  data  die 
naimisch-dramatiBche  Form  der  Platonischen  Schriften  (auf  welche  ScMei&r- 
maeher  in  gewiasem  Grade  aeine  Ansicht  geatQtzt  hat;  s.  oben  N.  47)  ih- 
nen auMlig  aei :  s.  1.  c.  8.  348—355* 

77)  L.  c.  S.  357. 

78)  L.  c.  S.  357—358,  367,  368,  370  u.  a.  St. 

79)  L.  c.  8.  399—401,  407-413;  vgl.  S.  413-414:  wo  ITemxann  als 
Beine  Methode,  um  die  Aechtheit  und  Unächtheit  der  von  den  Alten  nicht 
ausgeschlossenen,  aber  von  den  Neueren  in  Verdacht  gezogenen  Dialoge  zu 
beurtheilen,  die  Vergleichung  der  letztgenannten  mit  den  von  Diogenes  L» 
verworfenen  angiebt. 
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negative  Begrenzung  fügt  Hermann  übrigens  diesem  positiven 
Ausdrucke  seiner  Aufgabe  die  Erklärung  hinzu »  dass  er  nament- 
lich ^  was  die  ältesten  Gespräche  des  betreffe,  auf  jede 
Hoffnung,  einen  nähern  organischen  Zusammenhang  derselben 

zu  finden  oder  aul  zu /eigen,  verzichte*^). 

Die  Ausführung  der  ao  bestimmten  Aufgabe  umfasst  im  We- 
sentlichen Folgendes,  üeberhaupt,  sagt  Hermann,  lasse  es  sieb 
schwer  denken^  dass  ein  Mann«  dessen  schriftstellerische  Lebens- 
zeit einen  Zeitraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren  umfasste  und 
auf  dessen  Geistesbildung  eine  solche  Menge  äusserer  Einflüsse 
und  Ereignisse  einwirkte,  wie  es  bei  Plaio  der  Fall  war,  sich 
vom  Anfang  bis  zum  finde  gleich  geblieben  sei.  Und  da  nun 
hierzu  komme,  dass  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen 
Platonischen  Dialogen  in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  in  densel- 
ben dargestellten  Ansichten  unläugbar  vorhanden  seien,  so  werde 
jeder  aufmerksame  Betrachter  dieser  Schriften  bald  inne  werden^ 
dass,  wie  er  an  den  beiden  angeführten  Umständen  zusammen 
zureichende  urkundliche  Belege  für  die  Aufzeigung  solcher 
Verschiedenheiten  zwischen  einzelnen  Platonischen  Dialogen 
hahe,  welche  nur  in  wirklichen  Veränderungen  der  philosophi- 
schen Anschauungsweise  ihres  Verfassers  gegründet  sein  kön- 
nen ,  so  die  Annahille  solcher  Veränderungen  die  nothwcndige 
Bedingung  der  Möglichkeit  einer  geschichtlichen  Eintheilung 
jener  ächrifteu  sei^^).  In  dieser  Hinsicht  möge  also  bemerkt 
werden^  dass  wir  eine  ganze  Classe  von  Dialogen  besitzen, 
welche  (nach  Schkiermachef^s  Ausdrucke)  noch  einen  eigen- 
thümlichen  Charakter  von  Jugendlichkeit  an  sich  tragen,  in  der 
Art,  dass  alle  Gedanken  gleichsam  im  ersten  Glänze  und  in  der 
ersten  ünbeholfenheit  der  Jugend  erscheinen.  Ja,  fügt  er  hinzu, 
diese  Dialoge,  welche  noch  keine  Ahndung  von  den  Ideen,  eben- 
so wenig  als  von  der  dialcctisclien  Methode  in  ihrer  Bedeutung, 
die  allgemein  wissenschaftliche  Technik  zu  sein,  veria« 
then,  beschäftigen  sich,  ohne  bestimmtes  Resultat  oder  nur  irgend 
eine  Consequenz  in  der  Durchführung  des  fiaisonnements,  mit 
der  Anwendung  der  Sokratischen  oder  dialectischen  Methode 


80)  L.  c.  S.  431. 

bJ)  L.  c.  S.  355—356,  369—371. 
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auf  xttfallige  und  einselne,  gewöhnHch  ethische  Fragen^^)  als  rei- 
nem Selbstzwecke.  Mii  dieser  Beschaffenheit  der  Schriften  stiuime 
es  vollkommen  überein,  dassdcr  l'ni^^ani^  mit  Sokraies  auf  Plafo's 
allgemein  philosophische  Ausbildung  « natürlich cf  hemmend 
einwirken  musste,  und  dies  um  so  mehr,  als  er  sich  dicBcm  sei- 
nem Lehrer  unbedingt  hingab,  —  welcher  selbst  in  die  Lehren 
seiner  Vorgänger  wahrscheinlich  nicht  sehr  weit  eingedrungen 
und  daher  auch  unvermögend  war,  einem  solchen  Geiste  wie 
dem  des  PkUo  Nahrung  zu  geben :  er  widerrieth  ja  nach  Xeno- 
phoris  Berichte  jede  transscendentale  Speculation^) .  Hiersu 
kuuiiiie  ausserdem,  dass  Athen  keine  grossen  llüllsinittel  zu  einer 
gründlicheren  i>t  kanntschaft  mit  den  Ansichten  der  früheren 
Philosophen  dem  Flato  habe  darbieten  können,  —  die  hervorra- 
gendsten Sophisten  waren  in  seiner  Jugendzeit  wahrscheinlich 
schon  todt  oder  abwesend,  und  dass  Plato  schon  damals  ihre 
Schriften  erlangt  habe,  sei  nicht  glaublich,  da  wir  hören,  dass 
er  sich  erst  spat  die  diesPhihhm  für  schweres  Geld  verschaffte^). 
Ja  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  soll  Plaio  zu  der  genann- 
ten Zeit  von  den  Sophisten  nichts  mehr  als  ihre  äussere  Er- 
scheinung und  ihr  ärgerliches  Wesen  gekannt  haben^*;.  —  Ein 
ganz  anderes  habe  das  Verhältniss  werden  sollen,  sobald  der  Tod 
des  Sokrates  dem  Plato  die  Freiheit  gegeben,  sowohl  sich  eine 
selbststandigere  Ausbildung  zu  verschafi'en,  als  Reisen  vorzuneh- 
men, welche  es  ihm  erst  möglich  machten,  dieKenntnissder  Weis- 
heit älterer  Zeiten  gleichsam  durch  Autopsie  au  erwerben  und  von 


S2)  L.  c.  S.  47,  ;j>t)— :i!>2,  394. 

83)  L.  C.  S.  40,  ÖU-51,  3S9— 390,  392. 

84)  L.  c.  S.  47 — 4'J,  371  —372.  —  Allerdings  hat  der  historische  Her- 
mann hierein  hiatomcbes  Zeugniss,  das  des  ArüMti»  iAm\ic\i,  gegen  sich, 
nach  welchem  Haio  Untenieht  in  dem  Heraclitisraus  von  Cratylxt»  erhalten 
haben  soU;  aber  welche  Fracht  —  fragt  «Sermon»  —  konnte  dies  wohl 
bringen,  ehe  er  auch  den  Eleatiamus  als  das  andere  Extrem  kennen  gelernt, 
aas  welchem  und  dem  soeben  genannten  «ein  System  eine  Verachmelsang 
iat?  (1.  c.  S.  46^7).  Bie  Lehre  des  Anaxagcra»  allein  soll  hierbei  eine 
Aoanahme  bilden,  wegen  der  bekannten  Aeusserungen  im  Phaedon  (daas 
dort  auch  von  andern  Physikern  gesprochen  wird,  (Lberaieht  i^erfn«mfi)  und 
ihrer  Uindeutung  auf  IHato  (1.  c.  S.  50). 

85)  L.  c  S.  4b,  390,  391,  395. 
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Ort  SU  Ort  aus  der  Quelle  selbst  zu  schöpfen^) .  Es  sei  PlaWi 
Auswanderung  nach  Megara,  welche  seinen  Studien  erst  eine 

ganz  veränderte  Richtung  gegeben  und  ihn  mit  den  Gegnern 
bekannt  gemacht  habe,  die  er  übcrwiiidcu  musstc,  um  denSokra- 
tismus  zu  seiner  wahren  Bedeutung  zu  erheben,  —  und  zucfleich 
damit  habe  die  Erbitterung,  die  das  Schicksal  des  JSokrates  in 
PkUo^s  Gemüth  hervorrief^  seine  Blicke  von  dem  wirklichen 
Leben  abgewendet^').  Die  Wirkung  dieser  beiden  Umstände» 
der  Richtung  der  Studien  und  der  Gemüthsstimmung  auf  Piato's 
Schriften  zeige  sich  in  einer  Reihe  von  Dialogen,  welche» 
von  der  Form  des  Wissens  zu  dem  Inhalte  desselben  über- 
gehend, einen  fortgehenden  Kampf  gegen  die  genannten  älte- 
ren Ansichten,  eine  Auflösung  derselben  mittelst  der  Sokrati- 
schen  BegriÜ'slehre  und  Verschmelzung  mit  dem  Sokratismus  bil- 
den, —  Dialogen,  welche  sich  übrigens  durch  eine  gewisse  Dun- 
kelheit und  Schwerfälligkeit  auszeichnen^).  —  Erst  Plato*s 
Aufenthalt  in  Italien  und  seine  Bekanntschaft  mit  den  Py  tha- 
goreern  fahrten  ihn  von  dieser  abstrusen  Höhe  der  Specula- 
tion  in  das  irdische  Leben  und  dessen  Bedürfnisse  zurück, 
wie  sie  ihn  auch  wieder  mit  dti  Wirklichkeit  verciniuten.  Und 
wie  Pluto  gerade  den  positivsten  Theil  seiner  Ansicht  von  den 
Pytha  goreern  geschöpft  habe,  so  habe  auch  seine  Lehre  erst 
nach  seiner  Heimkehr  von  den  Keisen  und  nach  der  Gründung 
der  Academie  ihre  endliche  Vollendung  gewonnen,  von  welcher 
die  s.  g.  constructiven  Dialoge  den  Ausdruck  bilden^) . 


L.  c.  S.  15,  51,  372,  303. 
87)  L.  c.  S.  46,  51  fr.,  39a,  394. 
88}  L.  c.  S.  395—396. 

89)  L.  c.  S.  59 ff.,  371,  397 — 399;  woneben  ferner  über  den  henmienden 
EinfluBS  des  Sokrates  auf  riato  und  den  belebenden  der  Pythagoreer: 
S.  510,  513. —  Hermann^s  auf  diese  historUciien  Facta  gestützte  Eiolhei- 
lung  der  Platonischen  Schriflen  [vgl.  1.  c.  S.  384-~385)  ist  folgende.  I]  Die 
Sokratische  Periode  (bi*  auf  den  Tod  des  Sokrate»  und  unmittelbar  nach 
ihm):  Hippias  minor,  Ion,  Aleibiades  1,  Charmides,  Lysis, 
Laches,  Protagoras,  Euthydemus,  und  ausserdem  als  ein  Ueber- 
gangsstadium  bezeichnend:  Apologie,  Criton,  Oorgiaa,  Euthy- 
phron,  Menon ,  Hippias  major;  2)  die  dialeetische  Perlode  (vor  der 
Stiftung  der  Academie; :  Cratylus,  Theaetet,  Sophista,  Politi* 
cus,  Parmenides;  3)  die  construetiTe  Periode:  Phaedrus,  Mene- 
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Sind  nun  hiermit  —  das  ist  die  Frage,  welche  von  selbst 
hervortritt^  nachdem  Hermann  erklärt  hat>  dass  er  das  Gelingen 


xenus,  Symposion,  Phaedon,  de  Kepul)lica,  Timat  us,  Cri- 
tias,  de  1.  ei,'ibus.  —  Diese  Einlheilung  IIci  //la/t/is  und  die  Art,  wie 
er  die  unächten  Dialoge  bestimmt,  unterscheiden  sich  übrigens  nur  formell 
von  dem  Verfahren  iStdllhdutn' s  dadarcii,  dass  dieser  iwelcher  Alles,  was  die 
Grundgedanken  in  Hvrmanu' s  oben  im  Auszug  wiedergegebenen  Erörterun- 
gen in  Beziehung  auf  dieEinthdlung  bildet,  schon  angefahrt  hat)  noch  kein 
Uebergangsstadium  swischen  der  1.  und  der  2.  Periode  angegeben,  und 
dass  er  alle  die  Dialoge,  welche  Sermann  in  die  2.  und  die  3.  vertheilt,  in 
Einer  Periode  msammengefasst  hat,  mit  Ausnahme  des  Dial.  deLegibus, 
welcher  allein  (in  Uebereinstimmung  mit  Soeher't  Ansicht)  eine  Alters- 
periode  bilden  soll.  Uebrigens  ist»  mit  Ausnahme  der  Ordnung  zwischen 
einigen  unter  den,  wie  angenommen  wird,  ältesten,  kleineren  Dialogen, 
Alles  bei  beiden  gleich  (s.  Disp.  de  Piatonis  vita,  ingenio  et 
SCriptis  in  Plat.  Opp.  vol.  I, stet.  I,  Gothae  MDCCCXLVI,  praes.  p.  XXXI 
— XXXV).  Endlich  mag  auch  angeführt  werden,  ddss  Sfefnhart  in  allem  AVe- 
sentlichen  mit  Jlt-rmrani  übereinstimmt.  Die  allgemeine  Verschiedenlieit 
zwischen  iStfinhart\')  und  II ertnann's  Darstellungen  bestellt  darin,  dass  jener, 
sowohl  bei  den  Einleitungen  zu  einzelnen  Dialogen  als  bei  den  Versuchen, 
die  Ordnung  und  den  Zusammenhang  zwischen  denselben  zu  bestimmen, 
mehr  und  öfter  in  philosophische  Bemerkungen  eingeht.  Dass  auf  diese 
Weise  eine  Veranlassung,  JTmfumj»'«  \ixid  Stailbaum's  rein  unpbilosophischen 
Standpunkt  bei  der  fhiglichen  Anordnung  au  fiberschreiten,  von  Stemhami 
gegeben  und  ein  Anfang  damit  von  ihm  gemacht  ist,  ist  nicht  2U  läugnen, 
und  auch  nicht,  dass  Tiele  unter  seinen  Bemerkungen  sowohl  richtig  als 
interessant  sind.  Dessenungeachtet,  da  das  neue,  philosophische  Element, 
welches  durch  Steinharfs  Betrachtungen  eingeführt  worden  ist,  doch  bei 
seiner  Eintheilung  nicht  das  Bestimmende  ist,  sondern  da  dies  die  s.  g« 
geschichtlichen  Ereignisse  noch  immer  sind,  ist  als  Folge  de.s  Aufnehmens 
dieses  Elements  in  Beziehung  auf  das  Ganze  seiner  Ansicht  über  die  Einheit 
und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Schriften  doch  nur  dies  heraus- 
gekommen, dass  die  von  ihm  gegebenen  Bestimmungen  vager,  unsicherer 
und  inconsequenler  als  diejenigen  Jlermainis  geworden  sind  (ein  Verhält- 
niss,  weiches  auch  von  Susemihl  in  der  Kecension  über  Steinhartes  Arbeit, 
Jofti»'«  Jahrb.  LXVII,  8.  271,  417,  trots  alles  ausgesprochenen  Lobes  ai»- 
erkannt  worden  ist}.  —  Was  das  Besondere  der  Anordnung  und  Ab- 
theilung der  Platonischen  Schriften  und  der  Bestimmung  der  Aechtheit 
derselben  betrifft,  so  ist  Steinhart,  von  denselben  Principien  als  Mermann 
ausgehend,  nur  in  wenigen  Punkten  von  diesem  abgewichen.  Steinharfe 
Eintheilung  scheint  ungefähr  die  folgende  zu  sein  I)  Eine  überwiegend 
Sokratische  Periode,  in  welcher  Plato  noch  keine  eigentliche  Einsicht  in  die 
Ideenlehre  gehabt  haben  soll:  Ion,  Hippies  major  et  minor,  AI- 
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seiner  ganzen  Arbeit  aber  die  Platonische  Philosophie  und  die 
Flatonifichen  Schriften  von  der  Begründung  seines  Widerspra- 
dies  g^n  Schleiermacher  abhängig  macht*^)  — ,  sind  hier- 
mit die  Mängel  und  Fehler  aus  dem  Wege  geräumt«  welche 
den  Ansichten  nnd  dem  Verfahren  des  Letztgenannten  rfick- 

sichtlich  der  Präge  nach  der  Aechtheit  lUid  der  AnorduuuL^  der 
genannten  Scliriften  zur  Last  gelegt  M'erden  kunneii ,  und  die 
Principien  als  überflüssig  und  unrichtig  erwiesen,  welche  für 
Sehleiermacher  die  in  diesem  Falle  leitenden  gewesen,  und  ist 
in  beiden  Eücksichten  ein  befiiedigcndes  ^Resultat  an  die  Stelle 
getreten?  Bei  der  Antwort  auf  diese  Frage  wollen  wir  nur  im 
Vorbeigehen  an  die  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Erklä* 
rnngen  erinnern,  welche  von  geschichtlichen  Hindeutungen,  wo 
solche  von  Plato  gegeben  sind,  gegeben  worden,  sowie  auch  an 
die  einander  durchaus  aufhebenden  Folgerungen,  die  aus  densel- 
ben in  Folge  der  Unbestimmtheit  und  Sparsamkeit,  in  welcher 
sie  bei  PkUo  vorkommen,  gezogen  worden  sind^^),  —  Umstände, 


cibiades  I,  Ly si a ,  Ch  armi  d e s  ,  L ac  h  e s ,  Eu th yd  em  u  s,  M  en  o n, 
Euthyphron,  Apologia,  Criton,  Gors^ias,  und  als  Uehergangs- 
stadium  Cratylus  und  Theaetet,  in  dti  en  die  ersten  Ahndungen  von 
der  Ideenlehre  hervortreten  soUtn,  doch  ohne  Ciasi,  diese  Dialoge  sich  we- 
seDtlicb  über  den  Standpunkt  des  Sokrates  erheben ;  2j  eine  aus  genauerem 
Studium  des  Bleatismus  und  aus  dsm  Umhange  mit  den  Megarikern  her> 
vorgegangene,  abstrsct  und  abstras  dialectische  Periode :  ParmenideBf 
Sophista,  PoUtictts;  3)  endlich  eine  Pythagoreische ,  conatructive, 
in  Vereinigung  mit  der  ToUen  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Ideen  t  P  h  ae- 
druB,  Symposion,  Phaedon,  Fhilebus,  de  Republica,  Ti- 
maeuB,  de  Legibus  (s.  Steinhart  L  c.  III,  S.  4,  5S5,  621 ;  IV,  S.  5, 
383— 3S4,  591  u.  a.  St.). 

90]  L.  c.  8.  347. 

91}  Nur  ein  Beispiel  mag  hier  in  dieser  Bücksicht  angeführt  werden. 
Ebenso  sieher,  wie  Sehleiermacher  aus  der  im  Phaedrus  Über  denjSpi  » 
hteiet  ausgesprochenen  lobenden  Weissagung  schliesst,  dass,  da  diese  uniitog- 
lieh,  nachdem  dieser  seinen  Ruf  schon  gewonnen  als  eine  abgeschmackte 
Propheseiungpost eT«ntttm)t  geschehen  sein  könne,  der  Phaedrus  auch 
aus  diesem  Grunde  einer  von  den  frühesten  Dialogen  sein  müsse  (l.  c.  I,  i, 
S.  73)  :  ebeiT^o  vollkommen  überzeugt  ist  Hermann  davon  ,  dass  dasselbe 
Lob  vor  der  genannten  Zeit  nicht  ausgesprochen  werden  konnte  das  Ge- 
vr'eissagte  könnte  ausgeblieben  sein;  und  dass  der  Phaedrus  also  zu  den 
spätem  Dialogen  gehöre  (1.  c.  S.  a$2]. 
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welche  schon  an  sich,  wie  es  scheint,  zureichend  sind,  um  das 
Unzulängliche  aller  solchen  nur  geschichtlichen  Entscheidungs- 
gründe und  die  Unmöglichkeit,  durch  sie  aikm  bestimmte  Re- 
sultate in  der  fraglichen  Rücksicht  zu  erlangen,  factisch  darzule- 
gen. Ohne  uns  bei  Einzelnheiten  in  dieser  Hinsicht  und  bei 
kritischen  Betrachtungen  über  die  Art>  in  welcher  die  eine  oder 
die  andere  von  dergleichen  geschichtlichen  Hindeutungcn  bei 
Hermann  benutzt  worden  ist,  aufzuhalten,  gehen  wir  sogleich 
zur  Betrachtung  der  Art  über,  m  welcher  er  seinen  »histori^clien 
Standpunkt«  im  Ganzen  ilurchgeiührt  hat,  wobei  zuerst  die  Be- 
merkung von  selbst  hervortritt,  dass  er  bei  der  Entwickelung 
desselben  sieh  nicht  einmal  von  dem  hat  frei  halten  können,  was 
er  selbst  und  Andere  als  den  eigentlichen  Grundfehler  an  der 
Sckleiermacher*schen  Ansicht  angegeben  haben,  n&mlich  davon, 
die  ganze  Behandlung  der  Platonischen  Schriften  auf  eine  Hypo- 
these 2tt  basiren.  Um  sich  zu  überzeugen,  dass  Hermann  trotz 
allen  Anscheines  vom  Gegentheil  in  dieser  Hinsicht  vollkommen 
auf  demselben  Boden  mit  seinem  Gegner  steht,  braucht  man  nur 
einen  einzigen  Blick  auf  die  in  lineii  Grundzügen  oben  angege- 
bene Art  zu  werfen,  in  welcher  er  die  «urkundlichen  Belege« 
seiner  Ansicht  behandelt,  —  bei  deren  Darlegung  wir  eben  aus 
diesem  Grande  uns  etwas  länger  aufgehalten  haben,  als  in  ande- 
rem Falle  vonnothen  gewesen  wäre.  Dass  PkUo  sich  nach  dem 
Tode  des  Sohratea  eine  Zeit  lang  in  Megara  aufhielt;  dass  er 
nachher  Beisen  nach  Aegypten  und  Italien  vorgenommen  und 
am  letztgenannten  Orte  in  nahem  V  erhiiltnisse  mit  den  Pytha- 
goreern    gelebt   und  Pythagoreische  Schriften    gekauft  hat 
u.  8.  w.,  dies  sind  neben  verschiedenen  anderen  mit  seinen  äus- 
sern Lebensverhältnissen  zusammenhängenden  Umständen  mehr 
oder  weniger  glaubwürdige  geschichtliche  Data.  Und  ebenso  ist 
€s  factisch,  dass  einige  unter  seinen  Schriften  (und  noch  mehr 
unter  denen,  welche  seinen  Namen  tragen)  die  Ideenlebre  und 
die  älteren  Systeme  nicht  berühren,  während  andere  unter  den- 
selben eine  genaue  Bekanntschaft  mit  diesen  Systemen  aus- 
drücken, ja  wohl  sogsir  hie  und  da  eine  lebhafte  Erinnerung  des 
Verfassers  an  spcciellcre,  der  einen  oder  der  andern  dieser  Schu- 
len eigenthümliche  Züge  anzuzeigen  scheinen  u.  s.  w.  Dagegen 
dass  Plato  —  rucksichtlich  jener  äusseren  Ereignisse  —  nur 

aibbiag,  Fiat.  Ideenlehr«.  II.  4 
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darch  dieselben  seine  philosopliische  Ansicht  erhalten  and  nach 

dem  Wechsel  jener  auch  diese  umgetauscht  hätte  oder  —  rück- 
sichtlich der  Q-enanntcn  Verhältnisse  in  Beziehung  auf  die  Schrif- 
ten —  dass  der  Inhalt  jedes  Dialogs  genau  und  pünktlich  P/a^o> 
Wissen  erschöpfen  oder  dessen  Umfang  sowohl,  als  den  Umfang 
seines  Gegenstandes  in  dem  Augenblicke,  als  er  den  fraglichen 
Dialog  niedergeschrieben,  habe  bezeichnen  sollen :  von  diesem 
Allen,  d.h.  davon,  dassPüdft»*«  innere Entwickelungsgescbichte 
eben  die  von  i^^^rmarafi  angegebene  gewesen,  findet  man,  wie  Her- 
mann selbst  in  der  That  zugesteht®*),  in  den  fraglichen  Urkunden 
nicht  ein  Wort.  Und  doch  sind  eben  diese  Aniiahmen,  ^vLl(  i  e 
nicht  geschichtliche  Facta,  sondern  auf  \^eraTila«=sung  solcher  nui  - 
gestellte  Hypothesen  enthalten,die  leitenden  Principien  der  ganzen 
Darstellung  Ilermam^a  —  wovon  auch  die  bei  ihm  immer  wie- 
derkehrenden Wörter:  mag,  müsste,  dürfte  n.  s.  w.  ein  facti- 
sches  Zeugniss  ablegen  — ;  weshalb  denn  diese  Darstellung  selbst 
ebenso  wenig  als  die  Schleiermachef^s  anf  den  Charakter  einer 
rein  oder  eigentlich  geschichtlichen  Anspruch  machen  kann**). 
Dagegen  wird  es  aus  dieser  von  Hermann  aufgestellten  Hy- 
pothese mit  ihrem  von  dem  der  bchleiermacher'schen  allerdings 
weit  verschiedenen  Inhalte  zu  erklaren  sein,  dass  ihr  Erfinder  sich 
in  Untersuchungen  darüber,  welche  Dialoge  als  Sokratische, 
welche  als  Elea tisch  u.  s.  w.  zu  betrachten  seien,  bis  zu  dem 
Grade  vertieft  hat,  dass  er  abersehen  hat,  dass  doch  alle  zuerst 
Platonisch  sind. 

Richten  wir  unseren  Blick  femer  anf  den  Inhalt  der  An- 
nahmen,  wekhc  für  Hermann  s  Ansicht  die  eiiientlich  bestim- 
menden  sind,  so  sind  sie  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  mehr 
als  die  von  Schleiermaüher  aufgestellten  gegen  alle  Einwände 
geschützt.  Im  Gegentheil,  trotz  :i>des  Gespräches  möglichst  ob- 
jectiver  Begründung <r,  welche  ihnen  von  Hermann  »mitge- 


92)  L.  0.  8.  49. 

93)  Als  eine  »peciellere  Bemerkung  möge  dem  Gesagten  hiasagefagt 

werden,  dass  Hermann  die  aufgestellten  Principien  nicht  einmal  consequent 
beibehalten  liat,  sondern  bei  der  Beurtheilnng  der  Aechtheit  gewisser  Dia- 
löge  den  pliilosophischen  Inhalt  als  das  yonügliohste  Criterium  statuirt  und 
benutat;  «.  1.  c.  S.  409, 
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theilto  worden  ist,  scheinen  sie  in  viel  höherem  Grade  als  die 
seines  genannten  A  oigängers  alle  A\  alirscheinlichkeit  gegen  sich 
zu  haben.  In  dieser  Hinsicht  tritt  zuerst  die,  von  einer  Seite  her 
schon  oben**)  berührte  Ansicht  Hermanns  über  die  Beschatfen- 
heit  und  Entstehung  der  PiatoniBchen Philosophie  hervor,  welche 
die  eigentliche  Grundvoraussetsung  seiner  ganzen  Auffassung 
und  AnoidnuDg  der  Flatonischen  Schriften  bildet,  wir  m^en 
die  Ansicht^  daas,  gl^chwie  der  Ausdruck  des  Charakters  der  ge- 
nannten Philosophie  darin  bestehe,  dass  sie  eine  Composition  der 
älteren  Systeme  bilde,  ebenso  auch  ihre  Gcnr^ib  und  Eiiiwicke- 
lunginder  Art  vor  sich  gegangen  sein  solle,  clasa  Plato  so  zu  sagen 
durch  seine  Reisen  die  verschiedenen  Stücke  derselben  eingeholt 
oder  »von  Ort  zu  Ort«  dieselben  eingehandigt  erhalten  habe. 
Wir  gestehen,  dass  diese  Annahme,  auf  eine  Vorstellungs weise 
über  die  Beschaffenheit  und  die  Bedeutung  der  Platonischen 
Philosophie  gegründet»  Yon  der  vir  sagen  können»  dass  sie  durch 
die  ganse  voihergehende  Darstellung  der  Ideenlehre  de  facto  wi- 
derlegt ist  (wenn  man  es  überhaupt  für  nöthig  hält,  in  dieser 
Hinsicht  von  einer  Widerlegung  zu  reden) ,  uns,  was  ihre  Ent- 
stehung- betrifft,  so  paradox  vorkommt,  dass  sie  kaum  in  anderer 
Weise  erklärlich  scheint,  als  aus  einem  Uebersehen  nicht  weni- 
ger der  eigentlichen  Art  der  Seelenthäti^koit,  von  welcher  wis- 
senschaftliche Systeme  den  Ausdruck  bilden»  als  der  Rich- 
tung der  »Autopsie«»  die  für  die  Entwickelung  solcher  von- 
nöthen  ist. 

Zu  dieser  fundamentalen  Hypothese  aber  kommen  nun  noch 
die  Annahmen  und  Nebenhypotlicsen ,  welche  von  Hermann 
aufgestellt,  von  seinen  Nachfolgern  beibehalten  worden  sind,  um 
die  erstgenannte  zu  stützen.  Das  Unsichere  in  Hermann's  An- 
nähme  in  Eücksicht  auf  die  Mittel  zur  Bildung,  welche  in  Athen 
dem  PkUo  dargeboten  wurden»  ist  von  Deuachh  und  Susemihl^ 
sowie  auch  Torher  von  Ritten^)  angezeigt  worden»  indem  sie  so* 


94)  8.  69  f.  des  I.  Bsndss. 

95)  Auf  Veranlassung  nflmlich  der  Ansichten,  welche  Hermann  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1832,  8.  1080  in  derselben  Bichtung,  wie  die  oben  aus 
seinem  mehrenr&hnten  Werke  angeütlhrten,  aufgestellt  hat;  s.  JKttferl.  c. 

II,  s.  m, 
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vohl  in  Folge  des  durchgreifenden  EinfluBses,  welcher  von  den 

philosophischen  Ansichten  auf  die  ganze  griechische  Bildung 
ausgeübt  wurde,  als  insbesondere  in  Folge  der  Stellung  Athens 
zu  dieser  Bildung  und  seiner  iierühriing  mit  den  übrigen  grie- 
chischen Städten,  endlich  in  Folge  der  Art  und  Üeschati'enheit 
der  Wirksamkeit  der  Sophisten  am  letztgenannten  Orte,  dafür- 
gehalten und  als  höchst  wahrscheinlich  gezeigt  haben>  dass  allge- 
meine und  allseitig  philosophische  Bildungsmittel  für  Plaio  schon 
an  Ort  und  Stelle  vorhanden  waren^).  Es  kann  hinzugefugt 
werden,  dass,  wenn  der  von  Sokrates  im  Phaedon  dargestellte 
Bericht  von  seinen  philosophischen  Studien,  wie  eben  Hermann 
vfW)  ^  Villi  Pia to  deutet,  Plato  selbst  uns  die  Nachricht  gegeben, 
dass  er  schon  bei  jüngeren  Jahren  Bekanntschaft  nicht  nur  mit 
dem  AnaxagoraSi  sondern  mit  der  ganzen  älteren  physischen 
Philosophie  erworben  und  besessen  habe. 

Weiter :  um  die  Fortschritte^  von  welchen  JPlaio  in  den  ein* 
zelnen  unter  seinen  Schriften  Proben  gegeben  haben  soU»  recht 
anschaulich  zu  machen,  kann  man  ihn  niemals  niedrig  genug 
beginnen  lassen'-*^';.  In  dieser  Hinsicht  macht  mau  schon  mit  sei- 
nem'Lehrer,  Ci^m  Sokrates,  den  Anfang.  Es  ist  nicht  genug,  dass 
ein  für  allemal  ausgemacht  sein  soll,  sein  Standpunkt  sei  kein 
anderer  oder  höherer  als  der  ihm  von  Xenophon  mitgetheilte®*; ; 
auch  auf  diesem  Standpunkte  und  gegen  das  Zeugniss  des  Xe^ 


96)  »Man  legt  —  sagt  Deuschle  —  bei  der  Anordnung  der  rialonischcn 
Schriften,  glaube  ich,  allzu  grosses  Gewicht  auf  Schlüsse  aus  äusserlichen 
Merkmalen.  —  Gerade  die  Voraussetzung,  die  allen  diesen  Beweisen  zu 
Grunde  liegt,  kann  ich  nicht  theüen,  da.ss  Thatsachen,  Lehrmeinungon,  die 
so  tief  eingegriffen  in  das  Geistesleben  der  ganzen  Xation,  den  Gebildeten 
unbekannt  geblieben  seien,  bis  sie  lleisen  an  Ort  und  Stelle  gemacht,  wo 
diese  zuerst  auftraten.  Sie  hätten  diese  Keinen  gewiss  nicht  unternommen, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Kern  dieswLehren  schon  bekannt  gewesen«  t —  wora 
Ihu9chU  die  geschichtlichen  Qrände  hinzufügt,  welche  für  ebendasselbe 
sprechen  (Zeitschrift  für  Alter thumswissenschafty  1854,  No.  6, 
8.  43).  Diese  letstgenannten  Gründe  sind  weitläufiger  Ton  Swemthl,  Oe- 
net.  Entwiokel.  d.  P.  Phil.  I,  8.  1—3,  ausgefabrt  worden. 

97)  L.  c.  S.  50. 

9S)  S.  Hennami' s  Worte  1.  c.  S.  387. 

00}  L.  c.  S.  225  ff.  —  Wir  können  hier  in  eine  Kritik  der  von  Hermann 
gegebenen  Darstellung  des  Standpunktes  und  der  Bedeutung  des  SokraU» 
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mphon  Soli  sem  Unterricht  nicht  geeignet  gewesen  sein,  bestimmte 
Ansichten  zu  entwickeln  oder  gegen  den  Inhalt  der  Sophistik 
zu  wafFuen,  sondern  nur  gegen  die  —  rein  l'ormoUe  —  Unwissen- 
schaftlichkeit des  Lebens  im  Allgemeinen  gerichtet  gewesen  sein 
(wodurch  auch  die  Bedeutung  der  ersten  Platonischen  Schriften 
eine  nur  formelle  werde^*^^).  Hiervon  ist  es  in  der  That  nur  die 
andere  Seite,  wenn  die  neue  Meinung  von  Hermcmn  aufgestellt 
und  von  Steinhart  gutgeheissen  wird,  dass,  wie  der  Umgang  mit 
dem  Sokraies  der  Bildung  Plato^s  im  Ganzen  eher  hinderlich  als 
förderlich  gewcbcii,  Plato  oder  dt  r  riatonismus  das  positive  Trin- 
cip  seiner  Entwicklung  eigcntlicii  nicht  im  Sokratismus,  son- 
dern im  Pythagoreismus  habe*"'  .  Unter  solchen  Verhältnissen 
scheint  es  in  der  That  nicht  leicht  zu  hndeu,  was  der  An- 
strich von  Sokratismus  eigentlich  sein  soll,  der  nach  Her- 
mannU  Behauptung  bei  der  Anwendung  auf  die  älteren  Ansich- 
ten diese  oder  die  Zusammenfassung  derselben  nichtsdestowe* 
niger  zum  Piatonismus  metamorphosirt  haben  soll*^^),  und  man 
wundert  sich,  warum  PlatOj  da  er  fortwährend  auch  in  seinen 
positivsten  Schriften  den  Sokraies,  aber  nicht  einen  Pythagoreer, 
die  Unterredung  leiten  lässt,  jenen  seinen  mitunter  so  hoch  ge- 
feierten Lehrer  und  l^reund  dem  unvortheilhalteu  Anscheine 
Preis  giebt,  als  wollte  er  sich  mit  fremden  Federn  schmücken. 
Was  insbesondere  das  nach  der  Voraussetzung  Hinderliche  in 
Bficksicht  auf  Brwerbung  theoretischer  und  allgemein  phUoso* 


nicht  eingehen,  sondern  verweisen  in  dieser  Hin^iclit  auf  die  kurzen  Andcu- 
tuneen  in  Ketreft'der  Sokratischen  Lehre,  ■welche  am  Anfange  dieser  Sclirift 
gegeben  sind.  Hier  möge  noch  bemerkt  werden,  dass,  uenn  Hermann  das 
Bild  des  Sokratm  hauptsächlich  aus  XenophonU  Zeichnung  schupft,  und 
wenn  es  vinläugbar  ist,  dass  dasselbe  von  dem  von  l'latu  dargestellten  we- 
sentlich verschieden  ist,  es  auf  sein  Eindringen  in  diesen  Gegenstand  kein 
vortheühaftes  Licht  wirft,  daas  vt  dennoch  erklärt,  die  ersten  Schriften  des 
Protagoras,  Laches,  Charmides,  Euthyphron,  seien 
such  brauchbare  Quellen  fUr  die  Erkeantniss  des  Sokratismus  und  schrie« 
ben  don  &ikrtAu  keine  andere  Ansicht  zu  als  die  Ton  XuMphan  mitge* 
thcilte  a.  c.  S.  388  und  569,  N.  80). 
100}  L.  c.  8.  388,  390. 

101}  Hennann  L  c.  8.  59,  71,  392,397  u.  a.  St;  SUmkarif  s.  s.  B.  U. 
citt.  oben  N.  89). 

102)  S.  s.  B.  Memumn  1.  c.  S.  398  u.  a.  St. 
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phischcr  Bildung  betrifft,  welches  der  Umgang  mit  Sokraies  mit 
sich  geführt  haben  soll,  so  erhält  diese  Annahme^  wie  BratuVis 
bemerkt,  ihre  factiache  Widerlegung  durch  das  Beispiel  des  Eu- 
clides  von  Megara.  —  Wir  folgen  Hermarm  weiter.  Was  also 
PkUo  selbst  angeht,  so  muss  er  sich  darein  finden,  dass  man  ihm 
Schuld  giebt,  er  habe  als  ein  schreibsücktiger  Jüngling  die  Feder 
ergriffen,  um  ausgezeichnete  filtere  Männer  in  »übermuthigera 
Weise  zu  behandeln*^')  und  in  mittelmäsdgen  oder  unterhalti- 
gen und  unphilosophischen  Producten  sich  mit  Gegenständen 
abzugeben,  deren  er  nicht  machtig  war  und  die  er  nicht  zu  Ende 
führen  konnte*®*) ;  —  denn  andernfalls  wäre  es  ja  unniösjHch  zu 
wissen,  was  mit  dergleichen  mittelmässigen  und  unbedeutenden 
Producten  anzufangen  sei  >  da  dieselben  doch  nothwendig  Plato- 
nisch sein  sollen ,  noch  auch ,  welche  Bedeutung  den  Schriften 
beizulegen  sei,  in  denen  ein  Besultat  eigentlich  nicht  zu  finden 
ist^^] .  Es  ist  ihm  nicht  wie  andern  SchrÜtotellem  erlaubt^  den 
Inhalt  jeder  Schrift  nach  dem,  was  ihm  der  Gegenstand  zu  for- 
dern scheint,  abzumessen,  sondern  er  muss  in  jeder  solchen 
nothwendig  sein  omne  scibile  zu  Markte  bringen,  um  wie  ein 
schreibiustiger  Tourist  bemerkt  Munk^^^),  der  jede  philosophi- 
sche Merkwürdigkeit,  die  ihm  auf  seinen  Reisen  auf«tosst,  gleich 
auf  der  Stelle  in  der  ihm  geläufigen  Form  des  Sokratischeu  Dia- 
logs  zu  Papier  bringt,  von  Zeit  zu  Zeit  gleichsam  Bulletins  auszu- 
geben über  seinen  Fortschritt  in  der  Philosophie  und  die  Verän- 
derungen seiner  Ansicht;  —  die  Gemüthsstimmung,  unter  wel- 
cher ein  Dialog  concipirt  ist,  könnte  ja  sonst  verschwinden*^). 


103)  SchleiemKtcher  ist  der  erste,  der  diesen  unglücklichen  Austh  uck  in 
Beziehun«,'  auf  den  Phaedrus  gebraucht  hat  (l.  c.  I,  1,  S.  159;,  welcher 
nachher,  wie  es  scheint,  als  ein  wirklicher  Fund  von  Andern  aufgenommen 
und  auf  alle  filteren  Schriften  des  P/ofo  angewendet  worden  ist:  a.  z.  B. 
Strmann  L  c.  S.  389 ;  SUmhari  1.  c.     8.  41. 

104)  8.  s.  B.  Hermann  1.  c.  S.  367—389,  womit  Munf^t  Kritik  (1.  c  8. 
36)  Uber  dergleichen  VorsteUungen  and  Behauptungen  xu  TeTgleichen  ist 

105)  Sermtam  l.  c.  S.  375,  391. 

106)  L.  c.  S.  55,  79. 

107)  S.  ITennann  1.  c.  S.  381,  384.  Um  die  Richtigkeit  seiner  Behaup- 
tung, dass  Veränderungen  in  Phitu's  Ansichten,  jfi  in  meiner  »philosophischen 
Anschauungaweiae«  aelbst  eingetreten  seien,  zu  zeigen,  hat  I£ermatm  «einige 
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Ja,  mit  seiner  Vergesslichlseit  und  seiner  Empfänglichkeit  für 
neue  Eindrücke  gehe  es  so  weit^  dass  er  während  der  Zeit  seiner 
Entfernung  yon  der  damischen  Bildung  seiner  Vaterstadt  nicht 
einmal  stilistisch  fehlerfreie  litterarische  Arheiten  habe  produ- 
eiren  können»  sondern,  um  seine  verlorne  Meisterschaft  der 
künstlerischen  Darstellung  wiederzugewinnen,  erst  eine  Zeit 
lang  in  Athen  sich  habe  autlialten  müssen;  —  denn  wie  wäre 
sonst  die  vielbesprochene  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  der 
diaiectischen  Dialoge  zu  erklären !  Erst  nach  der  Heimkehr  in 
seine  Vaterstadt  tauchten  auch  die  Erinnerungen  an  Sokraies 


der  hervorragendsten  Gegensätze«,  welche  in  verschiedenen  '  Schriften  zu 
finden  seien,  angeführt.  Diese  sind :  dass  an  einer  Stelle  vier,  an  einer  an- 
dern fünf  Cardinaltugcnden  aufgezählt  worden;  dass  FUxto  die  Furcht  als 
Motiv  der  Tugend  bald  verwerfe»  bald  empfehle;  daM  er  die  Ideen  einmal 
der  Gottheit  gegenüberatelle,  ein  andere»  Mal  als  deren  Geschöpfe  annehme 
(1.  G.  S.  371).    Es  möchte  nicht  schwer  sein,  die  Beweiskraft  dieser  von 
Kemtmn  gegebenen  »hervorragenden«  Beispiele  in  Besiehnng  auf 
das,  was  mit  ihnen  bewiesen  werden  soll,  zu  beurtliellen.  Dass  das  suerst 
angeführte  eine  wirkliche  Ver&nderung  in  l'lafo's  Weise»  die  Aeussemngen 
der  Tugend  zu  classificiren,  enthält,  ist  unläugbar  (man  vgl,  Protaor.  S. 
349 B,  Gor  ^.  S.  5(iTA  mul  Kep.  IV,  S.  J27  Kff.'  ;  aber  ebenso  unläugbar 
ist  es  auch,  dass  dasselbe  keine  »wirkliche  Veründerunj?  der  philosophi- 
schen Anschauungsweise«  des  Plato  bezeichnet  oder  mit  sich  führt 
(man  vgl.  Gorg.  1.  c.  und  Euthyphron  S.  12  DffJ.  ~~  Das  zweite  Bei- 
spiel einer  Veränderung  der  Ansicht  existirt  gar  nicht,  und  Alles 
bangt  hierbei  von  der  Bedeutung  »der  Furcht«  ab,  von  welcher  an  den  be- 
sondem  Stellen  die  Rede  ist,  oder  davon,  ob  unter  dieser  Furcht  ein  sinn- 
licher, blinder  Affeet  oder  eine  bewusste  und  moralische  Furcht  vor  dem 
tittlich  Bösen  verstanden  werde  (vgl.  Theaet.  8.  J76  und  Phaed.  S.69Af« 
mit  Protag.  8.  349  Eff. }  Lach.  8.  195  Af.  und  Bep.  IV,  8.  429  Af.)*  — 
Dasselbe  gilt  endlich  auch  in  Betreff  des  dritten  Beispiels,  welches  übrigens 
auf  einem  totalen  Missveiständnisse  des  Verhftltnisses  der  Ideen  su  der  Gott- 
heit und  dessen,  was  in  dieser  Rücksicht  bei  PUUo  eine  popolire  Redensarti 
und  was  der  Ausdruck  wissenschaftlicher  Beweisführung  ist,  beruht  (s.  Bd.  I, 
N.  739J.  —  Eine  von  Steinhart  behauptete  Veränderung  der  Ansicht  ist 
schon  B.  I,  N.  34S  geprüft  worden.   —  Wie  unglücklich  die  nach  diesen 
Hypothesen  von  veränderten  Ansichten  ausgeführte  Darstellung  der  Ent- 
"»ickeiung  des  IHato  im  Ganzen  ausschlägt,  ist  von  Münk  durch  Zusammen- 
Stellung  einiger  hie  und  da  von  Hermann  angenommener  derartiger  Verän- 
derungen in  besonderen  Beispielen  gezeigt  worden,  worauf  wir  verweisen : 
l.  c.  S.  21  ff. 


üigiiized  by  Google 


{^5   Geschichtliche  Uebersiclil  der  bisherigen  Methoden,  die  Aechtheit 

und  seine  Jugendideale  wieder  auf,  —  und  diese  ertheilten  sei- 
ner schriftstellerischen  Thätigkeit  wieder  die  lang  entbehrte  poe- 
tische Frische  und  Fülle       u.  s.  w. 

Zu  den  beiden  Bemerkungen,  welche  gegen  Mermann's  i^in- 
theiluDg  der  Platonischen  Schriften  und  gegen  die  Art  dieselben 
2a  beurtheilen,  somit  auch  gegen  alle  mit  der  seinigen  ähnlichen 
Behandlungen  dieses  Gegenstandes«  angeführt  worden  sind, 
fügen  wir  endlich  dadurch  eine  dritte  hinzu,  dass  wir  die  Frage 
aufwerfen,  welches  die  Bedeutung  einer  chronologischen  An- 
ordnung dieser  ^>chriften  sei,  sowohl  in  Beziehung  aui  das  wis- 
senschaftliche Verständniss  derselben  als  auch  in  Bt  titii"  des 
Verhältnisses  einer  solchen  Anordnung  zu  einer  nach  innern  und 
wissenschaftlichen  Gründen  ausgeführten.  Wir  behaupten,  dass 
in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung,  welche  ohen*^®)  in  Beziehung 
auf  3f»»i&V  ästhetische  Anordnung  ausgesprochen  wurde,  im 
gleichen  Masse  für  JEf(sma»n'«  und  Anderer  historische  An- 
ordnungen gelte.  Nämlich  auch  wenn  man  annimmt,  dass  eine 
chronologische  Anordnung  der  Piatonisrhen  Dialoge  möglich 
und  in  der  That  bewerkstelligt  sei,  ist  es  doch  klar,  dass  der  Ge- 
winn derselben  in  dem  Besitze  von  Vorarbeiten  und  subsidiären 
Hülfsmitteln  —  deren  grosses  Gewicht  und  grosser  Werth  übri- 
gens gar  nicht  zu  übersehen  ist  —  besteht,  welche  von  einer 
gewissen  Seite  her  gesammelt  worden  sind,  um  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Anordnung  zu  gelangen,  dass  aber  das  Finden  und 
Entwickeln  dieser  letztem  noch  immer  übrig  wäre.  Dass  dies 
sich  so  verhält,  geht  aus  der  eigentlichen  Absicht  und  dem  Ziele 
bei  der  Anordnung  der  fraglichen  Schriften  hervor.  Der  Ge- 
winn für  die  Wissenschaft  und  das  Wissenschaft! iclie  Interesse., 
welche  damit  verbunden  sind,  bestehen  nicht  darin,  dass  man 
auf  solche  Weise  die  Nachricht  erhalte,  in  welchem  Jahre  und 
aus  welcher  zufalligen  Veranlassung  Plato  eine  so  oder  so  be- 
nannte Schrift  verfasst  habe,  sondern  sie  bestehen  darin,  dass 
man  zu  einer  genauen  und  bestimmten  Erkenntniss  der  Beschaf- 


108]  S.  Hermam  1.  c.  S.  396—397,  399.  Mit  allen  diesen  Sätzen  Her- 
mann*» ist  übrigens  die  gegen  dieselben  von  Brandis  1.  c.  II*  8.  167—168 

gerichtete  Kritik  zu  vei^leichen. 
109)  S.  oben  S.  38. 
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fenbeit  der  philosophischen  Ansicht  gelange ,  welche  den  we- 
sentlichen Inhalt  der  Schriften  bildet  >  und  eben  daher  auch 
darin ,  dass  man  sich  von  dem  innern  Zosammenhange  zwischen 
den  verschiedenen  Seiten  oder  Darstellungen  dieser  Ansicht, 

welche  in  den  vcrschierlenen  Schriften  von  ihrem  Urheber  dar- 
geboten sind,  Rechenschatt  zu  geben  im  Stande  sei.    Wenn  dies 
der  Zweck  ist  —  in  der  That  der  einzige,  welcher  hieher  gehö- 
rigen Untersuchungen  einen  wissenschaftlichen  Werth  giebt  — , 
so  kommt  im  Verhältnisse  dazu  jeder  chronologischen  Anord- 
nung oder  einer  solchen,  welche  n  die  historische  Rücksicht«  über 
»^e  philosophische«  stellt^  nur  dadurch  ein  Werth  zu«  dass  sie 
ein  Mittel  ist,  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Und  dieses  Verhält- 
niss  zwischen  einer  chronologischen  und  einer  wissenschaftlichen 
Anordnung  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  man  diese  in 
und  mit  jener  mögliclierweise  für  gegeben  halten  kann,  sodass 
die  chronologische  eine  wissenschaitliche  überflüssig  machen 
würde.  Wenn  nämlich  eine  Behauptung,  wie  die  in  dem  zuletzt 
Gesagten  enthaltene,  als  richtig  aufgezeigt  werden  soll,  so  ist 
der  Beweis  derselben  nur  so  möglich,  dass  die  chronologische 
Anordnung  zugleich  in  der  Bedeutung  einer  wissenschaftlichen 
ausgefinhrt,  d.  h.  dass  jene  zu  dieser  transforrairt  wird,  —  was 
gewiss  nicht  bloss  durch  Angabe  äusserer  Data  und  1  acta  iiiLk- 
sichtlich  des  Verfassers  und  der  Schriften,  von  welchen  die  Rede 
ist,  geschehen  kann.    Wollte  man  wieder  behaupten,  eine  an- 
dere Eintheilung  der  Platonischen  Schriften  als  eine  chronolo- 
gische sei  nicht  möglich,  so  entsteht  dabei  immer  die  Zweideu- 
tigkeit, ob  die  behauptete  Unmöglichkeit  objectiv,  in  der  Be- 
sdiafiEenheit  der  fraglichen  Schriften  gegründet,  oder  vielleicht 
nur  subjectiv  sei ;  und  diese  Zweideutigkeit  kann  nicht  a  priori, 
sondern  nur  durch  den  wirklichen  Versuch ,  einen  wissenschaft- 
lichen Zusanuiienliang  zwischen  diesen  Schriften  zu  finden,  weg- 
geräumt werden.    Wird  nun  ein  solcher  Versuch  vorgenommen, 
60  ist  klar,  dass,  um  die  behauptete  Unmöglichkeit  zu  widerle- 
gen oder  um  sie  als  nur  subjectiv  darzulegen,  bloss  gefordert 
wird,  irgend  einen  Zusammenhang  aufzuzeigen ;  ^  denn 


110)  Daher  kann  Schleiemuicher  in  der  Einleitung  zu  seiner  wissen- 
schaftlichen Anordnung,  sobald  eä  luuiit  dargelegt  werden  kann,  dass  diese 
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wäre  dieser  auch  rücksichtlich  seiner  specielleren  Bestimmungen 
von  Veranlassungen  zu  Anmerkungen  und  Einsprüchen  nicht 
frei^  so  wäre  doch  durch  sein  factisches  Dasein  selbst  jene  Un- 
möglichkeit aus  dem  Wege  geräumt,  folglich  auch  die  Möglich- 
keit gezeigt,  eine  bessere  Entwickelung  des  Zusammenhangs  su 
suchen  und  zu  finden.  Dagegen  ist  es  andrerseits  klar,  dass  eine 
gegebene  wissenschaftliche  Anordnung,  wie  schon  Schleier macher 
bemerkt  hat,  durch  keine  historische  beurtheilt  oder  widerlegt 
werden  kann,  auch  wenn  diese  von  jener  abweichend  ist,  da  das 
Bestreben  der  wissen schattlichen  nicht  darauf  ausgeht,  dass  man 
einen  Zeitpunkt,  sondern  darauf,  dass  man  eine  wissenschaftliche 
Folge  bestimme ' . 

Es  ist  deutlich,  dass  dergleichen  Betrachtungen,  wie  die 
zuletzt  angeführten,  über  die  eigentliche  Bedeutung  und  den 
Werth  chronologischer  Anordnungen  der  Platonischen  Schriften, 
—  vorausgesetzt  auch,  dass  es  hinreichende  geschichtliche  Data 
gäbe,  um  sie  zu  vollziehen  — ,  die  von  Susemihl  und  Detischle 
dargestellte  Ansicht  über  diesen  Gegenstand  veranlasst  oder  her- 
vorgerufen haben.  Beide  schliessen  sich  allerdings  im  Granzen 
an  Hermann  und  seinen  Standpunkt  an,  durch  welchen,  wie 
sie  glauben,  eine  neue  Epoche  in  Betreff  des  rechten  Verständ- 
nisses der  Platonischen  Schriften  begonnen  ist.  In  seiner 
Schriil!  die  genetische  Entwickelung  der  Platoni- 
sch cn  P  h  i  1  o  s  o  p  Ii  i  c  —  welcher  Titel  schon  die  Modification 
der  Hermann*schen  Ansicht  andeutet,  die  wir  in  dieser  Schrift 
finden  sollen  —  hat  indessen  Smernihl  mit  dem  Lobe  der  un- 
sterblichen Verdienste  HermanrCs  um  den  fraglichen  Stoff,  wel- 
ches er  an  die  Spitze  des  Werkes  stellt,  schon  am  Anfange  der 
Einleitung  zu  seinen  Untersuchungen  über  denselben  Stoff  die 
Bemerkung  verbunden,  dass  »man  bisher  mehr  die  Entwickelung 
des  Philosophen  als  die  seiner  Philosophie  im  Auge  gehabtt 
habe**^).    Und  in  Uebereinstimmung  damit  spricht  auch  Su&e- 


total  falsch  oder  aus  der  Luft  gegrifTen  sei,  mit  vollem  Kechte  behaupten, 
dass  das  Läugnen  eines  inneren  Zusaimnonhangs  zwiscnen  I'luio's  Schrif- 
ten »nichts  Anderes  ist,  als  ein  verkleidetes  Geständniss  des  gäozUchen 
Nichtverateheat  der  PlatonUchen  Werke«  (1.  c.  I,  1,  8.  10). 
111}  L.  e.  S.  29. 

112}  L.  c.  I,  S.  I ;  Tgl.  Jahnas  Jahrb.  LXVII,  1.  c.  S.  270,  276. 
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mihi  an  einer  andern  Stelle  die  Uebeneugong  aus,  dass  durch 
Sieinharfs  und  seine  eigenen  Schriften  über  den  fraglichen  Ge- 
genstand die  geschichtliche  Anordnung  nunmehr  ohne  die  von 
Hermann  vielleicht  gar  zu  viel  hervorgehobenen  äusseren  Stütz- 
punkte solle  aulrecht  erhalten  werden  können*").    Noch  deut- 
licher und  bestimmter  hat  Dciischle  die  Nothwendigkeit  hervor- 
gehoben, die  geschichtliche  Untersuchung  auf  die  Öache  selbst 
zu  richten^  um  auf  diese  Weise  sie  zu  einer  Darstellung  der  £nt* 
Wickelung  des  Platonischen  Systems  zu  machen,  und  die  im 
Verhaltniflse  zu  einer  solchen  bloss  ausserlichen  Ereignisse  und 
die  Einflüsse  auf  den  Urheber  des  Systems  an  ihren  rechten 
Platz  stellen  zu  können,  indem  man  dieselben  nur  als  Controle, 
nicht  als  den  eigentlichen  Grund  für  die  Systematisirung  der 
Platonischen  Schriften  betrachtet***).  —  Welch  ein  wesentlicher 
Fortschritt  über  IlerjnimrCs  Standpunkt  hiermit  geschehen  ist, 
sieht  man  leicht.   £s  ist  nämlich  ebenso  einleuchtend^  dass  eine 
Untersuchung  über  die  Ordnung  und  das  Verhältniss  zwischen 
den  Platonischen  Schriften  —  und  damit  zugleich  über  ihre 
Aechtheit'**^)  — »  nach  den  soeben  angedeuteten  Prindpien  aus- 
geführt, mit  der  Darstellung  der  Entwickelung  der  Platonischen 
Philosophie  selbst  zusammenfallen  würde,  als  dass  der  eigent- 
liche Leitfaden  iind  die  Kichtschnur  dabei  in  beiden  Kückbieh- 
ten  aus  dem  factisch  gegebenen^  wissenschaftlichen  Inhalte  der 
Platonischen  Dialoge  selbst,  nicht  aber  aus  im  Voraus  bestimm- 
ten« es  sei  apriorisch-schematischen  oder  der  Sache  selbst  zufalli- 
gen, sich  historisch  nennenden  Hypothesen  bestehen  würde. 
Und  da  also  Susemihl  bei  seiner  Anordnung  weder  von  der 
ersten  noch  von  der  dritten  der  Bemerkungen,  welche  sich  gegen 
Hermann  als  berechtigt  zeigten,  getroffen  wird,  so  ist  es  in  der 
That  von  geringer  Bedeutung  für  oder  von  g(  l  ingem  Einflüsse 
auf  seine  Anordnung,  dass  er  die  allerdings  an  6ich  unrichtige 
Hypothese  des  Letztgenannten  noch  immer  beibehalten  hat,  dass 


113)  Jahn's  Jahrb.  LXXI,  1.  0.  S.  631  j  Tgl.  das  oben  N.  89  von  Steina 
hmf9  Standpunkte  Gesagte. 

1)4}  Sowohl  1.  c.  oben  N.  96,  als  in  seiner  oben  cit.  Kecension  in  Juhn's 
Jahrb.  LXXI,  S.  576ff. 

115)  Was  Susemihl  als  eine  Frage  anerkennt,  welche  mit  der  nach  der 
Anordnung  unaul löslich  verbunden  sei :  Genet.  Entvickel.  I,  S. IX. 
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jeder  Dialog  ein  v  ollständiger  Ausdruck  von  Plaidts  wissen- 
schaftlickem,  Standpunkte  und  seiner  Einsicht  in  dem  Augen- 
blicke sei,  in  welchem  derselbe  von  ihm  verfasst  wurde***),  oder, 
wie  Susemihl  sich  ausdrückt«  dass  die  Keihe  der  Platonischen 
Schriften  Mnen  »Lerncursns«  ihrer  Verfassers«  nicht  aber,  wie 
Sohhiermaeher  angenommen  hatte,  einen  »Lehrcursusa  an* 
zeige  **^).  Allerdings  nämlich  ist  effonläugbar,  dass  mit  Beibe- 
haltung dieser  Hypothese  erstens  die  Schwierigkeit  wiederkehrt, 
die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  für  Plaio  möglich  gewesen, 
ohne  Ahndung  von  seinem  spätem  Standpunkte  und,  was  an 
diesem  die  Hauptsache  ist,  von  der  Ideenlehre  auch  nur  seine 
ersten  Schriften  vollendet  zu  haben,  da  diese,  wie  oben  gezeigt 
worden,  aufs  deutlichste  auf  die  ebengenannte  Lehre  hinweisen, 
oder  —  in  dem  Falle,  dass  man  die  fraglichen  Schriften  als  einen 
Ausdruck  des  rein  Sokratischen  Standpunktes  betrachten  wollte 
—  was  Plato  veranlasst  habe,  diesen  Standpunkt  zu  verlassen, 
wenn  er  nicht  scliou  voiu  Antauge  her  die  Ahndung  und  den 
Keim  seiner  spätem  Lehre  in  seinem  Innern  gehabt  hat.  Hier- 
bei führt  die  genannte  Hypothese  von  dem  Lerncursus  in  der 
That  mit  Nothwendigkeit  wieder  auf  die  übrigen  Hermann'schen 
Hypothesen  von  äusseren  Einflüssen  u.  s.  w.  Diese  oben  so 
genannten  Nebenhypothesen  Hermanfi^a,  deren  Unwahr8chein*> 
lichkeit  und  Ungereimtheit  wir  oben  nachgewiesen  haben,  neh- 
men sich  aber  —  was  wir  in  dieser  Hinsicht  zweitens  zu  be- 
merken haben  —  bei  6'usemihl  in  dem  Grade  noch  sonderbarer 
ans,  als  er  dieselben  mit  seiner  Ansicht,  Plato* s  Entwickelung 
sei  eine  mehr  innere  und  bewusste  gewesen,  verbunden  wissen 
will  und  sie  daher  in  modi^ciiter  form  darstellt^  *^).  Dessenunge- 


116)  Vgl.  l.  c.  S.  VIH,  1,  7,  9  u.  a.  St. ;  Jahn's  Jahrb.  LXVU,  1.  c. 

S.  270,276. 

117)  Jahn' 8  Jahrb.  LXXi,  1.  c.  S.  629. 

118}  Wenn  Hermann  z.  B.  Plato  schon  in  seiner  Jugend  den  Anfang  als 
^chriftateller  tnachen  and  dabei  MIttelmftsdgei  oder  Untergeordnetes  ans 
dem  Gründe  prodnciren  Itest,  weil  er»  durch  Siissere  Ereignisse  und  durch 
Heisen  noch  nicht  besser  unterriehtett  nichts  Besseres  su  Wege  zu  bringen 
vermocht  habe,  so  hat  PMo  dagegen  nach  Suwmihl  seine  SchriftsteUerthft- 
tigkeit  mit  dem  Tollen  Bewusstsein  begounen,  dass  er  die  Au^be«  welche 
er  sich  vorgesetst,  zu  lOsen  nicht  i&hig  sei,  und  hat  dabei  unter  der  Maske 
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achtet  mag  es  zugestanden  werden,  dass  diese  Schwierigkeiten  oder 
Unmöglichkeiten  bei  der  psychologischen  oder  so  zu  sagen  per- 
sönlichen Erklärung  der  Platonischen  Philosophie  und  der  Pla- 
tonischen Schritten  in  Bücksicht  auf  £ntstehung  und  Zusam- 
menhang der  letzteren  im  Verhältniss  zu  der  Sacherklärung  in 
beiden  Rücksichten  und  zu  dem  Inhalte  einer  solchen  als  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Hypothesen  neben  der  letztge- 
nannten Erklärung  hervortreten^  welche  für  die  Lösung  der  Auf- 
gabe, die  diese  in  sich  fasst,  von  geringerer  Bedeutung  sind,  — 
wenn  lüir  diese  Lösung  im  Uebrigen  befriedigend  ist.  In  Be- 
treff di(  scr  Sacherklärung,  d.  h.  in  Betreff  der  eigentlichen  Be- 
stimmung eines  innem  Zusammenhanges  sowie  der  Aechtheit  der 
Platonischen  Schriften^  besteht  die  unmittelbare  und  directe 
Folge  der  Hypothese  von  einem  Lerncursus  nur  in  einer  nahe 
liegenden  Möglichkeit  oder  Veranlassung^  erstens,  was  den 
Zusammenhang  betrifft,  allzu  unbestimmte  Forderungen  in  Be- 
zug auf  die  Aufzeigung  dne$  solchen  aufzustellen  oder  sich  mit 


Sokratischer  UnwiMenbeit  und  erotematischer  Methode  dieaee  sein  eignes 
Unvermögen  und  die  in  Folge  desselben  fflr  ihn  entstehende  Nothirendig^ 
keit  verhttUi,  statt  die  wirklichen  Besultate  seiner  Untersuchungen  unum* 
wunden  darsustellen,  sie  unter  eine  Menge  von  indirecten  Andeutungen  su 
verbergen  (Oenet.  Ent wi c  kel.  I,  8.  7—8,  16).  D*  h.  er  hat  —  wie  sich 
Münk  in  Beziehung  auf  das  Angefahrte  ausdruckt  —  nicht  nur  dem  Leser 
mangelhafte  Schalerarbeiten  vorgefahrt ,  sondern  er  ist  dazu  noch  unbe* 
scheiden  genug  gewesen,  diese  ihre  Beschaffenheit  durch  den  Namen  seines 
Lehrers  zu  verdecken.  —  Ebenso  hat  ferner  Flato  in  seinen  Schriften  nach 
Hermann  mehrere  verschiedene  Ansichten  dargestellt,  weil  er,  so  lange  eine 
neue  »Antopsie r  ihm  zu  einer  besseren  Einsic^^t  noch  nicht  verhülfen  hatte, 
die,  weh  :it  i  jedes  Mal  darstellte,  für  die  richtigehielt.  ISsich  iiusetnihl 
dagegen  liaL  er  wenigstens  in  einem  »dunklen  Drange  seines  Genius«  und  in 
Folge  eines  jJIanges  zum  öysteiiiatischen'(  schon  von  Aatang  an  »die  Inten- 
tion« ge fasst,  alle  frühern  Ansichten  mit  dem  Sokratismus  zusammenzu- 
schmelzen,  und,  obwohl  er  sich  seines  Unvermögens  bewusst  gewesen,  dies 
tUseitig  zu  thun,  sich  doch  nicht  enthalten  können»  durch  die  Herausgebe 
dieser  oder  jener  Schrift  dem  Publicum  su  seigen,  wie  weit  er  mit  der  Lö» 
song  dieser  seiner  »Lebensaufgabe«  gekommen  sei,  —  weshalb  denn  das  Re- 
sultat natQrlich  darnach  ausgefallen  ist  (1.  c.  8.  7,  9).  "Wir  verweisen  in 
Kftcksicht  auf  die  jetzt  angefahrten  und  mehrere  andere  treffisnde  Anmer- 
langen  gegen  die  Ansichten  SuaemihPa  aber  den  fraglichen  Gegenstand  auf 
Munkt  1.  c.  S.  ms. 
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mnem  nur  losen  imd  ausserlichen  Bande  swischen  den  einzelnen 

Schriften  m  begnügen,  und  ferner ,  in  Rücksicht  auf  die  Aecht- 
iieit,  den  diatonischen  Ursprung  einer  Schrift  allzu  leicht  zuzu- 
gestehen. Dass  nämlich  die  Möglichkeit  dieses  doppelten  .Feh- 
lers oder  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  durch  die  mehrge-  . 
nannte  Hypothese  gegeben  ist,  zeigt  sich  ohne  Schwierigkeit  da- 
durch, dass,  solange  man  dieselbe  beibehält,  die  Erkenntniss  und 
4i6  Darlegung  eines  reellen  Vereinigungsbandes  zwischen  den 
einzelnen  Didogen  nicht  als  unumgängliche  Bedingung  hervor- 
tritt, sei  es  um  eine  Anordnung  aller  zu  geben,  oder  um  die 
Aechtheit  eines  derselben  aufzuzeigen.  In  dieser  Möglichkeit 
und  in  ihrer  Verwirklichung  haben  in  der  That  auch  die  hervor- 
stechendsten Fehler  ihren  Grund,  vrelche  hai  Snsemihl.  ohne  dass 
sie  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  Principe  mit  Nothweudigkeit 
folgten,  vorhanden  sind,  und  welche  wir  bemerken  werden .  Avenn 
wir  nun  zu  einer  nähern  Uebersicht  seiner  Anordnung  in  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  und  die  nähere  Bestimmung  der  leitenden 
Grunde  derselben  fortgehen. 

In  dieser  Hinsicht  sind  nun  die  wichtigsten  Bemerkungen, 
welche  Susemihl  treffen,  zwei.  Dass  Diejenigen,  welche  die 
Einheit  in  den  Platonischen  Schriften  als  Folge  einer  bestimm- 
ten und  bewussten  Absicht  des  Verfassers  auffas«trn,  angenom- 
men haben,  dass  neben  den  Dialogen,  in  und  mit  welchen  diese 
Absicht  allmählich  verwirklicht  wurde,  gewisse  andere  aas  zufal- 
ligen Veranlassungen  von  Plaio  verfasst  sein  konnten :  dies  ist 
eben  aus  der  genannten  Bedeutung  begreiflich  und  natürlicli, 
welche  sie  dem  Probleme  einer  Anordnung  dieser  Schriften  bei- 
gelegt haben.  Daher  beweist  bei  diesen  Kritikern  die  Annahme 
von  Anhängen«  nichts  gegen  die  allgemeine  Richtigkeit  der 
von  ihnen  gemachten  Aufstellung.  Ein  ganz  anderes  muss  da- 
gegen das  Verhältniss  bei  einer  solchen  Auffassung  des  Problems 
werden,  nach  welcher  die  Lösung  desselben  als  gleichbedeutend 
gesetzt  wird  mit  einer  durch  Betrachtung  und  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften  gewonnenen,  geschichtlich- wissenschaft- 
lichen Aufzeigung  der  Genesis  der  Platonischen  Philosophie 
selbst.  In  diesem  Falle  wird  nämlich  die  Ausschliessung  einer 
einzigen  Platonischen  Schrift  aus  der  Reihe  des  Ganzen  oder 
das  Bedürfniss  und  die  Nothweudigkeit,  eine  solche  in  einen 
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Anhang  natürlich,  sofern  die  Schrift  nicht  da- 

mit  zugleich  als  unächt  und  den  Platonischen  Schriften  gar 
nicht  zugehörig  erklärt  wird,  sofort  zu  dem  Zugeständnisse,  dass 
man  die  Aufgabe,  welche  man  sich  vorgesetzt  hatte,  zu  lösen 
nicht  im  Stande  gewesen  ist ;  denn  man  hat  damit  zugestanden,  es 
gebe  eine  von  Plato  verfasste  Schrift,  in  welcher  man  einen  Aus- 
druck oder  ein  Moment  »der  genetischen  £ntwickelang  der  Fk- 
toniBchen  Philosophie«  nicht  zu  entdecken  vermag.  Nichts- 
destoweniger hat  Svsemihi,  somit  sich  selbst  kritisirend,  erklärt, 
dass  eine  solche  Noth wendigkeit  für  ihn  vorhanden  sei  "•).  Der 
Grund  dazu  ist  übrigens  nicht  schwer  zu  finden.    Gegen  ller- 
ina/ins  Zugcständniss,  dass  kein  philosophischei  Zusammenhang 
zwischen  den  ersten  Platonischen  Schriften  zu  finden  sei,  erklärt 
Susemihl,  er  wolle  und  könne  in  jeder  einzelnen  auch  unter 
diesen  ein  bestinuntes  und  Yon  dem  in  jeder  anderen  ausgedrück- 
ten verschiedenes  Stadium  der  Entwickelung  der  Flatoni- 
flehen  Philosophie  aufzeigen  *^^).   Damit  hat  nun  Susemihlwai 
seinem  Standpunkte  in  der  That  sich  einer  Uebertreibung  in 
der  Auffassung  seiner  Aufgabe  schuldig  gemacht,  welche  der- 
jenigen vollkommen  gleichartig  ist,  die  wir  vorher  bei  Schleier- 
macher bemerkt  haben,  und  hat,  eben  wie  der  Letztgenannte, 
diese  Aufgabe  in  einer  Weise  auf  die  Spitze  gestellt,  welche  ge- 
gen alle  Wahrscheinlichkeit  in  Eücksicht  auf  die  geschichtliche 
Entstellung  und  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Platoni- 
schen Schriften  streitet  und  zugleich  die  Lösung  der  Au%abe, 
auch  bei  der  gekünstelten  Erklärungsweise,  welche  hie  und  da, 
um  einen  Fortschritt  zwischen  j  edem  Dialoge  aufzeigen  zu  kön- 
nen, von  Susemihl  ergriffen  worden  ist,  unmöglich  gemacht  hat. 

So  entscheidend  dieser  Fehler  nun  prineipiell  für  die  Kritik 
der  Ansicht  SusemiMs  ist,  beschränken  sich  doch  die  Folgen 


119)  8. 1.  c.  8.  IX,  9,  wo  Sutemihl  sagt,  so  Terhalte  es  sich  mit  Mens* 
Zenas,  Ion,  Aleibiades  I,  und  namentlich  in  Betreff  des  ersten, 
deisen  Aeobtheit  er  tta  tinsweifeUiaft  hilt,  die  ErkUrong  binsufügtt  »filr 
mdne  (?)  Zwecke  konnte  idi  indessen  dies  kleine  Gespräch  nicht  geb rau- 
ch en«  (?),  sowie  er  auch  in  Beziehung  auf  die  übr^en  sagt,  er  wolle  die* 
Selben  »vor  der  Hand  aus  dem  Spiele  lassen«,  da  er  fär  sein  Unternehmen 
keinen  Gewinn  von  ihnen  hoffe. 

120)  L.  0.  S.  VII. 
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'  desselben  rücksichtlich  der  Sache  auf  dnige  kleinere  Dialoge» 
welche  ausserhalb  aller  möglichen  Erklärung  gestellt  worden 

sind.  Unvergleichbar  wichtiger  für  die  Beurtheilung  des  aus 
seinem  Werke  resultirenden  Gewinnes  in  Bezug  auf  die  Ausein- 
andersetzung des  Gegenstandes  ist  dagegen  die  genauere  Art  und 
Weise«  wie  er  die  Einheit  gefasst  und  bestimmt  hat«  deren  Auf- 
zeigung an  den  Platonischen  Dialogen  ihre  eigene  Genesis  und 
zugleich  die  Genesis  der  Platonischen  Philosophie  darlegen  soli. 
Darin  ist  nämlich  der  Ausdruck  der  eigentlichen  Aufgabe  gege- 
ben« welche  Susemihla  wie  schon  der  Titel  seiner  Arbeit  anzeigt, 
sich  gestellt  hat:  einer  Aufgabe,  welche  also  nicht  nur  mittelst 
vergleichender  Darstellung  der  I  hitonischen  Schriften  und  ihres 
wesentlichen  Inhalts  zu  Ende  geführt  ist,  sondern  zugleich 
nach  dem,  -was  Smcmihl  selbst  in  der  \  ont-de  sagt,  in  sich  fasst 
und  fordert,  dass  man  mit  der  Aulzeigung  dex  Reihe  dieser  Ge- 
spräche als  einer  rucksichtlich  ihres  philosophischen  Inhalts  »fest 
geschlossenen  Kette  <t  zugleich  eine  auf  diesen  Inhalt  gestützte 
und  in  ihrer  Bichtigkeit  nachgewiesene  geschichtliche  Anord- 
nung derselben  gegeben  und  zugleich  die  Frage  nach  der  Aecht> 
heit  derselben  entschieden  habe  Soll  es  nun  möglich  sein, 
der  in  der  angeführten  Weise  gestellten  Aufgabe  zu  genügen, 
d.  h.  soll  es  möglich  sein,  nachdem  man  äussere  Zeugnisse  als 
Entscheidungsgrund  in  Bezug  auf  die  Aeehtheit  und  die 
historische  Folge  der  Platonischen  JSchriften  verworfen  hat,  beide 
nach  dem  Inhalte  dieser  Schriften  selbst  zu  bestimmen^  so  kann 
dies  nur  dadurch  geschehen,  dass  irgend  eine  reine  und  positive 
Einheit  an  ihnen  allen  angegeben  und  aufgezeigt  werde.  Es  ist 
nämlich  klar,  dass,  gleichwie  in  diesem  Falle  der  erste  Beweis 
für  die  Aeehtheit  eines  Platonischen  Dialogs  mit  dem  Nachweise 
zusammenfallen  muss,  dass  die  genannte,  allen  wirklich  Platoni- 
schen Schriften  gemeinsame  Einheit  in  der  fraglichen  Schrift  in 
irgend  einem  Masse  vorhanden  und  aus£jcdrückt  sei  f —  oder  für 
die  Unächtheit,  dass  dieses  Gemeinsame  darin  vollständig  ver- 
misst  werde),  ebenso  auch  die  Stelle  eines  Dialogs  in  der  Reihe 
vorhergehender  und  nachfolgender  nach  dem  Grade  der  Voll- 
ständigkeit, Entwickelung  und  Anwendung,  in  welchem  die 


121)  L.  0.  S.  IX. 
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niadiclie  Emlieit  in  den  einselnen  Dialogen  hervortiitt,  be- 
stimmt werden  muss',  bis  mit  iLier  höchsten  jActuaUtät  und 
allseitigen  Anwendung  der  Endpunkt  der  ganzen  Reihe  und 
zugleich  das  Resultat  der  ganzen  philosophischen  Entwickelung 
aufgezeigt  ist^^^].  Dass  eine  solche  Cm  Ganse  durchdringende 
Sinheit  oder  Ein  Grundgedanke  von  Hermann  nicht  gesucht 
und  angeigeben  worden,  dies  iat  ganz  natürlich,  da  die  eigent» 
Hehe  Aufgabe  bei  einer  ihrer  Bedeutung  nach  chronokgiBchen, 
auf  geschichtlichen  Rücksichten  und  Andeutungen  beruhenden 
Anordnung  nicht  darin  besteht,  dass  die  Platonischen  Schrif- 
ten als  eine  wirkliche  »Reihe«  oder  )>eine  fest  geschlossene 
Kette«  aufgezeigt  werden,  sondern  vieluiehr  zugleich  mit  dem 
liäuguen  einer  solchen  Reihe  —  wenn  »die  geschichtliche  Hin- 
sicht« vor  »die  philosophischem  gesetzt  werden  soll  —  in  der 
That  (auch  dn  dieselbe  durchgehendes  reelles  Einheitsband 
geläugnet  ist.  Gana  anders  werden  dagegen  die  Forderungen, 
sobald  man  d»  geschichtlichen  Anordnung  und  Folge  auch  eine 
wissenschafUiche  Bedeutung  geben  will.  Dass  nämlich  in  einer 
wissenschaftlichen  Folge  ein  Hiatus  entsteht,  sobald  eine  Unter- 
brechung der  Einheit ,  es  sei  durch  Läugnen  ihrer  Anwesenheit 
oder  durch  Unterlassung  ihi'es  Nachweises,  zugestanden  wird, 
oder  m.  a.  W.  dass  das  Aufzeigen  einer  wissenschaftlichen  Folge 

122)  Wir  dürfen  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  das«  Deuschle  eine  an* 
dere  Art  und  Weise,  den  genannten  Zweck  zu  erreichen,  angegeben  hat, 
welche  er  als  die  \on  St(se)ii{hf  gebrauchte  ansieht.  Diese  Art  und  \\'ei8e  soll 
darin  bestehen,  dass  man  nutteist  einer  allseitigen  Betrachtung  aller  Mo- 
mente an  einem  Dialoge  und  durch  das  gegenseitiger  \  ( i  lmltniss  und  den 
Zusammenhang  dieser  die  Stelle  desselben  in  der  Eütwickelung  des  Ganzen 
bestimme  ^Jahn's  Jahrb.  1.  c.  S.  578).  Wir  würden  die  Möglichkeit  dieses 
Ausweges,  um  su  einer Eottcheidung  ni  gelangen,  anerkennen,  wenn  j  eder 
IKalog  alle  su  der  Flatoniachen  Philosophie  gehörenden  Haupt&agen  in 
irgend  einer  Weise  wirklieh  behandelte  und  abo  in  gewissem  Orade  eine 
actuelle  Darstellung  der  ganien  Ansicht  bildete.  Da  aber  wenigstens 
in  mehreren  kleineren  Dialogen  dem  nicht  so  ist,  sondern  diese  in  einer 
relativ  isolirten  Weise  die  eine  oder  die  andere  Frage  aufiiehmen,  so  folgt, 
dass  durch  die  angeführte  Methode  allein  wenigstens  objectivere  Oiterien 
nicht  zu  erlangen  sind,  Bondem  dass,  wenn  die  Sache  so  ausgemacht  werden 
soll,  die  Entscheidung  oft  nur  auf  einem  gewissen  Geschmacke  oder  auf 
ästhetischem  Instincte  in  Beziehung  auf  das  mehr  oder  weniger  Vollendete 
der  Com  Position  beruhen  wird. 

Eibbioj^,  FUt.  ldeealehre.il.  5 
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mit  der  Ainidlinie  einer  reellen  Veränderung  des  Standpunktes 
und  der  Ansicht  eine  contradictio  in  adjecto  bildet,  dies  ist  aus 
dem  einfachen  Grunde  deutlich,  dass  nur  unter  Voraussetzung 
einer  innern  und  wissenschaftlichen  Einheit  —  und  zwar,  wenn 
die  Anordnung  zugleich  eine  geschichtliche  sein  soll,  einer 
solchen  wiBsenschaftlichen  Einheit,  welche  zugleich  geechicht» 
liehe  Bedeutung  hat  — ,  als  des  tertium  comparationis,  eine 
wissenschaftliche  Yergleiehung  unter  den  einzelnen  Dialogen 
möglich  wird. 

Nun  AvoUeii  M^r  allerdings  nicht  bckuuplen,  dass  Susejnihl 
eine  die  Platonischen  Schritten  durclidringende  Einheit  oder 
einen  Grundgedanken  derselben  nicht  angegeben  hätte.  Im  Ge- 
gentheil  giebt  er  » die  Absorbirung  der  Principien  aller  frühem 
philosophischen  Ansichten  durch  die  Platonischen  Ideen  k  als 
einen  solchen  an,  wobei  übrigens  die  Sokratische  Ethik  den 
Ausgangspunkt,  »die  Sichtung«  der  genannten  Principien  »an 
der  Hand  der  Sokratischen  Begrifislehret  die  Methode,  und  die 
Ideenlehre  (als  eine  hierdurch  für  Plato's  Bewusstsein  entstehende 
Ansicht  gedacht)  das  liesultat  bilde  '^^i .  Oder^  um  die  Sache 
kürzer  anzugeben :  der  IVagliche  Einheitspunkt  sei  ganz  einfach 
der  vorher  erwähnte  »dunlde  Drang«  oder  »der  Hang  zum  Sy- 
stematischen 0,  welcher  Plaio  ursprünglich  sei  und  » die  geniale 
Mitgabe  seiner  Natur«  bilde *^*).  Dagegen  ist  es  vollkommen 
deuüieh,  dass  mit  dieser  Bezeichnung  und  Bestimmung  des 
fraglichen  Einheitspunktes  die  ganze  Bedeutung  desselben 
Susemihl  auf  eine  rein  formelle  imd  abstzacte  beschränkt  ist. 
In  der  That  ist  es  auch  leicht  zu  finden,  dass  es  ihm  unmög- 
lich war,  einen  anderen  Einlieitspunkt  anzugeben  und  anzuer- 


123}  Swemihl  1.  c.  S.  4,  7,  9. 

124)  L.  c.  S.  5,  7|  xgUJakn't  Jahrb.  LXVII,  S.  282—283,  'mo  Suse- 
mihl diesen  Zug  sum  Systematischen  u.  s.  w.  schon  erwähnt.  ~  »Erschien 
—  sagt  Münk  1.  c.  S.  514  in  Besug  auf  diese  Ansicht  —  den  Kritikern 
schon  Seklaermaeher*«  Voraussetinng,  dass  Pktto  in  seiner  frühen  Jugend 
bereits  im  Besitze  seines  Systems  gewesen  sei  und  danach  seine  Methode 
eingerichtet  habe,  als  ein  psychologisches  Wunder,  so  muss  Susemthl's  An* 
nähme,  dass  Flato  das  noch  nicht  vorhandene  System  durch  den  l)!ossen 
Hang  zum  Systematischen  so  systematisch  entwickeln  und  zugleich  darstel- 
len konnte,  als  ein  noch  grösseres  erscheinen.« 
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kennen,  sobald  er  einerseits  'wie  wir  gesehen)  IlermanrCs  An- 
nahme, dass  wirkHche  Veränderungen  in  dem  wesentlichen  In- 
halte der  Platonischen  Ansichten  vor  sich  gegangen  and  in  den 
Scluiften  ausgedruckt  seien,  einmal  beibehalten  hatte,  und  an- 
drerseits dem  nacb  Xmophon  bestimmten  Sokratismus  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Platonischen  Philosophie  nur  eine  for- 
melle Bedeutung  zugestand*^*).  Durch  ^e  angeführten  Eigen- 
schaften des  von  Stisemihl  angegebenen  Einheitsbandes  zwischen 
den  Platonischen  Schriften  wird  aber  dieses  oder  der  so  gelasste 
sie  durchgehende  Grundgedanke  in  der  That  ebenso  unbrauch- 
bar als  Principe  um  die  Aechtheit  zu  entscheiden,  als  er  es  w  ird, 
wenn  er  als  Leitfaden  bei  der  Anordnung  angewendet  werden 
soll,  bei  der  Anordnung  nämlich  in  der  Bedeutung,  welche 
Susemihl  ihr  zugesteht,  d.  h.  in  der  Bedeutung  einer  aus  der 
Folge  der  Dialoge  geschöpften  und  dargelegten  Aufzeigung  der 
wirklichen  Genesis  der  Platonischen  Philosophie.  Welchen 
Grad  \on  Scharfsinn  Susemihl  auch  anwenden  mag,  um  darzu- 
thun,  dass  es  ein  Verliilltniss  von  successiveni  Fortgange  zwi- 
schen den  Dialoofen  £<ebe,  die  er  für  acht  hält  und  denen  er  einen 
Platz  in  der  Reihe  anzuweisen  ^  crniag,  die  unabweisliche  Folge 
von  dem  abstracten  Gesichtspunkte,  von  welchem  er  dabei  aus- 
geht, oder  die  nur  formelle  Bedeutung,  in  welcher  er  das  frag- 
liche Verhältniss  zeigen  will,  bleibt  es  doch,  dass,  wenn  dieses 
abstracte  Prindp  auch  durchgefährt  wird,  damit  ebensowenig 
bewiesen  und  entschieden  ist,  dass  die  so  in  Beziehung  zu  einan- 
der gestellten  Dialoge  Plato  zugehörcn,  als  dass  die  Beziehung 
oder  die  Folge,  welche  Susemihl  ihnen  beilegt,  auch  eine  und 
dieselbe  nut  derjenigen  ist,  in  welcher  sie  sich  bei  Plato  gefolgt 
sind. 

Wir  wenden  uns  zuerst  ^iim  Erweise  des  Gesagten  in  Be- 
treif der  Aechtheit.  In  Rücksicht  auf  diese  läugnen  wir  gar 
nicht  die  Möglichkeit^  in  vielen  unter  den  Dialogen,  welche  wir 


125)  SMtmikl,  Oenet.  Entw.  S.  4,  5,  9. 

126)  L.  c.  S.  3,  5.  Allerdings  giebt  Susemihl  als  die  reelle  Seite  des  So« 
krati8mu8  »die  Bestimmung  der  Tugend  als  Wissen  des  Outen«  an  (S.  9) ; 
es  leuchtet  aber  ein,  dass  die  Bedeutung  dieses  Satzes  selbst  rein  formell 
ist,  so  lange  als  der  Begriff  des  Outen  nicht  n&her  bestimmt  wird. 
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unter  Plato's  Namen  betsitzen,  die  Merkmale  und  den  Inhalt 
aufzuzeigen,  welche  Susemihl  als  denselben  wesentlich  zugebi§- 
rig  angegeben  hat ,  nämlich  bessere  oder  schlechtere  Zusammen- 
flchmelsQngen  der  altem  Systane  mittelst  Anweitdaog  der  So- 
knitisolieii  Begii^Mdune  in  VemnigoDg  mit  ethischen  Sfttieii  zu 
sein^  dieses  übrigens  entweder  mit  der  Erlcenntniss  der  Ideen» 
oder  ohne  dieselbe  (auch  diese  letztere  Möglichkeit  beweist  näm- 
lich nach  SusemihPs  Ansicht  von  »dem  Lerncursus«  nichts  ge- 
gen den  Platonischen  Ursprung  jener  Dialoge;.  Folgt  aber 
wohl  hieraus,  dass  die  aus  den  genannten  Elementen  gewonnene 
und  auf  das  erwähnte  Resultat  möglicherweise  führende  Zusam- 
menschmekung»  welche  ein  gewisser  Diakg  darstellt,  schlech- 
terdings nur  TOD.  PkUo  und  nicht  ebensognt  von  einem  andern 
Sokratiker  oder  Platoniker  ansgefohrt  sein  könne?  Das 
Letztere  scheint  in  der  That  um  so  möglicher  und  wahrech^in- 
lieber  zu  sein,  als  zu  Platoh  Zeit  und  unmittelbar  nach  derselben 
nicht  weniger  die  älteren  Systeme  und  ihre  Einseitigkeiten  als 
die  durch  Sokraivs  gegebenen  ethischen  Bestimmungen  und  die 
durch  ihn  gegebene  ethische  Begri&methode,  endlich  auch  das 
Bemühen,  jene  mit  dieser  zu  vereinigen,  und  die  aus  demselben 
resultirenden  Annäherungen  an  die  Platonische  Ideenlehre»  ge- 
schichtliche Facta»  allgemein  anerkannte  Interessen  und  gege- 
bene Verhaltnisse  innerhalb  der  Wissenschaft,  keineswegs  aber 
Geheimnisse  waren,  die  in  Plato*s  ausschliesslichem  Besitz  ge- 
wesen wären. 

Aut  niclit  Itesserc  Resultate  führt  es  ferner,  wenn  das  Vor- 
handensein der  angeführten  Merkmale  und  des  angenommenen 
wesentlichen  Inhalts  in  einzelnen  Dialogen  als  Hegel  der  Anord» 
nung  angewendet  wird.  Angenommen  auch,  dass  jeder  Dialog 
ok  der  Ausdruck  eines  gewissen  Stadiums  in  dem  Bemuhen»  die 
Ethik  mit  der  altem  Metaphysik  und  Physik  zu  vereinigen  und 
die  Ansichten  der  beiden  letztgenannten  Dbciplinen  nach  der 
Sokrati^Dclicu  Begriffsmethüde  zu  bearbeiten,  aulgczcigt  werden 
könne ;  angenommen,  dass  ein  ge>visses  wissenschaftliches  Fort- 
schreiten auf  diesen  besonderen  Stadien,  welches  sich  mit  der 
Ideenlehre  abschlieast»  nachgewiesen  sei:  so  ist  dadurch  noch 
nicht  bewiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die- 
ses Portschreiten  dasselbe  ist  mit  dem  wirklichen  geschichtlichen 


Digitized  by  Google 


und  den  Zusammen  hang  der  Platonischen  SebriUfcen  zu  bestimmen.  69 

Fortschreiten  Plaio^s.  Im  Gregentheile  lägst  sich  btr^i eilen,  das8, 
wenn  wirklich  ein  reelleres  Einheitsband  zwischen  den  Dialogen 
entdeckt  werden  kann,  die  Anwendimg  einer  so  abstracten  Ke- 
gel und  Methode,  wie  die  in  den  genannten  Merkmalen  oder 
Eigenscluilten  der  Pktomschen  Dialoge  enthaltene,  auf  viel&eh 
Tenchiedene  Weisen  getcbeken,  die  Zosammenfassiuig  der  Dia- 
loge in  ein  Ganses  in  selnr  Terscbiedener  Ordnung-  vor  sich 
gcgctngcu  sein,  und  doch  auf  das  von  Siiset/tihl  aufgegebene  end- 
liche Ziel  riclitig  und  fehlerfrei  geführt  haben  konnte 

In  der  That  giebt  auch  die  Weise ,  in  welcher  SusenUhl 
seine  Aufgabe  ausgeführt  hat,  das  factische  Zeugniss  für  die 
Wahrheit  des  soeben  Gesagten.  Allerdings  hat  er  in  seiner  oft 
citirten  Sduift  mit  einem  SeharfiBinne,  weldier  bei  der  Bemü- 
hongy  vefsduedme  Stadien  an  entdecken,  sogar  oft  über  das  Ziel 
hinsiugeht  und  in  einen  Dialog  etwas  Inneinlegt,  was  in  dem- 


127)  Wir  wollen  als  Beispiel  nur  die  Grunde  anführen,  aus  welchen  Su" 
semihl  den  Hippias  minor  zum  Ausgangspunkte  der  ganzen  Reihe 
macht.  Diese  sind  :  dass  l^okrates  sich  vornehmlich  an  die  Form  des  Wis- 
sens, Begriffseinsicht  zu  «ein,  gehalten  hahe,  die  Tugend  aU  ein  Wissen 
des  Guten  bestimme  und  bcliaupie,  Niemand  sei  freiwillig  böse,  eben  diese 
Gegenstande  aber  im  Hipp.  min.  abgehandelt  seien  'i.  c.  S.  0—10).  Wa- 
ntm,  frf^en  wir,  kann  man  nicht  ebenso  gut  »geneigt  sein«,  mit  der  angeführ- 
ten formellen  Bestimmung  des  Wissens  —  deren  Nothwendigkeit  in  den 

allermeisten  der  Platonischen  Dialoge  abgehandelt  und  daigestellt  ist  

s.  B.  den  nicht  weniger  als  die  zwei  angefialurten  genuin  Sokratisch-ethi- 
schen  Sati  su  vereinigen  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  dass  Tugend  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Gesetzen,  oder  den,  dass  sie  Selbsterkenntniss  oder 
QottihnUchkeit  sei  u.  s.  w.,  welche  Bestimmungen  wenigstens  den  Vorzug 
haben,  dass  sie  in  weit  positiverer  Weise  den  Charakter  der  Sokratischen 
Ethik  angeben  ;  —  und  warum  kann  man  nicht,  je  nachdem  man  den  einen 
oder  den  anderen  dieser  Sätze  gewählt,  den  einen  oder  den  andern  Dialog 
als  »geschichtlichen«  Anfangspunkt  wählen':^  .T?i,  wpim  man  l)ei  der  angc- 
fiihvtrn  ethischen  Bestimmung  als  der  allgemeinsten  hat  stehen  bleiben  wol- 
len, warum  dann  eben  die  Darstellung  derselben,  welche  im  Hipp.  min. 
geschehen  ist,  und  nicht  ebenso  gut  die  bei  weitem  mehr  ausgeführten,  weiche 
in  anderen  Dialogen  gegeben  sind,  als  Anfangspunkt  wählen  ?  Vielleicht, 
damit  die  Reihe  in  solcher  Weise  von  unten  nach  oben  gehe ;  —  in  welchem 
FtsUe  man  ja  aber  bei  der  Wahl  das  Demonstrandum  voraussetzt,  dass 
die  genannte  Ordnung  eben  die  geschichtliche  sei,  und  somit  stob  im  Kreise 
hemmdreht. 
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selben  nicht  zu  finden  ist,  durch  Exposition  einzelner  Dialoge 
verschiedene  Seiten  einer  von  Sokratischer  £thik  aus  mittelst 
geschichtlich-philosophischer  Kritik  nach  den  Ideen  hinstrehen* 
den  Speculation  aufgezeigt,  sowie  auch  dabei  zuweilen  bewie- 
sen, zuweilen  versichert,  dass  die  eine  Seite  das  in  wissenschaft- 
licher Backsicht  vorhergehende,  die  andere  das  nachfolgende 
Stadium  repräsentire  und  hierauf  darzulegen  gesucht,  dass  ein 
Fortschreiten  von  jenem  zu  diesem  stattfinde,  endlich,  wenn  dem 
so  wäre,  geschlossen,  dass  dieses  iortsclireiten  auch  das  des 
Plato  sei.  Allerdings  ist  es  unläugbar,  dass  hierdurch  in  Suse- 
mikVs  Arbeit  die  Möglichkeit  aufgezeigt  ist,  dass  mehrere 
unter  den  s.  g.  Platonischen  Dialogen  dem  Plato  zugehören 
können,  wenn  nicht  anders,  so  doch  wenigstens  als  Jugendarbei* 
ten  *'^)  ( —  tSusemihl  ist  nämlich  liberal  rücksichdich  der  Aecht- 
heit), und  ebenso  unläugbar  ist  es  auch,  dass  man  in  der  Schrift 
dieses  Gelehrten  mehrere  Darstellungen  von  mehr  oder  weniger 
zusammenhängenden  und  in  verschiedenen  Graden  entwickel- 
ten, theilweise  höchst  wahrscheinlich  Platonischen  Philosophe- 
men findet.  Irgend  einen  Beweis  dagegen,  dass  die  Dialoge 
Werke  Plato^s  sind;  Gründe,  welche  darlegen,  dass  der  aufge- 
zeigte wissenschaftliche  Zusammenhang  zugleich  der  gesuchte 


t2S)  Eine  Warnung  ist  in  dieser  Hinsicht  von  Zetter  in  einer  Recension 
über  Siemharfe  PUtonisohe  Abhandlungen  ausgesproehen  worden,  welehe 
aber  ebenso  gut  auf  SutemihFe  Ansicht  angewendet  werden  kann,  da  dieser 
wie  jener  eine  reelle  Veränderung  der  Platonischen  Philosophie  annimmt 
und  in  einzelnen  Dialogen  ausgedrückt  findet.  Nachdem  Zeller  davor  ge- 
warnt hat,  dass  man  nicht  zu  rasch  Dialoge  von  der  Platonischen  Sammlung 
aus  dem  Grunde  ausschlicsse,  weil  nicht  alle  bei  dem  Versuche,  die  Stadien 
der  Platonischen  Entwickelung  in  Plulo's  Schriften  zu  entdecken,  die  Voll- 
endung dor  (»rö'^sern  Dialüge  zeigen,  fährt  er  fort  :  "imdererseits  müssten  wir 
aber  doch  erst  von  der  Aochtheit  der  einzelnen  Schriften  anderweitig  unter- 
richtet sein,  um  dies  nämlich  das  Aufzeigen  verschii'dener Stadien^  in  jedem 
besonderen  Falle  mit  voller  Sicherheit  thun  zu  können  ;  solange  wir  dies 
nicht  sind,  liegt  für  den,  M  elcher  möglichst  viel  von  den  Werken  des  Philo- 
sophen zu  besitzen  und  die  Geschichte  seiner  geistigen  Entwickelung  mög- 
lichst vollitändig  su  verfolgen  wünscht,  die  Versuehung  sehr  nahe,  das  Ca- 
platonische  und  Halbplatonische  eines  Nachahmers  mit  dem  unreifen  Pla- 
tonischen zu  verwechseln,  das  wir  in  den  Jugendarbeiten  des  Philosophen 
erwarten  dürfen«:  Zettschr.  für  AUerthumswissenschaft,  135I| 
S.  250-251. 
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geschichtliche,  cUh.  der  Pia  tonisch- wissenschaftliche  ist  — 
soweit  beides  nicht  im  Voraus  und  andersM  ohcr  entschie- 
den ist  oder  gezeigt  werden  kann  —  ;  und  endlich,  was  hieizu 
nur  ein  Corollarium  bildet,  eine  mit  der  Darstellung  dieser  Phi- 
losopheme  gegebene  Darstellung  der  Platonischen  Philosophie 
nnd  eine  Aufzeigang  ihrer  nnunterbrochenen  Genesis«  d.  h. 
ihrer  Genesis  als  Einer  und  als  eines  Ganzen  :  etwas  derglei- 
chen sucht  man  bei  Smemihl  vergebens*'*) . 

Von  den  zunächst  vorher  Genannten  unterscheidet  sich  Mu 
chelis  bestimmt  daduK  Ii,  dass  er,  obwohl  er  die  ScJilcicrrnacher'- 
sehe  Ansicht  entschieden  (und  nicht  ohne  grosse  Einseitigkeit 
in  ihrer  Beurtheilung)  verwirft,  doch  die  Platonischen  Schriften 
nach  einem,  und  zwar  einem  wissenschaftlichen  nnd 
reellen,  den  Inhalt  der  Platonischen  Philosophie  betreffenden 
Principe  geordnet  wissen  will.  Dieses  so  bestimmte  Princip  ist 
ihm  die  Bücksicht  auf  die  Theorie  der  Ideen  als  das  Wesent- 
lichste des  Flatonismus,  wobei  es  vor  der  Hand  gleichgühig  sein 
könne,  ob  der  nach  diesem  Principe  autgefasste  Zusammenhang 
auch  die  historische  Entwickelung  ausdrücke Das  Letztere, 
und  damit  zugleich  die  Hypothese  von  einem  nur  successiv  bei 
Jr^lato  erwachten  Bewusstsein  auch  von  den  wesentlichsten  Mo- 
menten seiner  Ansicht  im  Ganzen,  wird  indessen  von  Michelis 
angenommen*^*].  Was  nun  die  nach  dem  genannten  Principe 
ausgeführte  Eintheilung  der  Dialoge  betrifft,  so  unterscheidet 
Michelis  zuerst  zwei  Hauptgruppen  Platonischer  Dialoge:  in 
der  ersten  sei  der  Standpunkt  der  Idee  ein  noch  gesuchter  und 
für  das  Denken  erst  sich  erscldiessender ,  in  der  zweiten  er- 
scheine dagegen  das  Denken  im  Besitz  desselben  und  verwende 


1'29;  Das  Resultat  von  St/semi/tfs  Untersuchungen  ist  in  Betreff  der  Ein- 
theilung der  Dialoge  folgendes.  Die  1.  Reihe,  Sokratische  oder  ethisch- 
propaedeutische  Dial. :  Hippias  minor,  Lysis,  Charmides,  La- 
ches,  Protagoras,  Menon,  Apologie,  Cniuii,  Gorgias,  Eu- 
thyphron}  die  2.  Reihe,  dialectiach-indirecte :  Euthydemus,  Cra- 
tyltts,  Thsaetet,  Phaedras,  Sophista,  Politieusi  Parmeni- 
des,  Symposion,  Phaedon;  die3.  Reihe,  eonttructiTe:  Philebui, 
de  Republioa,  Timaeus»  Critias»  de  Legibus. 

130)  Miekeli»,  1.  c.  S.  133,  135<-136. 

13i;  L.  e.  8.  206,  221,  262,  272,  273. 
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ihn  2um  positiven  Ausbftn  der  Fliilosoplue.«  Za  dieBen  bei- 
den wird  eine  dritte  Gbruppe  hinzugefügt ,  aus  IHalo^n  be- 
stehend, in  denen  der  Standpunkt  der  Ideenlehre  einfach  gar 

nicht  erwähnt  werde"*).  Die  für  die  Ideenlehre  wichtigsten 
Dialoge  werden  von  Michelis  genauer  betrachtet  und  in  ihrer 
gegenseitigen  Beziehung  bestimmt,  wohingegen  er,  was  die  übri- 
gen betrifft,  sowohl  ihre  Ordnung  als  ihre  Aechtheit  für  ziem- 
Hchgleichgältighftlt*^),  und  daher  sich  nur  wenig  mit  ümen 
beschäftigt'**]. 

Von  den  drei  ausgezeichneten  Geschichtschreihem  der 

Philosophie,  Ritter,  Brandis  und  Zeller,  schHessen  sich  die  zwei 

Erstgenannten,  insofern  sie  in  ihren  Werken  den  fraglichen  Ge- 


132)  L.  c.  S.  136—137. 

133)  »Nicht  allein  die  von  den  Neuem  verworfenen,  den  Aldlnades  I  und 
Hlppiae  II,  können  wir  unbedenklich  &hren  lassen  —  sagt  Mich^  — , 
sondern  wir  könnten  selbst  Schriften  wie  die  Apologie,  den  Kriton,  Ion, 
IjbIs  und,  um  das  Aeusserste  su  nennen,  den  Laehes  und  Chaimidea  frei« 
gebm,  ohne  su  befürchten,  dass  wif  dadnich  ein  irgendwie  wesentliches 
Moment  för  die  Darlegung  der  Platonischen  Philoeophie  aufgegeben  hätten«: 
1.  c.  S.  127;  doch  sieht  man  aus  dem  Folgenden,  dass  Michelis  selbst  diese 
nicht  als  unftcht  betrachtet,  sondern  sogar  z.  B.  den  grössern  Hippias, 
den  Menexenus  und  den  Dial.  de  Legibus  als  möglicherweise  ficht 
ansieht:  s.  1.  c.  S.  137,  27 j  Ii. 

134)  Die  angeführte  Eintheiiung  in  die  zwei  zuerst  genannten  Haupt- 
gruppen stützt  3ficheli^  in  historischer  Hinsicht  auf  Plato's  bekannte  Aeus- 
serungen,  durch  welche  der  Theaetet,  Sophista  und  Politicus 
einerseits,  der  Dial.  deHepublica,  der  Timaeus  und  Critias  ande- 
rerseits in  Zusammenhang  gesetzt  werden.  Diese  bildoi  daher  den  eigent- 
lichen Kern  in  jeder  der  swei Gruppen,  wobei  der  Parmenides  das  eigent- 
liche Schlussglied  der  erstem,  Fhaedrus,  Symposion,  Phaedon  und 
Philebtts  die  ersten  Momente  in  der  aweiten  bilden.  Ifit  Ausnahme  der 
Apologie,  des  Criton,  des  Menexenus  und  des  Dial.  de  Legi- 
bus, welche  zusammen  die  dritte  Hauptgruppe  bilden,  werden  alle  übrigen 
als  Vorbereitungen  des  eigentlichen  Kerns  der  ersten  Hauptgruppe  betrach* 
tet  und  dabei  in  zwei  Reihen  geordnet,  von  denen  die  filtere,  mit  kleinern 
Dialogen  beginnend,  den  Tugendbegriff  von  formeller  Seite  entwickele  und 
ihren  Endpunkt  im  Protagoras  habe,  die  zweite  denselben  Beeriff  aus 
reellem  Gesichtspunkte  betrachte  und  neben  einigen  andern  mit  (iom  Gor- 
gias  schliesse.  Zwischen  diesem  und  dem  Theaetet  seien  übrigens  d er 
grössere  Hippias,  Menon,  E  u th y phron ,  Euthydemus  und 
Cratylus  ansusetsen:  s.  1.  c.  8.  136—137,  267,  269—278. 
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genstaiid,  die  Aechtheit  und  die  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften,  berühreBj  an  Schleiei-macker  an,  wohingegen  der 
Letztgenannte  in  einem  gewiuen  Grade  sich  der  HermanrC^t^n. 
Ansicht  oder  richtiger  der  gemilderten  und  yermittelnden  Form, 
in  welcher  diese  von  SusmnM  und  Dmtsekl».  aufge&sst  and  dar« 
gestellt  ist,  annähert j  jedoch  so,  dass  jeder  der  genannten  Ge- 
lehrten sich  von  den  eigentlich  bezeichnenden  Einseitigkeiten 
der  beiden  genannten  entgegengesetzten  Ansichten  Ireigehalten 
hat.  Ritter  und  }'>randis  verwerfen  also  zwar  beide  die  strenge 
oder  auf  die  Spitze  getriebene  Deutung  der  Schleiermacher'schen 
Ansicht,  nach  welcher  diese  zu  einem  apriorischen  Schematisiren 
führen  würde,  und  sie  sind  damit  auch  der  Folgerung  aus  dieser 
Ansicht  überhöhen,  dass  jedem  Dialoge  noth  wendig  nur  ein 
Pktx  im  Verhältnisse  2U  allen  andern  angewiesen  weiden  kann, 
wenn  die  ganse  Aimcht  nidit  aufgegeben  werden  soll''*).  An* 
drerscitö  benicrkt  Ritter,  dass  es  sich  den  Plato  schülerhaft  den- 
ken heisse,  wenn  man  glaube,  er  habe  erst  durch  seine  Keisen 
Anderes  als  Sokratisches  gelernt;  er  erklärt,  dass  in  Plaidts 
Schriften  keine  Verschiedenheit  der  Lehre  zu  finden  sei  und 
dass  die  Methode,  aus  dem  Schweigen  auf  das  Nichtwissen  zu 
schliesaen,  in  etwas  gar  zu  weitem  Umfange  in  Anwendung  ge- 
bracht werden  müsse,  wenn  man  daraus,  dass  einige  Dialoge 
eigentlich  nur  Sokratische  Lehren  enthalten,  folgern  wolle, 
Pluto  habe  damals,  als  er  diese  verfasste,  nichts  weiter  gewusst 
als  Sokratisches;  endlich  in  Rücksicht  aiil"  die  Frage,  ob  kleincie 
Dialoge,  welche  sich  mit  irgend  einem  einzelnen  Gegenstande 
beschäftigen,  vor  allen  solchen,  in  denen  ein  umfassenderes  Be- 
wuBStsein  über  die  Philosophie  und  ihre  Aufgabe  hervortritt, 
anzusetzen  seien,  sieht  er  es  mit  Schkiermaeker^^)  als  vollkom^ 
men  gewiss  an,  dass  die  philosophische  Bildung  erst  da  beginne, 
wo  man  die  Wissenschaft  und  die  Wahrheit  unter  einem  allge- 
meinen Schema  überschaue,  wohingegen,  wenn  Jemand  mit  ein- 
zelnen Untersuchungen  beginnen  sollte,  dem  zwar  nicht  abzu- 


135)  Vgl.  oben  S.  23. 

136)  »Gewiss  wird  jeder  Ssehkiindige  und  Selbiteifthrene  gestehen,  dass 
des  wahre  Pbilosophiren  nicht  mit  irgend  etwas  Einielnem  anhebe,  sondern 
mit  einer  Ahnung  wenigstens  des  Oansenn;  1.  c.  I,  8.  75. 
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sprechen  sei,  dass  er  einstmals  zur  Philosophie  gelangen  könne, 
derselbe  aber  sich  in  solchen  üntcrsuchnnffen  doch  nicht  als 
Philosoph  >)evveise'^'  .  Brandis  ^iebt  seine  Auffassung  der  Ent- 
wickelung  der  Platonischen  Philosophie  mit  den  Worten  an, 
»frühzeitig  seien  aus  Sokratischer  Lehre  die  Grundlinien  des 
durch  ihn  daraus  su  bildenden  Systems  in  PkUoU  schöpferischem 
Geiste  mit  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  hervorgetreten  und 
hätten  durch  die  ihnen  innewohnende  Kraft  sich  allmählich  in 
angemessener,  naturgemässer  Weise  entwickelt«;  er  bemerkt 
ferner,  dass  der  Mangel  an  bestimmten  Beziehungen  auf  die 
Tdeenlehre  in  einer  Anzahl  grosstcnthcils  kleinerer  Dialoge  sich 
ganz  wohl  ohne  die  Annahme,  sie  seien  verfasst  worden,  bevor 
Phio  zu  jener  Lehre  noch  gelangt  sei,  d.h.  bevor  er  den  Phae- 
drus  geschrieben  habe,  begreifen  lasse,  —  nämlich  aus  der  £i- 
genthümlichkeit  ihrer  Construction,  ihrer  Abfolge  und  ihres 
Zweckes,  und  unterwirft  die  Hermann'sche  Ansicht  einer  in 
kurzen  und  bestimmten  Ftinkten  abgefassten  Kritik***).  —  In 
der  AnordnuriLT  cler  Dialoge  folgt  Ritter  unbedingt  Schleterma- 
eher;  Lra/iUts  allerdings  auch,  jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass 
er  mit  Zeller  den  Parmenides  nach  dem  Sophista  und  Po- 
liticus  ansetzt  und  dass  er  für  wahrscheinlicher  hält,  der  Cr a- 
tylus  komme  erst  nach  dem  Sophista*'^). 

Wenden  wir  uns  zu  ZeUer^  so  hat  auch  er  seinerseits  weder 
ausschliesslich  Hermann* $  s.  g.  geschichtlichen  Grund  der  An- 
ordnung, noch  die  durchgeführte  Anwendung  der  von  Susemihl 
aufgestellten  Hypothese  vom  Lerncursus  gutgeheissen***) .  Als 
Bestinunungsgründe  iVir  die  Zeitfoli^c  der  Platonischen  Schriften 
giebt  Zeller  an:  äussere  Ereignisse  aus  Plato's  Lebenszeit,  den 
philosophischen  Standpunkt  der  verschiedenen  Schriften,  und 
vor  Allem  Hinweisungen  des  einen  Werkes  auf  ein  anderes,  z.  B. 
wenn  eine  Untersuchung  in  einem  Gespräche  an  dem  Punkte  auf- 
genommen wird,  wo  sie  in  einem  anderen  abbricht,  oder  wenn 
Gredanken,  welche  hier  nur  problematisch  aufgestellt  wurden, 


137)  lUHm- 1.  c.  II,  S.  196,  198,  201—202,  204. 

138)  BrmÜ»\>  c.  II,  8.  160,  167— 16S,  175-~i77. 

139)  L.  0.  8.  169,  173. 

140)  ZeUer  1.  c.  11,  S.  337—338. 
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dort  wissenfichaftUch  begründet  werden,  oder  wenn  umgekehrt 
der  Verfasser  Begriffe  und  S&tie,  welche  hier  erst  nach  längerem 
Suchen  gefunden  werden,  dort  als  etwas  Anerkanntes  in  Ge- 
brauch nimmt.   Was  insbesondere  den  zweiten  unter  den  ange- 
führten Gründen  betrifft,  so  behauptet  Zeller  allerdiiigsi  nicht, 
dass  Plato  seine  ganze  jedesmalige  Ansicht  in  jedem  einzelnen 
Werke  darlege,  aber  hält  es  doch  für  Tiothwendig  zu  schliessen, 
dass,  wenn  in  mehreren^  auch  sonst  verwandten  Werken  gewisse 
Grundbestimmungen  des  Platonischen  Systems  fehlen  und  auch 
nicht  einmal  indirect  gefordert  werden»  diese  Bestimmungen 
damals,  als  Plato  jene  Werke  schrieb,  ihm  noch  nicht,  oder  doch 
nicht  klar  und  bestimmt  festgestanden  haben.  Und  das  Gleiche 
gelte  auch  in  Betreff  vorsok ratischer  Lehren,  wenn  Berücksichti- 
gungen dciselben  in  einem  Werke  gar  nicht  vorkommen.  Ob- 
wohl also  Zeller  die  Ansicht  von  Veränderungen  des  Standpunk- 
tes bei  jedem  Dialoge  und  in  den  Details  nicht  anwendet,  so 
macht  er  doch  bei  der  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  im 
Ganzen  insofern  von  derselben  Gebrauch,  als  er  im  Gegensätze 
zu  den  Dialc^gen»  welche  den  Anfang  des  eigentlichen  Platoni- 
schen Standpunktes  und  des  Bewusstseins  der  Ideenlehre  be- 
seichnen,  und  vor  denselben  eine  Beihe  von  solchen  Dialogen 
ansetzt,  bei  welchen  Plaio  »noch  wesentlich  auf  den  Umfang 
und  die  Ergebnisse  der  Sokratischen  Lehre  beschränkt  gewesen« 
sei.    Zu  dieser  »ersten  Periode  *  rechnet  Zeller  den  llippias 
minor,  Lysis,  Gharmides,  Ladies,  Protagoras,  Eu- 
thyphron,  die  Apologie,  den  Criton,   wohingegen  mit 
dem  Phaedrus  die  Eeihe  von  Dialogen  aus  der  Zeit  begonnen 
wird,  in  weicher  Plato  den  Grrundstein  zu  seiner  Ideenlehre  be- 
reits gelegt  haben  soll  *^*]. 


141)  L.  C.  S.  334—336,  338,  3-13,  345,  Zeller*s  Anordnung  ist  im  Gan- 
zen folgende.  —  1)  Hein  Sokratische  Dialoge:  Hippias  minor,  Lysis, 
Charmides,  Laches,  Protagoras,  Euthyphron,  Apologie, 

Criton;  2)  solche,  welche  die  Ankündigung  und  die  methodische  Ent- 
^ickelung  der  Ideenlehre  ausdrücken,  also  vorzugsweise  dialectische  A\'erke 
sind:  Phaedrus,  Gor  glas,  Mcnon,  Theaetet,  ferner  Euthyde- 
muSjCratylus,  So  ph  isla,  Politicus,  Parmenides,  und  nach 
6iner  Pause  in  Plato's  schriftstellerischer  Thätigkeit:  Symposion  und 
Ph  aedon;  3)  nach  einem  noch  grösseren  Zwischenräume:  Philebus  als 
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Bei  aller  Anerkennung  des  Klaren,  Bestimmten  und  Grnnd- 
Uchen  in  Zeller^s  Darstellung  auch  in  Betreff  des  fraglichen 
genstandes,  der  Anordnung  der  Platonischen  Selmften»  kännen 

wir  doch  nicht  uznhiii,  zu  dem  zuletzt  angeführten  Theile  der- 
selben einige  Anmerkungen  zu  machen.  Die  Behauptung-  Zel- 
ler^s  geht  hier  in  der  That  theiis  darauf  hinaus,  dass  es  eine  Pe- 
riode in  Plato*s  Schriftstellerthätigkeit  g^eben  habe,  wo  er  noch 
nicht  Plato  gewesen,  theib  darauf,  dass  er  diese  Thatigkeit  mit 
Schriften  begonnen  habe»  welche  mehr  als  alle  späteren  skh  aus» 
schliesslich  mit  isolirten,  einzelnen  Fragen  beschäftigen,  und  üt 
denen  ausserdem  das  künstlerisdie  und  poetische  Elemeat  en^ 
weder  gar  nicht,  oder  wenigstens  in  so  schwachen  Zügen  hervor» 
trete,  dass  es  im  Vergleich  luit  den  iolgeuden  Dialogen  fast  un- 
bemerkbar sei,  —  so  insbesondere  im  Hippias  minor.  Wir 
geben  unbedingt  zu,  dass  es  keine  objectiven  Beweise  gegen 
diese  Ansicht  Zeller'a  giebt,  und  dass  es  also  immer  als  möglich 
betrachtet  werden  muss,  dass  es  sich  in  der  genannten  doppelten 
Hinsicht  so  verhalten  habe»  wie  Zeüer  behauptet.  Ebenso  er* 
kennen  wir  an»  dass  diese  Ansicht  einen  vortefiMchen  Ausweg 
zu  geben  scheintj  um  gewissen  mehr  oder  weniger  untergeordne- 
ten Producten,  welche  doch  nicht  offenbar  unplatonisch  sind, 
einen  Platz  innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen  Schriften  zu 
verschaffen.  Obwohl  aber  dem  so  ist,  scheint  uns  doch  eine  an 
Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit  gegen  Zelle-r's  Annah- 
men in  dieser  Hinsicht  zu  sprechen.  Der  eigentliche  Grund  d^« 
selben  li^  in  dem  vorher  angeführten  Schiasse  von  dem  Still« 
schweigen  auf  das  Nichtwissen.  Dass  nun  dadurch  die  Sache 
nicht  in  strengem  Sinne  bewiesen  ist  —  was  auch  in  der  That 
von  ZeUer  nicht  behauptet  worden  — ,  ist  um  so  mehr  einlench- 
tend,  als  es  eher  befremden  raüsste  und  schwer  zu  erklären  wäre, 
wenn  alle  wesentlichen  Momente  des  Platonischen  Systems  in 
allen  Dialogen  hervorgehoben  wären.  Es  wäre  vom  ästhctischeu 
Gesichtspunkte  aus  ebenso  unpassend  als  gegen  Piatos  Meister- 
schaft in  der  Darstellung  streitend»  wenn  z.  B.  in  dergleichen 
Schriften,  wie  die  Apologie  —  einer  Yertheidigungmde  des 


Vorläufer  des  Dial.  de  Kepublica,  ferner  Timaeus  und  Critias, 
endlishder  Dial.  de  Legibus. 
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Sokraies  vor  dem  Atlienischen  Volke  —  und  der  C  rit  ou  —  wo 
eme  praktische irage  in  jßücksicht  auf  ein  bestimmtes  und  schleu- 
nige Entscheidung  forderndes  Verhältuiss  des  Lebens  abgehandelt 
lütrd  — ,  gelehrte  Philosopheme  und  Deductionen  eingemischt  wa- 
ren.  £8  irürde  mcbt  Fortachritte  in  philofiof^uacber  Bildung^ 
flondem  die  leece  FmUerei  eines  AnObigers  beweisen,  wenn  in 
^ne  nach  aller  Wahrscheinlidikeit  überwiegend  historische  und 
jedenialk  unmittelbar  auf  den  geschiditliehen  SpknUBB  beaogene 
Darstellung,  wie  Criton,  aus  dem  Pythagoreismus  geschöplte 
Lehrmeinungen        eingeflickt  wären,  oder  im  Allgemeinen, 
wenn  bei  mehr  populären  und  praktischen  Üntersuchungen  über 
besondere  Fragen,  sowie  bei  allen  in  indirectei   orm  geführten 
Beweisen  die  äussersten  positiven  Prindpien,  welche  dem  Ver- 
fasser oder  dem  Beweisführenden  selbst  allerdings  klar  sein  kön- 
nen und  müssen,  oder  für  ihn  Yoraussetinngen  bilden^  auch  so- 
gldch  öffentlich  rar  Schau  gestellt  würden.  —  Dagegen  sind  in 
den  oben  citirten  Aeusserungen  von  Sehleiermaeher,  Ritter  und 
Brandis  über  den  fraglichen  Gegenstand  ebenso  viele  "^^'ahr- 
scheinlichkeitsgründe  gegen  Zeller's  Ansicht  angeführt  worden.  ; 
Diese  Gründe  können  in  den  Einen  zusammengefasst  werden, 
dass  der  von  Zeller  angegebene  Fortgang  in  Plato^s  Bildung  die 
psychologisdte  Er^Edirong  und  die  psychologisch-natürliche  £nt- 
Wickelungsordnung  gegen  sich  hat  Nach  dieser  ist  es  unwahr- 
•cheinHoih,  dass  ein  vor  dem  Beginne  seines  Fhüoaophirens  so 
poetisch  gebildeter  Mann  und  nachher  auch  in  seinen  philoso- 
phischen Schriften  künstlerisch  so  vollendeter  Meister,  wiePXei^o, 
auf  einmal,  eben  am  Anlange  seiner  Spcculation  und  mir  auf  j 
kurze  Zeit,   so  trocken  und  beinaiie  geistlos  geworden  wäre. 
Noch  unwahrscheinlicher  und  fast  unglaublich  ist  es,  dass  der- 
jenige, welcher  einmal  ein  allseitiges  System  der  Philosophie 
entwickeln  sollte,  zu  einer  Zeit«  als  er  schon  mit  Philosophie  sich 
^chafdgte^  eben  von  der  Grundlage  dieses  Systems  keine  Ahn- 
Aftng  besessen  haben  und  dass  er  seine  Speculation  nicht  mit 
iEntwürfen  und  Andeutungen  des  Ganzen  seiner  Ansichten,  son- 
^CTn  mit  detaillirten  Untersuchungen  über  isolirte  Fragen  be- 
gonnen und  nur  durch  Compositiou  von  anderweit  aufgesuchten 
'^'■i  

142}  S.Z«te  1.0.  3.339. 
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disjecta  nicmbra  ein  originelles  Ganzes  herausgebracht  haben 
sollte.  Wir  gestehen,  dass  wir  eher,  als  wir  dieses  glaulx  n  ^\  ur- 
dcn,  geneigt  wären,  Dialoge,  welche  nur  unter  der  in  l\edc  ste- 
henden Voraussetzung  einen  Platz  innerhalb  der  Platonischen 
Sammlung  erhalten  können^  von  dieser  Sammlung  ganz  und  gar 
auBsuschliessen,  darin  der  vortrefflichen,  von  ^ieUer  selbst  gege- 
benen Begel  folgend«  dasB  man  das  Unplatonische  und  Halbpla* 
tonische  eines  Nachahmers  mit  dem  unreifen  Platonischen  nicht 
verwechseln  dorfe. 


II. 

Häbeie  Bestimmung  der  Bedentimg  der  Frage  naeh  Aechtheit 

und  Reihenfolge  der  Platonischen  Bialoge;  Anfstellnng  eines 

Principes  für  beides  und  Ueberaicht  einer  nach  demselben 

gemachten  Eintheüong. 

Wir  haben  im  Vorhergeheiiden  in  ihren  Grundzügen  die 
hervorragendsten  und  ausgeführtesten  unter  den  verschiedenen 
Ansichten  angegeben  und  kritisch  betrachtet,  welche  über  die 
unter  Plaio^s  tarnen  uns  erhaltenen  Schriften  sowohl  in  Betreff 
der  Frage,  wie  viele  und  welche  wirklich  von  Plato's  Hand 
seien^  als  in  Betreff  der  andern ,  welches  das  Verhaitniss  und 
also  auch  welches  die  Ordnung  swischen  denselben  sei>  geäussert 
und  dargestellt  worden  sind.  Damit  ist  auch  die  Entvackelnng 
angegeben,  zu  welcher  die  Lösung  dieses  doppelten  Problems 
bisher  gelangt  ist,  und  iulglicli  der  Punkt,  auf  wülthcm  dieselbe 
sich  jetzt  befindet.  Werfen  wir  einen  Blick  zurück  auf  die  Re- 
sultate in  der  Lösung  des  fraglichen  Problems,  auf  welche 
diese  Ansichten  ihre  Verfechter  geführt  haben^  so  zeigen  diesel* 
ben  wesentliche  Uebereinstimmungen  zwischen  den  meisten  von 
diesen.  Dergleichen  Uebereinstimmung  wenigstens  zwischen 
Allen  >  welche  ihren  Untersuchungen  aber  die  Platonischeu 
Schriften  irgend  eine  philosophische  Bedeutung  gegeben  oder 
dieselben  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  in  Zusammenhang 
mit  der  Platonischen  Philosophie  und  ihrer  Entwickelung  ge- 
setzt haben«  finden  wir  zuerst  in  der  Zählung  dreier  Abtheilun- 
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gen,  in  welche  die  in  Reck  stellenden  Schriften  zu  vcrtlieilen 
seien,  sowie  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung,  welche  jeder 
dieser  AVjthrilungen  gegeben  worden  ist.  Man  ist  nämlich  darin 
einig  geworden,  dass  der  ersten  dieser  Abtheilungen  ein  A  orzugs- 
weise  Sokratischer  Charakter  zukomme«  und  dass  die  dritte  die 
Periode  der  vollendetsten  und  positiven  Darstellung  der  Plato- 
nischen Philosophie  sei***)>  endlich  dass  die  mittlere  in  irgend 
einer  Weise  einen  unter  ununterbrochener  kritischer  Behandlung 
der  tXL Plaues  Zeit  vorhandenen,  meistentheüs  älteren  philosophi- 
schen Ansichten  (mit  Ausnahme  der  des  Sokraics]  mittelst  vor- 
zugsweise dialectischer  Analysen  und  DemüUötrationen  gewon- 
nenen Fortschritt  von  der  ersten  zu  der  dritten  Abtheilung  aus- 
drücke. Eine  gemeinsame  Ansicht  ist  ferner  die  gewesen,  dass, 
wie  der  Dial.  de  Republica,  der  Timaeus  und  Critias, 
untereinander  auf  das  Innigste  verbunden,  ausschliesslich  oder 
wenigstens  grOsstentheils  die  dritte  Periode  ausfüllen  und  bil- 
den, so  der  Protagoras  —  neben  mehreren  oder  wenigeren 
anderen  —  als  für  die  erste  typisch  betrachtet  werden  könne***) , 
und  dass  der  Sophista  und  Politicus  hervorragende  Dcnk- 
iijakr  der  zweiten  seien.  Endlich  auch  darin  fand  Uebereinstim- 
mung  statt,  dass,  wenn  einerseits  der  Gorgias  und  Theaetet 
ihren  richtigen  Platz  nach  den  zu  der  ersten  Periode  eigentlich 
gehörenden  Dialogen,  aber  vor  den  zu  der  zweiten  gerechneten 
haben  (und  zwar  so,  dass  Gorgias  jenen,  Theaetet  diesen 
näher  stehe],  andrerseits  das  Symposion,  der  Phaedon'**) 
und  Philebus  zwischen  die  zur  zweiten  und  die  zur  dritten 
Periode  gezählten  zu  stellen  seien. 

Dergleichen  wesentliche  Aehniiciikeiten  der  Kesultate  von 


143)  Dass  auch  StaUhoum*8  Ansicht  der  Sache  nach,  obwohl  nicht  nach 
den  Worten,  hiermit  übereinstimmt,  ist  leicht  zu  erkennen :  s.  oben  N.  S9. 

144}  Auch  JTerman»  gesteht  dem  Protagoras  diesen  Charakter  zu 
(1.  e.  8.  386],  obwohl  er,  um  das  Mangelhafte  recht  anschaulich  zu  machen, 
welches  nach  seiner  Ansicht  die  erste  Periode  von  PAifo'«  SchriftstellerthSr 
tigkeit  auszeichnet,  als  Beispiel  dieser  Periode  lieber  einen  kleinem  Dialog, 
den  L  y  s  i  s ,  wählt  (1.  c.  S.  387;. 

140;  In  Rücksicht  auf  diesen  Dialog  macht  Ast  eine  Ausnahme,  indem 
er  denselben  zu  der  ersten  Abtheilung,  den  vorzugsweise  Sokratisch-drama- 
tischeix  Dialogen,  zählt:  s.  oben  N.  71. 
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Untersuchungen  über  die  Platonischen  Schriften,  welche  doch, 
"wie  wir  oben  gesehen,  von  so  versclii(  dt  nen  Principien  oii^sire- 
gang[en  üxkd,  k<Vnnen  schwerlich  als  auf  Zuiäiligkeiten  beruhend 
betrm^tet  werden*  scheint  vielmehr  dieses  Factum  dner 
UebereimtunmuDgj  welche  nd^  auf  die  meisten  der  gvoieeren 
und  ausgeiufarteren  unter  diesen  Schneen  erstreckt,  su  dem 
doppelten  Schlüsse  so  berechtigen ,  dass  erstens  mit  jedem  der 
Gesichtspunkte,  welche  leitende  Principien  bei  der  Betmchtung 
und  Auoidnuijg  gewesen  und  als  bolclic  auigestellt  worden  sind, 
ein  objectiver  und  wesentlicher  Charakter  dieser  Schriften  in 
der  That  gefunden  und  ausgedrückt  worden  sei,  und  dass  femer 
in  jenen^  auch  von  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Aus- 
gangspunkten her  gewonnenen ,  übereinstimmenden  Besul* 
taten  die  richtige  Ansicht  über  die  Bedeutung  und  gegenseitige 
Stellung  der  Dialoge,  auf  welche  diese  Resultate  sich  bezieheiij 
gewonnen  sei.  Da  nxm  nichtsdestoweniger,  auch  bei  der  rela* 
tiven  Wahrlicit,  welche  sonach  einem  jeden  von  diesen  frag- 
lichen Priiui})ien  zuerkannt  werden  darf,  doch  keines  derselben, 
wie  wir  gezeigt  haben  und  wie  theilweise  von  Männern  wie  liit- 
ter,  Brandis  und  Zeller  anerkannt  worden  ist,  volle  Gültigkeit 
und  Tauglichkeit  als  solches  besitzt,  so  ist  schon  hiermit  ein 
Anlass  gegeben,  mit  Benutzung  des  bisher  in  der  Sache  Geleir 
steten  die  Frage  nach  einem  Principe  für  die  Untersuchungenj 
welche  uns  hier  beschäftigen,  aufs  Neue  aufzunehmen.  Wenn 
nämlich  die  Ergebnisse  in  Rücksicht  auf  die  Aechtheit  und  die 
Anordnung  der  riatonischen  Schriften  hierbei  auch  dieselben 
sein  sollten,  welche  schon  von  Änderen  gewonnen  sind,  so  leuch- 
tet es  doch  ein,  dass  erst  insofern,  als  diese  Ergebnisse  sich  aus 
einem  richtigen  Grunde  herleiten  lassen,  die  Möglichkeit  gege- 
ben ist«  Ansichten  über  den  fraglichen  Gegenstand  zu  vertheidi* 
gen  und  als  wahr  zu  erweisen,  welche,  wie  sie  bis  jetzt  Fetisch 
hervorgetreten  sind,  in  ihren  Besultaten  besser  als  in  ihren  Prin- 
cipien sind.  —  Zu  dieser  Veranlassung  aber,  die  genannte  Frage 
wieder  aufzunehmen,  kommt  noch  eine  andere.  —  Wäre  näm- 
lich ein  Ausgangspunkt  gefunden,  welcher  das  Rirlnige  der  frü- 
her aufgetretenen  Ansichten  in  sich  enthielte,  ohne  dass  er  von 
den  Ausstellungen,  denen  jene  ausgesetzt  sind,  getroffen  würde, 
so  wäre  zu  erwarten,  dass  man  in  solchem  auch  ein  Pnncip  be- 
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88886^  um  mit  der  Gewissh'eit,  welche  in  solchen  i%tlen,  wie  der 

in  Kede  stehende,  möglich  ist,  zu  einer  Entscheidung  über  die 
Punkte  zu  gelangen,  in  welchen  die  Kritiker  der  Platonischen 
Schriften  rücksichtlich  dieser  bei  verschiedenen  und  entgegen- 
gesetzten Meinungen  stehengeblieben  sind. 

Eine  solche  Verschiedenheit  oder  ein  Gegensatz  der  An- 
sichten  Ut,  wie  sich  aus  dem  Vorhergehenden  seigt^  erstens  bei 
der  Frage  nach  der  Aechtheit  der  Dialoge  aum  Vorschein  ge- 
kommen.  Im  Allgemeinen  mag  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  wer* 
den,  dasa  entgegengesetate  Tendenzen  hierbei  bei  denen  hervor- 
getreten sind,  welche  sich  daiüi  ent&chieden,  dass  die  Frage 
hauptsächlich   nach  inneren  Gründen  entschieden  werden 
müsse,  und  bei  denen,  welche  die  Sache  mehr  aus  geschicht- 
lichem Gesichtspunkte  gefasst  haben.    Die  entgegengesetzten 
Extreme  in  dieser  Hinsicht  repräsentiren  Hermann  und  Ast. 
Wie  dem  Letztgenannten  kaum  die  Hälfte  der  dem  Plaio  ge- 
wöhnlich beigelegten  Dialoge  übrigblieb,  dies  haben  wir  schon 
als  eine  Folge  der  Art  und  Weise  bemerkt»  wie  er  als  Kennzei- 
chen eines  Platonischen  Dialogs  die  Eigenschaft  eines  fehler< 
freien  Meisterstücks  in  künstlerischer  und  wissenschaftlicher 
Hinsicht  aufgestellt  hat.  Ebenso  natürlich  war  es,  dass  Hermann 
von  seinem  Standpunkte  aus  den  L'mkieis  der  acht  Platonischen 
Werke  bis  dahin  erweiterte,  dass  er,  um  einen  gewissen  Dialog  als  t 
acht  Platonisch  anerkennen  zu  dürfen,  genau  genommen  nur  for- 
derte, dass  derselbe  von  irgend  einem  der  Alten  irgend  einmal 
dem  PlatiO  in  der  That  beigelegt  worden  sei.  Solches  ist  nur  eine 
Folge  davon»  dass  einerseits  die  Entscheidung  über  den  Flatoni- 
sdien  Ursprung  eines  Werkes  von  Hermann  hauptsachlich  von 
äusseren  und  geschichtlichen  Zeugnissen  abhängig  gemacht  ist» 
andererseits  nach  seiner  Ansiclit  keine  Instanz  gegen  einen  sol- 
chen Ursprung  darin  liegt,  wenn  ein  Dialog  jeden  organischen 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  vermissen  lässt,  —  weshalb  Her- 
mann auch,  wenigstens  im  Allgemeinen,  es  für  gleichgültig  hält, 
in  welche  Ordnung  innerhalb  einer  einzelnen  Periode  man  die 
KU  derselben  gehörenden  Dialoge  stelle**^).    £s  kann  hinzuge- 
fügt werden^  dass  die  erwähnten  entgegengesetzten  Tendenzen 


146}  S.  1.  c.  oben  N.  80. 
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zugleich  in  einem  ge"\vis8en  Grade  Ausdruck  des  Gegensatzes 
sind  zwischeli  der  von  dem  vorigen  Jahrhunderte  geerbten  Ge- 
ringschätsüng  geschichtlicher  Zmo^nisse  und  Fonchungeii  einer^ 
seit!»  wie  irir  sie  bei  äteren  Kritikern  finden»  und  einer  gewis* 
gen  OberflachlicUceit  in  der  winenwhaitiielien  Betrachtung 
oder  einem  Unvermögen»  in  den  wiflBensduififclichen  Geist  oder 
den  Kern  eine«  wisaentehaftliohen  Inhalts  einsudringen,  andrer- 
ßeits,  welches  bei  manchen  Neueren,  besonders  den  mehr  philo- 
loi<isch  als  philosophisch  Gebildeten,  vorkommt*").  Die  Ex- 
treme in  beiden  Hinsichten  sind  einerseits  in  einem  willkür- 
lichen apriorischen  Schematisiren,  andrerseits  in  einem  sclavir 
sehen  Buchstaben-  und  Auctoritats^Glauben  hervorgetreten. 

Ebenso  grosse  Gegens&tae  leigen  sich  femer  in  Betreff  der 
als  ächt  betrachteten  Dialoge  zunächst  bei  der  Frage  nach  dem 
Platze,  welcher  dem  Fhaedrus  zuzutheilen  sei:  indem  er  ent^ 
weder  —  nach  der  auch  auf  die  Angabe  des  Diogenes  La'ertius 
gestützten  Ansicht  der  Aelteren  —  die  erste  oder  wenigstens  eine 
unter  den  ersten  der  Platonischen  Schriften  sein  soll,  oder —  nach 
dem  Gedanken  Mehrerer  unter  den  Neueren  —  einer  weit  spä- 
teren Periode  und  einem  späteren  Entwickelungsgrade  der  Bil- 
dung seines  Verfassers  iugetheilt  wird,  wobei  übrigens  die  Leta^ 
teren  nicht  einmal  unter  einander  bei  der  näheren  Bestimmung 
seiner  Stellung  haben  einig  werden  können.  Ob  ferner  der  Far- 
menides.  Unter  Voranssetsnng  seiner  überwiegend  formellen 
Bedeutung,  zu  der  ersten  Periode  der  Schriftstellerthätigkeit 
Plato*s  zu  rechnen  sei,  oder,  als  nach  seinem  zweiten  Titel  und 
nach  der  Ansicht  der  Neo-Platoniker  nvon  den  Ideen«  han- 
delnd, der  zweiten  zugehöre,  und  ob  er  im  letztern  Falle  eine 
Vorbereitung  des  Sophista  oder  eine  Fortsetzung  und  einen 
AbschlusB  des  in  diesem  Abgehandelten  enthalte?  £ndlich  in 
Betreff  der  näheren  Bedeutung  des  Theaetet«  ob  er  nur  ein 
vorbereitender  Dialog  sei  im  Verhältnisse  zu  der  zweiten  Periode 

147)  So  bedeutet  s.  B.  bei  SwMmn  die  Betraishtung  eioes  Dialogs  rüct 
tiehtlich  des  Inhalts  dasselbe,  als  wenn  durch  einen  allgemeinen  (mid  daher 
aueb  abstracten)  Sats  das  angegeben  würde,  was  man  «den  Grundgedanken« 
nennt,  weshalb  er  auch  an  dem  in  dieser  Bedeutung gefassten  »Inhalte« 
odef  «Grundgedanken«  sogar  in  den  von  Diogenes  La'ertius  als  untergescho- 
ben angegebenen  Dialogen  nichts  Unplatonisckes  findet  i  s.  1.  c.  S.  413  £ 
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tuid  BU  der  Ideeiüchre,  oder  «in  zu  dieser  Periode  gehörender 
imd  die  genannte  Lehre  in  sich  fassender?  Womit  wieder  die 
Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Menon  und  des  Cratyluszu 
jenem  Dialoge  im  nächsten  Zusammen  Ii  ange  steht,  ob  diese  näm- 
lich jenem  vorhergehen  sollen  (in  welchem  Falle  der  Cratylus 
als  unmittelbare  Vorbereitung  des  Theaetet,  der  Menon  als 
den  früheren  Sokratischen  Dialogen  mgehörend  betrachtet  wor- 
den ist)»  oder  eine  weitere  Ausführung  und  Erganiong  dessen 
darstellen,  was  den  wesentlichen  Inhalt  des  Theaetet  hüdet. 

Werfen  wir  endlich  einen  Blick  auf  die  kleineren,  aber  un- 
zweifelhaft ächten  Dialoge,  so  sind  die  wichtigsten  von  den  ver- 
schiedenen Ansichten  über  diese  diejenigen,  welche  in  Betreff 
der  Stellung  des  Charmides  und  des  Laches  im  Verhältnisse 
zum  Protagoras  verfochten  worden  sind:  indem  jene  entwe- 
der, da  sie  kleiner  und  ärmer  an  Inhalt  als  dieser  sind,  als  V'or- 
bereitungen  desselben  aufgefasst  wurden,  oder,  da  sie  gewisse 
besondere  Fragen  in  Kacksicht  auf  die  Tugend,  welche  im  Pro- 
tagoras unausgemacht  gebliehen  sind,  mehr  detaiUirt  ent- 
wickeln, neben  dem  Enthyphron  (welchem  Ton  den  Verfech- 
tern der  entgegengesetzten  Ansicht  der  viel  höhere  Platz  eines 
Uebergangsmomeutes  zu  der  zweiten  Periode  zuertheilt  worden  ist) 
als  eine  Art  von  Anhängen  und  Suppkintüten  zu  dem  Protago- 
ras betrachtet  worden  sind.  Und  ferner  in  Betreff  des  Euthy- 
demus,  ob  derselbe  in  Folge  seines  negativ  -  antisophistischen 
Charakters  ein  Seitenstück  zum  Protagoras  sei  und  seinen 
Platz  anmittelbar  bei  diesem  habe,  oder  vielmehr  als  eine  von 
einer  gewissen  Seite  her  ausgeführte  and  durch  beiondere  Um- 
stände  veranlasste  Fortsetzung  and  Completirung  sowohl  des 
Gorgias  als  des  Theaetet  nach  diesem  letzteren  zn  stehen 
komme  **^). 


148)  Welches  diejenigen  sind,  welche  die  hier  in  verschiedenen  Hin» 
«ichten  dargestellten  entgegengesetzten  Ansichten  verfochten  haben,  ist 
durch  einen  Rückblick  auf  die  oben  angegebenen  besonderen  Bestimmun- 
gen und  Anordnungen  der  Platonischen  Dialoge  zu  finden ;  was  wiederum 
die  Motive  für  die  eine  und  die  andere  Meinung  betrifft,  die  hier  angedeu- 
tet wurden,  so  sind  sie  Ausdrücke  für  die  Hauptgründe,  welche  von  den 
Verfechtern  jeder  derselben  angeluhrt  und  im  Vorhergehenden  bei  der  üe- 
tnehtung  jeder  der  Tenchiedenen  Ansichten  dargestellt  worden  sind. 

6* 
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Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise  in  der  diesem  Stoffe  bisher 
zugewendeten  Behandlung  in  doppelter  Hinsicht  so  zu  sagen 

einen  geschichtlichen  Anlass  erkennen  dürfen,  die  Frage  nach 
der  Aechtheit  und  dem  inneren  Verhältnisse  der  riatüiiibcheii 
Schriften  wieder  aufzunehmen,  so  ist  es  einleuchtend,  dass  dies 
nur  in  Beziehung  auf  dasjenige  gilt,  was  schon  oben  als  der 
Zweck  dieser  ganzen  zweiten  Abtheilung  unserer  Untersuchun- 
gen angegeben  ist,  und  was  für  uns  in  Kücksicht  auf  den  Ge- 
genstand, der  uns  hier  beschäftigt,  die  Hauptsache  ist.  Dieser 
Zweck  bestand  darin,  dass  auch  von  einer  mehr  litterar-histori- 
schen Seite  die  Befug niss  der  Ansicht  über  die  Platonischen 
Dialogen  in  Rücksicht  auf  Aechtheit  und  Zusammenhang  aufge- 
zeigt und  bestätigt  werde,  welche  für  unsre  Darstellung  der  ge- 
netischen Entwickelung  der  Ideenlehre  tlie  Voraussetzung  bil- 
dete und  zugleich  durch  diese  Darstellung  von  rein  wissenschaft- 
licher Seite  aus  als  richtig  gezeigt  ist.  Ausserdem  geben  uns 
diese  Untersuchungen  die  Gelegenheit,  in  dem  einen  oder  dem 
anderen  Funkte  durch  speciellere  Bemerkungen  die  Sätze  zu 
stützen  und  geschichtlich  zu  beleuchten,  welche  vorher  in  dieser 
oder  jener  Hinsicht  in  allgemeinerer  Form  direct  oder  indirect 
dargestellt  worden  sind. 

Wenn  wir  also  dazu  fortschreiten,  eine  Antwort  auf  die  an- 
geführte doppelte  Frage  in  Rücksicht  auf  die  Platonischen  Schrif- 
ten zu  suchen,  unsere  Untersuchungen  dabei  als  unmittelbare 
Fortsetzung  der  Ansichten  verfolgend  und  entwickelnd, 
welche  im  Vorhergehenden  in  ihren  Grundzügen  angegeben 
worden  sind,  und  augleich  das,  was  in  den  bei  diesen  gemachten 
kritischen  Bemerkungen  gesagt  und  gezeigt  worden,  voraus- 
setzend, so  gicbt  eben  dies  vorher  Ausgeführte  die  Anweisung 
und  Begel  für  die  nähere  Begrenzung  und  Bestimmung  der  frag- 
lichen Aufgabe.  Die  erste  Bemerkung,  welche  in  dieser  Hinsicht 
angeführt  werden  soll,  ist  die,  dass  wir  nicht  für  nothig  und 
richtig  halten,  an  die  Spitze  der  Lösung  der  Aufgabe  irgend  eine 
Hypothese  oder  Annahme  einer  besonderen  Absicht  oder  eines 
speciellen  Zweckes  zu  stellen,  welcher  von  Plato  im  Voraus  ge- 
fasst  oder  festgestellt  worden  wäre,  es  sei  nun  in  Bezug  auf  die 
ganze  Folge  der  Dialoge  oder  für  einen  jeden  nachfolgenden  im 
Verhältnisse  zu  dem  vorhergehenden.   Nicht  aus  dem  Grunde, 
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weil  wir  es  für  gani  unmöglich  hielten^  dasa  Plato  eine  solche 

Absicht  oder  einen  derartigen  Zweck  dabei  gehabt  habe.  Ein 
jeder  Versuch  aber  von  unserer  Seite,  die  liagliche  Abbicht  an- 
zugeben und  zu  bestimmen,  hat,  wie  sogleich  zu  sehen  ist,  das 
gegen  sich,  dass  wir  natürlich  ebensowenig  mit  irgend  einem 
höheren  Grade  von  Gewissheit  zu  entscheiden  vermögen^  wel- 
ches sie  gewesen,  als  dass  es  eine  solche  gegeben  habe>  —  in 
welcher  letzteren  Hinsicht  nicht  ohne  Grund  von  Hersnann***} 
bemerkt  worden  ist»  dass  wir  das  Vorhandensein  eines  besonde- 
ren Planes  des  Ganzen  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  von 
Plato  angedeutet  finden,  während  er  doch  im  Voraus  beabsich- 
tigte, partielle  Verbindungen  zwischen  gewissen  Dialogen  mit 
ausdrücklichen  Worten  uns  zu  erkennen  gegeben  .  Die  an- 
geführte Schwierigkeit,  etwas  in  Beziehung  auf  jene  Absicht  aus^ 
zumachen,  geht  aber  in  die  Bedeutung  eines  entscheidenden 
Grundes»  die  JBestimmung  der  Aechtheit  und  der  Folge  der  Dia- 
loge nicht  auf  eine  solche  Annahme  zu  basiren  oder  die  Gültig- 
keit jener  Bestimmung  nicht  von  der  doch  immer  unsicheren 
Gültigkeit  dieser  Annahme  abhängig  zu  machen,  daduivh  über, 
dass  die  Lü::ung  des  Problems  in  einer,  wie  es  sclicint_,  viel  be- 
friedigenderen und  ihrer  Richtigkeit  und  Wahrheit  nach  wahr- 
scheinliclicren  Weise  zu  Stande  gebracht  weiden  kann. 

Insofern  nun  steilen  wir  uns  allerdings  auf  den  in  Rücksicht 
auf  dieses  Problem  sogenannten  geschichtlichen  Standpunkt. 
Dagegen  halten  wir  durch  Anerkennung  der  Richtigkeit  dieses 
Standpunktes  selbst  die  Richtigkeit  der  Consequenzen«  welche 
mit  demselben  von  seinen  Verfechtern  verbunden  worden  und 
bei  seiner  Anwendung  auf  die  Aechtheit  und  Folge  der  Platoni- 
schen Dialoge  entscheidend  gewesen  sind,  so  wenig  für  gegeben 


J49)  L.  0.  S.  349—350. 

150}  Nimlioh  auf  dereinen  Seite  zwisoben  dem  Sophista,  dem  Po- 

Hticus  und  dem  (entweder  unter  einem  anderen  Namen  vorhandenen  oder 
TOn  Plato  niemals  ausgefQhrten)  Dial.  vom  Philosophen,  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Theaetet :  8.  Theaet.  S.  210  D;  Soph.  S.216A,  2nA; 

PoHt.  S.  257  A— C,  31!  C;  auf  der  andern  Seite  zwischen  den  Dial.  de 
Kepublica,  Tiraaeus,  Critias  und  Ilermocrates  der  3.  unvoll- 
endet und  der  4.  niemals  ausgeführt) :  s.  Tim.  S*  17  A — B,  lUBif.,  2bES,, 
27  A-B}  Grit.  S.  106  B,  108  A— C. 
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und  begründet,  dass  wir  vielmehr  behaupten,  dass  mit  diesen 
Consequenzen  jene  Anwendung  den  Charakter  verloren  hat, 
welcher  in  und  mit  dem  Principe  der  Untersuchung  gegeben  und 
gesichert  sein  sollte,  oder  m.  a.  W.  dass  diese  Consequenzen  den 
Standpunkt  selbst  aus  einem  wirklich  geschichtlichen  in  einen 
nur  imaginär  geschichtlichen  verwandeln.  Wir  meinen  hiermit 
vorzüglich  zwei  als  Bedingungen  für  die  Festhaltung  und  An- 
wendung dieses  s.  g.  geschichtlichen  Standpunktes  oder  als  von 
selbst  klare  Corollarien  desselben  betrachtete  nähere  Bestimmun- 
gen,  die  mit  ihm  verbunden  worden  sind :  theils,  dass  jede  so 
ausgeführte  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  als  solche  nur  als  eine  chronologische  möglich 
und  gültig  seit  oder  dass  die  Frage  selbst  nach  der  Aechtheit 
und  der  Folge  dieser  Dialoge  ausschliesslich  oder  überwi^nd 
in  Rücksicht  auf  geschichtliche  Criterien  —  im  Gegensatz 
gegen  philosophische  —  gestellt  werden  solle ;  und  femer,  dass 
eine  solche  Anordnung  zugleich  die  Annahme  von  wesentlichen 
Modificationen  oder  Veränderungen  des  Inhalts  der  Platonischen 
AVeltansicht  oder  des  eigentlichen  Grundes  derselben,  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Bedeutung  der  Ideen  als  solcher^  in  sich  schliesse 
und  mit  der  Darstellung  dieser  Modiücationen  odrr  Verände- 
rungen zusammenfalle.  Das  Einseitige  und  Unbefriedigende  in 
der  ersten  dieser  Annahmen  eingesehen  zu  haben,  ist  der  nega- 
tive Ausdruck  für  Swemihts  und  DeuBchWa  Fortschritt  über 
den  Hermann*8chen  Standpunkt  oder  für  »die  Reaction«  gegen 
diesen  —  wie  die  Ansicht  beider  nicht  ohne  Grund  genannt  wor-  ' 
den  ist*'*)  — ,  welche  von  Deuschle  in  der  gegen  diesen  Stand- 
punkt gerichteten  Bemerkunsr  au ^i^c sprechen  ist,  dass  man  bei 
dem  Verlassen  der  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  nach, 
der  Hypothese  eines  im  Voraus  festgestellten  Planes  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  verfallen  8ei>  indem  man  dieselbe  Anord- 
nung zu  einer  Darstellung  der  Genesis  Phtio's  als  Philosophen, 
nicht  der  Genesis  der  Platonischen  Philosophie^  gemacht  hat  . 
Der  Fehler  bei  dieser  »Beaction«  Deusehl^s  und  SuBemikTa  be- 
steht nur  darin,  dass  sie  nicht  genug  reagirt  haben,  oder  dass 


151)  Von  3funk  1.  c.  S.  508. 

152)  In  Jahn*a  J  ahr  b.  1.  c.  S.  &7d. 
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unter  Beibehaltung  der  letzteren  von  den  zwei  angeführten  An- 
nahmen des  8.  g.  geschichtlichen  Standpunktes  bei  Betrachtung 
der  Platonischen  Schriiten  die  geschichtUche  und  die  wissen- 
schaftliche Anordnung  dieser  Schriften.  M-ie  sich  au$  Stisemihrs 
Werk  de  facto  gezeigt  hat,  für  sie  noch  imiper  ihrer  Bedeutung 
nach  verschieden  und  relativ  entgegengesetzt  sind.  Dies  kommt 
in  der  That  nur  von  einer  anderen  Seite  auch  darin  zum  Vor- 
schein^ dass,  wo  Susemihl  es  wieder  versucht  hat,  die  hieherge- 
hörenden Schriften  von  einem  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte 
aus  zu  beurtheilen  und  zu  ordnen ,  es  iLm  allerdings  gelungen 
ist  ,  einen  wissen  sc  hu i  tlichen  Zusammenhang  zwischen  denselben 
besser  oder  schlechter  darzulegen«  aber  nicht«  dass  dieser  der  für 
Plato  natürliche  oder  wirkliche  gewesen  sei,  zu  beweisen. 

Stellen  wir  uns  also  bei  dem  Versuche,  zu  einer  Entschei- 
dung über  die  Aechtheit  und  Ordnung  der  Platonischen  Schrif- 
ten zu  gelangen,  auf  einen  »geschichtlich-individuellen  Stand- 
punkt«, suchen  aber  dabei  zuerst  die  Frage  zu  beantworten,  was 
eine  solche  geschichtliche  Entscheidung  lür  uns  eigentlich  be- 
deute; oder  suchen  wir,  da  diese  Frage  in  der  That  auf  eine 
andere  hinweist  und  erst  durch  eine  Antwort  auf  diese  erledigt 
werden  kann,  diese  andere  zu  beantworten,  die  frage  nämhch, 
wer  derjenige  sei,  oder  welche  Bedeutung  wir  mit  dem  Namen 
desjenigen  verknüpfen,  dessen  Werke  wir  geschichtlich  betrach- 
ten wollen.  Kurz,  wer  ist  für  uns  Phiol  Die  Antwort,  welche  ^ 
wir  auf  diese  Frage  geben  können,  ist  in  ihrer  grössten  Allge- 
meinheit ausdrückt  diese,  dass  es  der  Philosoph  ist,  welcher 
als  den  Mittelpunkt  des  Systems,  das  von  ihm  entwickelt  wor- 
den ist,  die  Lehre  von  den  Ideen,  als  absolute  und  bestimmende 
Principiea  lur  Alles  gedacht,  aufgestellt  hat,  wozu  nicht  ohne  von 
ihm  selbst  gegebene  Anleitung  hinzugeiiigt  werden  kann,  dass 
dieser  Philosoph  der  Schüler  des  Sokrates  war  und  auf  diesen 
Lehrer  seine  Lehre  insofern  bezogen  hat,  als  er  in  seinen  Schrif- 
ten dieselbe  dem  Sokraiea  in  den  Mund  legt  und  ihn  zugleich 
dabei  als  das  Idesl  des  wahren  Weisen  darstellt'**).  Oder^  um 


15H)  Neben  dem  im  Texte  Anp^eführten  möge  hier  an  die  bekannte  Er- 
zählung erinnert  werden,  Plafo  li-ibe  sich  bei  seinem  Tode  wegen  dreier 
Dinge  glücklich  gepriesen:  erstens  weil  er  als  Mensch,  ferner  weil  er  als 
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ganz  einfach  als  Antwort  auf  die  oben  angeführte  Frage  die 
Worte  eines  in  dieser  I^Iinsicht  vollkommen  competenten  Zeugen 
KU  citiren,  die  Ausdrücke,  mit  welchen  Aristoteles  das  Auftreten 
und  die  Stellung  Pktio^s  in  allgemein  philosophischer  Hinsicht 
kennzeichnet  und  beschreibt  >  sind  (wenn  wir  mit  AusechHes- 
sung  dessen«  was  dabd  die  Urtheile  des  Aristoteles  sind^  uns 
an  das  halten,  was  von  ihm  als  rein  historisch  angefahrt  wird) 
lüigciide:  »Schon  in  seiner  Jugend  —  sagt  Atiöiulclcs  ■ —  und 
vom  Anfang  an  bekannt  mit  Cratylm  und  der  Meinung  Hera- 
clifs  von  dem  beständigen  Wechsel  alles  sinnlich  Wahrnehm- 
baren und  von  dessen  Unerreichbarkeit  für  die  Auffassung  des 
Wissens,  hielt  Plato  auch  später  diese  Ansicht  fest.  Da  So- 
krates  aber«  indem  er  über  das  Sittliche  und  durchaus  nicht  über 
die  gesammte  Natur  Untersuchungen  anstellte  und  darin  das  All- 
gemeine suchte,  zuerst  den  Gedanken  auf  die  Begriffsbestim- 
mung richtete,  nahm  Plato  auch  die  Lehren  dieses  auf  und  wurde 
dadurch  zur  Annahme  der  Ansicht  veranlasst,  dieser  Sokratischen 
Speculation  komme  Gültigkeit  nur  in  Beziehung  auf  Anderes 
als  das  sinnlich  Wahrnehmbare  zu:  dieses  könne  nämlich,  als 
im  bestandigen  Uebergange  sich  befindend,  unmöglich  in  einem 
allgemeinen  Begriffe  gefasst  werden.  Daher  nannte  er  die  We- 
sen, welche  diese  letztgenannte  Eigenschaft  besitzen,  Ideen; 
alles  sinnlich  Wahrnehmbare  aber  habe  eine  Bedeutung  nur 
neben  und  in  Analogie  mit  diesen,  denn  die  Menge  der  mit  den 
Ideen  gleichnamigen  Dinge  habe  ihr  Sein  nur  durch  ihre  Theil- 
nähme  an  jenen'*'}.   Ist  nun  hiermit  der  einfachste  und  aus  der 


Hellene  iTeborcn  sei,  nicht  ah  ein  lanveniünftiges  Thier  oder  als  Barbar, 
endlich  desswegen,  weil  er  zu  Sokratei^  Zeit  geboren  sei:  PhUarc/t.  Vit. 
parall.,  Mariu  s  ,  c.  4l>. 

154)  Metaphys.  I,  6.  Wir  wissen  allerdings,  das»  unmittelbar  vor 
deo  im  Texte  citirten  Worten  und  aU  der  eigentliche  Uebergang  auf  Pbf» 
folgender  Sats  Yorkommt :  »nach  den  genannten  philosophischen  Systemen 
(denen  der  Pythagoreer)  trat  Ptoto'» Ansicht  auf,  die,  obwohl  sie  imWe« 
aentlichen  mit  jenen  tibereinstimmte,  doch  auch  einiges  Eigene  hatte,  wo- 
durch sie  über  die  Speculation  der  Italischen  Schule  hinausgeführt  wurdet 
(L  c.  S.  9$7,  a,  29 — 31).  Es  ist  aber  deutlich,  dass  mit  Ausnahme  der  aller- 
ersten Worte  dieser  Satz  nicht  weniger  als  diejenigen ,  welche  nach  den  von 
uns  im  Texte  angeführten  zun&chst  folgen  (1.  c.  S.  987  b,  10  ff.),  ArittotM 
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in  diesem  Falle  reiDSten  Quelle  geschöpfte  Aiudrack  für  die 
geschichtliche  Bedeutung  ^  welche  Plato  de  facto  für  uns  hat« 
gegehen,  so  ist  es  zuerst  klar«  dass  damit  zugleich  die  Bedeu- 
tung geschichtlicher  Betrachtungen  flher  seine  Schriften  in  der 
That  angegeben  und  bestimmt  oder  der  Gesichtspunkt  in  dieser 
Rücksicht  gewonnen  ist,  welcher  eben  von  dem  Standpunkte 
einer  geschichtlichen  Auffassung  der  Fragen  sowohl  nach  der 
Aechtheit  als  nach  der  Folge  jener  Schriften  bei  der  Beantwor- 
tung dieser  tragen  zugleich  ein  factisch  gültiger  und  zugleich 
auch  —  da  es  keine  hinreichenden  äusseren  Data  in  dieser 
Hinsicht  giebt  —  der  einzig  mögliche  ist.  Zweitens  lässt  sich 
aus  demselben  Ausdrucke  ersehen«  dass«  was  die  wesentliche 
Bestimmtheit  oder  den  specifischen Charakter  dieses  Gesichts- 
punktes betrifPt,  dieser,  welcher  4n  Folge  des  soeben  Gesagten 
der  einzig  wirklicli  geschichtliche  und  von  Hypothesen  freie  ist, 
zugleich,  auch  eben  der  ist,  welcher  in  Beziehung  auf  die  an- 
geführte Frage  und  ihre  Beantwortung  der  wahrhafte  und  objec- 
tiv- wissen  schaftliche  ist. 

Wir  werden  dies  und  zugleich  die  nähere  Beschaffenheit 
und  Bedeutung  des  fraglichen  Gesichtspunktes  selbst  dadurch 


Ansichten  über  den  Piatonismus  und  kritische  Bemerkungen  in  Bezug 
auf  denselben  ausdrückt.  Ebenso  ist  es  uns  nicht  entgangen,  dass  in  den 
dtiiten  Ausdrfteken  dis  Bedeutung  des  HerftcUtitmus  für  PlaU>'s  philoso- 
phiiche  Bildung  und  der  Einflnss  desselben  auf  dieee  mit  dem  des  Sokratta 
beinahe  gleichgestellt  wird.  Qleiehwie  aber  dieses  sugestanden  werden 
muss,  ebenso  auch  dies,  dass  aus  den  Worten  des  ArivMeU»  herrorgehtt 
dass  er  aus  der  zuerst  genannten  Ansicht  die  Entwickelung  des  Platonisroua 
erklärt,  wiefern  diese  Ansieht  auf  die  sinnlichen  Dinge  gerichtet  ist  und 
diese  >^ctrifrt,  aus  der  letztgenannten  aber,  l  iefern  der  Piatonismus  die  Lehre 
von  den  Ideen  ist.  Es  ist  unter  solchen  Umständen  nur  vonnöthen,  sich  an 
das  verschiedene  Gewicht  und  die  Bedeutung  zu  erinnern,  welche  das  erstere 
und  welche  das  letztere  Moment  des  Platonisraus  für  I^laio's  Speculalion 
gehabt  und  derselben  gegeben  hat,  um  die  üfbereinstimmung  zwischen  der 
citirten  Aristotelischen  Darstellung  und  dem  unmittelbar  vorher  von  uns 
Gesagten  einzusehen.  Wenn  nun  Aristoteles  den  Einiiuss  der  Ansicht, 
welche  die  Platonische  AufAMsungsweise  des  Sinnlichen  veranlasst  hatte, 
mit  dem  Einflüsse  derjenigen,  welche  die  Anleitung  zur  Entwickelung  der 
Ideenlehre  gewesen  war,  gleichsam  coordinirte,  so  findet  dies  eine  onge- 
«uehte  Erklirung  in  dem,  was  im  Qansen  von  seiner  Auffassung  des  Plato* 
nismns  oben  geseigt  worden  ist  t  s.  N.  768  im  I.  Bde. 
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leigen,  das»  wir  von  dem  aUgememen  Ausdrucke  desselben  su 

einer  gleichfalls  nock  allgemeinen  Andeutung  der  Art  seiner  An- 
wendung übergehen.  Will  man  nämlich  von  diesem  »ge- 
schichtlichen u  Gesichtspunkte  aus  eine  Entscheidung  über  die 
Aechtheit  der  Platonischen  Schriften  gcwinuen,  so  ist  es  klar, 
dass  das  dabei  zuvörderst  leitende  Frincip,  im  Allgemeinsteu 
angegeben,  nach  dem,  was  soeben  angeführt  worden,  kein  ande* 
res  als  dieses  sein  kann,  dass  die  Dialoge»  welche  ausdrücklich 
oder  stillschwdgend  auf  die  Ideen  hinweisen  od#r  für  das  in 
ihnen  Gesagte  und  Grezeigte  direct  oder  indirect  die  Ideen  vor- 
aussetzen oder  durch  die  Lehre  von  denselben  ihre  letzte  Erklä- 
rung und  Rechtfertigung  auf  ungezwungene  Weise  erhalten 
können,  und  ferner  die,  welche  dieselben  Ideen  und  ihre  Wiik- 
iichkrit  in  oben  angeführter  Bedeutung  von  irgend  einer  Seite 
rechtfertigen  und  darstellen,  als  Plato  zugehörend  angesehen 
werden  müssen,  und  umgekehrt,  dass  solche  Dialoge,  welche 
sich  nicht  in  irgend  einer  der  genannten  Weisen  auf  die  Ideen- 
lehre beziehen,  und  diejenigen ,  welche  eine  Abweichung  von 
der  mehrerwShnten  Auffassung  der  Ideen  oder  eine  Aufstellung 
anderer  Principien  anstatt  der  Ideen  in  sich  fassen  oder  mit  sich 
l'ühren,  in  entsprechendem  Grade  als  verdächtig  oder  unterge- 
schoben zu  betrachten  sind. 

Haben  wir  also  auf  diese  Weise  aus  dem  wissenschaftlichen 
Inhalte  das  erste,  geschichtlich  bestimmte  Criterium  der  Aecht- 
heit zu  schöpfen  [welches  auch,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  ^SißA/ster- 
machei^s  Forderung  einer  ausserhalb  der  Platonischen  Schrif- 
ten stehenden  Begel  in  dieser  Hinsicht  erfüllt)»  so  wird  es  uns 
eben  mittelst  dieses  Criteriums  und  unter  Voraussetzung  des- 
selben iiiügiicli,  ein  zweites  zu  erhalten:  nämlich  die  eigen- 
thümliche  und  in  ihrer  Art  vollendete  Form  der  Darstellung, 
welche  eben  vorzugsweise  in  den  Dialogen  hervortritt,  welche 
die  directeste  Entwickelung  und  Anwendung  der  Ideenlehre  ent- 
halten, also  in  Bücksicht  auf  ihren  Inhalt  am  unzweideutigsten 
dem  PkUo  zugehören.  Bben  weil  dem  so  ist,  hat  nämlich  diese, 
den  ihrem  Inhalte  nach  so  beschaffenen  Dialogen  zi^hörende 
Form  als  ein  wesentliches  Criterium  der  Aechtheit  neben  dem 
Inhalte  ihre  Anwendung  auf  die  Dialoge,  in  denen  der  Inhalt 
möglicher  Weise  so  zu  sagen  weniger  haudgreiliich  oder  offen- 
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bar  den  PlfttoniBclien  Ursprung  anseigt.    Diese  Platonische 

Form,  welche  mehrmals  von  Andern  beschrieben  worden  ist'"*) 
und  ihrer  Art  und  ihren  Folgen  nach  in  }3eziehung  auf  die  wis- 
senschaftliche Behandlung  und  Eutwickelung  des  Inhalts  auch 
von  uns  oben  angedeutet  worden  ,  kann  im  Allgemeinen  mit 
wenigen  Worten  so  charakterisirt  werden,  dass  flie  in  einer  mi- 
mbck-diamatischen  DarsteUung  besteht,  bis  zur  vollständigen^ 
sb^  immer  anf  kOnstlerisch-idealistischem  oder  tjrpiscfaem  Stand- 
punkte festgehaltenen  Individualisirung  der  Personen  und  Situa- 
tionen, —  einer  Beschafienheit  djer  Darstellung,  welche  oft  nur 
durch  wenige  kurze  Andeutungen  in  einer  augenblicklichen  Pause 
oder  Parenthese  im  Fortgange  des  Gesprächs  lit  ii^t  stellt,  in  Pia- 
to's  grossen  unzweifelhaft  ächten  Werken  niemals,  auch  nicht 
bei  den  abstractesten  oder  streng  wissenschaftlichen  Demonstra- 
tionen^ vermisst  wird.  Diese  Darstellung  hat  femer  ihre  eigen- 
thümliche  Bestimmtheit  in  einer  von  keinem  Spateren  wieder* 
erreichten  Vereinigung  der  angeführten  künstlerischen  Vollen- 
dung mit  einem  wissenschaftlichen  Zwecke  oder  ^ner  immer 
festgehaltenen  und  durch  alles  Dramatische  der  Einkleidung  un- 
gestört fortgehenden  Ausführung  einer  wissenschaftlichen  Frage 
oder  Aufgabe,  —  welche  Vereinigung  übrigens  dadurch  nicht 
aufgehoben  wird,  dass  bisweilen,  wie  bemerkt  worden  ist,  diese 
beiden  Momente  gleichsam  einander  der  Reihe  nach  ablö^^en 
oder  das  eine  und  andere  wechselsweise  mehr  hervortritt.  £nd- 
Hch  kann  als  ein  CoroUarium  zu  diesen  beiden  allgemeinsten  Be- 
stimmungen der  Platonischen  Darstellung  hinzugefügt  werden, 
dass,  da  in  allen  den  Dialogen,  an  welchen  sie  zu  finden  sind, 
Sokrates  direcL  oder  indircLi  den  persönlichen  Mittelpunkt  bil- 
det ^^^j,  alle  diese  Dialoge  ihn  auch  in  idealisirter  Gestalt,  als 
die  personihcirte  Weisheit,  darsteilen  werden. 


155)  Wir  verweisen  in  dieser  Hinncht  «a!  Sehleierfiuu^er'9  in  kiinen  Za- 
gen gegebene  Charakterietik  1.  o.  I,  1,  8.  39  ff.  und  auf  Mwmann*»  weitläu- 
fige tmd  mehr  detaillirt  ausgeführte  Darstellung,  die  bei  ihm  von  Citaten 
älterer  Urtheile  Aber  die  Sache  begleitet  ist,  l.  c.  8.  399-407,  praec. 
8.406. 

15ß'  S.  Bd.  I,  S.  ^Iff. 

157)  Dies  gilt  nicht  nur  in  Be/^ielning  auf  solche  AN'erke,  wie  z.B.  d  r  Ke  pu- 
blica,  PhaedoD,  Symposion  u.a.,  wo  jS^rate«  die  Unterredung  direct 
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Jene  beiden  Bestimmungen  in  Hinsiclit  auf  Inhalt  und 
Form  haben  also  auf  die  hier  gezeigte  Weise  ihre  Anwendung 
auf  die  Platonischen  Schriften  als  Oriterien  der  Aechtheitnnd 

Unächtheit,  und  bilden  für  die  Entscheidung  über  diese  die 
Hauptmomente     .   In  der  That  geben  sie  auch  den  Schriften, 


leitet  oder  in  welchen  —  wie  es  der  Fall  in  den  beiden  letztgenannten  ist  — 
als  der  Zweck  ebenso  sehr  die  Darstellung  seiner  Person  als  die  seiner  Lehre 
betrachtet  werden  kann.  Auch  in  Dialogen,  in  welchen  Sokratefi  das  Wort 
einem  Anderen  gelassen  hat  und  daher  hei  einer  oberflächlicheren  Betrach- 
tung in  den  Hintergrund  zu  treten  scheint  (vgl,  Ilevynaun  1.  c.  S.  3%'} 
läöst  sich  doch  ohne  Schwierigkeit  zeigen,  dass  er  derjenige  ist,  um  welchen 
sich  das  Ganze  gruppirt  und  von  weichem  der  Impuls  zur  philosophischen 
Forschung  ausgeht,  ^hrates  —  sagt  ZdUr  Plat.  8  tud«  S.  52  —  alt  der 
gottbegeisterte  Diener  Apollo'«  ist  dem  Hato  der  Mittler,  durch  welchen 
die  Philosophie  aus  dem  flberhimmlisehen  Orte  su  den  Wohnufigen  der 
Menschen  herabgeflShrt  wird,  der  daher  durchgiogig  als  Träger  der  Plato- 
nischen Philosophie  auftritt  und  selbst  demjenigen,  was  Plato  dem  Einflasse 
anderer  Systeme  zu  verdanken  gesteht,  der  Eleatisehen  Dialectik  und  der 
Pythagoreischen  Naturphilosophie,  erst  die  Weihe  geben  muss,  damit  es  in 
die  Philosophie  seines  Schülers  aufgenommen  werde.«  Dies  kann  sowohl 
bei  dem  S  o  p  h  i  s  t  a  und  P  o  1  i  t  i  c  u  s  's.  das  Ende  des  letzteren,  wo  Soh-a- 
tes  auftritt  und  die  Untersuchung  abschliesst  oder  das  Kesullat  derselben 
verkündet,  welche  auf  seine  Aufforderung  und  des  von  ihm  angegebeneö 
Zweckes  wegeu  geführt  worden  ist^,  bei  dem  Tim  ae  us  und  dem  Critias 
(s.  iL  all.  oben  N.  150),  als  auch  bei  dem  Tarmenides  aufgezeigt  werden; 
bei  dem  letztgenannten  nicht  weniger  dadaroh,  dass  gesagt  wird,  die  ganze 
Untersuchung  sei  um  des  Sokrates  willen  yorgenommen  (Parm.  S.  135  D, 
137  B}»  als  durch  den  Uebergang  su  dem  auf  den  Sokratismua  gegrande- 
ten  Platonismos,  auf  welchen  die  yon  dem  Eleat  en  PunnensiiM  selbst  ent> 
wickelte  Dialectik  fahrt,  oder  durch  das  rein  negative  Hesultat  (l.  c.  S.  l^Q)» 
bei  welchem  die  Untersuchung,  als  eine  nur  Eleatische,  stehen  bleiben 
muss. 

Als  ein  mögliches  drittes Criterium  &etzt Schleietmacher  neben  diese 
die  Sprache,  gesteht  und  zeigt  aber  selbst  das  für  uns  Unsichere  oder 
beinahe  Unmögliche,  was  darin  liegt,  mit  Gewissheit  entscheiden  zu  sollcD, 
was  hierin  der  Sokratischen  Schule  und  innerhalb  dieser  dem  Pkifo  aus- 
schliessend  eigenthümlich  sei  1.  c.  1,  1,  S.  36 — 37;  vgl.  Hermann  I.e. 
S.  412).  —  Es  möchte  übrigens  leicht  zu  finden  sein,  dass  mit  der  l^edeu» 
tung,  welche  wir  der  ganzen  Frage  nach  der  Aechtheit  und  der  Folge  der 
Platonischen  Schriften  gegeben  und  als  die  sowohl  richtige  als  einzig  mög- 
liehe stt  zeigen  gesucht  haben,  die  Einwendungen ,  welche  von  Mlewr^ 
fMtdt»  und  HmMum  gegen  die  Benutiung  des  I  n  h  al  t  s  der  Schriften  als 
eines  Criterioms  der  Aechtheit  gemacht  wurden,  weggeräumt  sind.  Diese 
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in  denen  sie  in  Vereinigung  wiedergefunden  werden,  ein  so 
tigenthümliches  Gepräge,  dass  man  mit  gutem  Grunde  der  Bq- 
hauptung  jf^ito''« beistimmen  kann,  dass  es  so  schwer  nicht 
sein  dürfte,  ein  ziemlich  sicheres  Urtheü  darüber  zu  fassen, 
welche  Schiiften  als  unächt  auszuschlies^  seien,  sobald  man 
nur  sein  Hauptaugenmerk  auf  den  ganzen  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Charakter  einer  jeden  Schrift  richte  und  die 
Betrachtung  nicht  im  Voraus  durch  einseitige  Theorien  prae* 
occupirt  sei. 

Uebrigens  läugnen  wir  freilich  nicht,  dass  mit  diesen  beiden 
als  subsidiäre  Mittel  für  die  Entscheidung  der  Aechtheit  und 
Unächtheit  die  von  Ilermajm  aus  den  Regeln  für  alle  wissen- 
schaftliche Kritik  geschöpften  Criterien  der  Unächtheit,  näm- 
lich offenbare  Keminiscenzen  oder  Nachahmungen  ächter  Dia- 
loge oder  Uebereinstimmung  mit  erwiesenen  unächten,  sowie 
auch  Affectation,  Nachlässigkeit  und  gelehrter  Prunk  in  der  Dar- 
stellung« mit  gutem  Bechte  vereinigt  werden  ktonen  und  dür- 
fen**^) .  Jedoch  ist  leicht  seu  sehen,  dass  diese  Criterien  in  Folge 
ihrer  eigenen  Beschaffenheit  und  ihrer  VorauBsetEungen  nicht 
mehr  als  s  e  c  u  n  cl  ii  r  e  Bedeutung  haben  k  u  ii  11  e  n . 

Gehen  wir  von  der  jetzt  berührten  Frage  nach  der  Aecht- 
heit der  Platonischen  Schriften  zu  der  nach  ihrer  Anordnung 
Über,  so  ist  eben  durch  die  an  Plato's  Person  geknüpfte  Bedeu- 


Einwendungen  sind:  theils  dass  Plato  ja  seine  Ansichten  verändert  lialien 
könnte  'Schleiernuwher  1.  c.  S.  37 — 39),  theils  class  bei  jedem  ]^ialüge  ohne 
Ausnahme  die  Möglichkeit  der  Unächtheit  ebensowohl  als  der  Aechtheit 
gegeben  sei,  und  dass  also  jedes  Schiiessen  aus  dem  Inhalte  einen  Cirkel 
enthalte,  indem  es  auf  Theorien  Ton  s.  g.  Normalwerken  beruhe,  welche 
im  Voraus  festgestellt  worden  seien  [HemHtnn  1.  e.  S.  400).  Es  ist  aber 
einleuchtend,  dass  diese  beiden  Einwendungen  von  der  Yoraussetning  aus- 
gehen, dass  wir  nicht  anders  als  durch  das  Stadium  Platonischer  Werke 
etwas,  wenn  auch  nur  das  AlleraUgemeinste,  von  dem  ihnen  als  Piatonisehen 
zugehörigen  Inhalte  wissen  können,  weshalb  sie  denn  auch  gehoben  sind, 
sobald  eine  unzweifelhaft  gewisse,  geschichtliche  Quelle  für  die  Erkenntttiss 
des  eigentlichen  Kernpunktes  der  Platonischen  Philosophie  oder  für  das  , 
was  Pluto  zu  demjenigen  macht,  der  er  für  hl  und  der  den  Platonischen 
Werken  ihre  Bedeutung  als  solchen  giebt,  angegeben  ist. 

159)  L.  c.  S.  182. 

160)  S.  1.  c.  S.  412. 
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tung  und  darch  den  auf  sie  gegründeten  Oencbtspunkt  der  kri- 
tischen Betrachtung  seiner  Schriften,  deren  Gültigkeit  als  der 
primären  Regeln  für  die  Beantwortung  der  beiden  hier  in  Rede 
stehenden  Fragen  oben  gezeigt  worden  ist,  ebensowohl  der  Aus- 
gangspunkt als  der  Kndpunkt  der  Platonischen  Pbüosof  hie  ge- 
geben. Bei  solchem  Verhältnisse  ist  es  wiederum  ebenso  in  seiner 
Möglichkeit  klar«  als  in  seiner  Nothwendigkeit  begreifUch»  dass 
in  Folge  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Anordnung,  welche 
oben  als  die  mögliche  und  richtige  bestimmt  worden  ist »  die 
eigentliche  Aufgabe  einer  solchen  diese  ist,  in  den  einzelnen 
Schriiten  die  Zwischenstadicri  wiederzufinden  und  aulzuzcigeii, 
welche  das  wissenschaftliche  und  psychologisch  natürliche  Fort- 
schreiten von  dem  Ausgangspunkte  zu  dem  Endpunkte  bezeich- 
nen, und  dass  also  mit  der  Angabe  dieser  zugleich  die  geschicht- 
liche —  in  der  einzigen  Bedeutung,  welche  dieser  Ausdruck  für 
uns  haben  kann  —  und  die  wissenschaftliche  Ordnung  der  Pk* 
tonisdiien  Schriften  angegeben  ist. 

Wir  übersehen  hierbei  nicht,  dass  es  eine  mögliche  Ein- 
wendung giebt,  welche,  wenn  sie  sich  in  ihrer  troUen  Strenge 
durchführen  Hesse,  die  Gültigkeit  sowohl  des  soeben  \oii  der 
Anordnung  Gesagten  als  der  oben  aufgestellten  Regel  für  Ent- 
scheidung der  Aechtheit  der  Fiatonischen  Schriiten  aufhiben 
würde,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  mit  ihr  die  Einheit  der 
Platonischen  Philosophie  oder  ihr  Charakter,  ein  zusammenhan- 
gendes Ganze  zu  sein,  aufgehoben  wäre.  Diese  Einwendung  ist 
keine  andere  als  die  schon  angeführte  Hypothese,  welche  von 
Suaemihl  sogar  als  mit  dem  geschichtlichen  Standpunkte  nnser- 
trennlich  verbunden  betrachtet  worden  ist  imd  eine  Voraus- 
setzung seiner  ganzen  Darstellung  bildet,  dass  die  Entwickelung 
der  Platonischen  Philosophie  und  der  besonderen  AbtlieiluTiL^en 
derselben  wesentliche  Modificationen  im  Inhalte  der  Welt<tii- 
schauung  und  des  Standpunktes  FlaUis  selbst,  insbesondere  was 
seine  Lehre  von  den  Ideen  betriiOft,  aufzuweisen  haben  soll. 
Diese  Hypothese  ist  schon  oben  von  uns  berührt  \vorden.  Wir 
zeigten  erstens,  uns  dabei  auf  die  treffenden  Bemerkungen  von 
MiUer  und  Brandis  in  dieser  Hinsicht  berufend,  wie  der 
Umstand,  auf  welchen  diese  Hypothese  gegründet  ist,  die 
Richtigkeit  derselben  nicht  nur  nicht  beweist,  sondern  sogar 
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duich  dieselbe  nur  in  gezwungener  und  in  anderen  Hinsich* 
ten  unwahrscheinlicher  Weise  erklärt  werden  kann'*').  Wir 
bemerkten  zweitens,  uns  dabei  auf  Aeusserungen  sowohl  von 
Biiter  und  Brandis  als  von  SckleicrmaeAsr  berafend»  das  psy- 
chelogisch tJnwahrtcheinliche  und  fast  Ungkubliche  und  Un* 
erhörte  an  der  Hypothese  selbst"*).  Wir  fögen  hier  hinan,  dasa 
die  Thats&chlichkeit  solcher  reeller  Veränderungen  in  Platoa 
Weltansicht  auch  nicht  von  denen,  M^elche  solche  behauptet  ha- 
ben, aus  Platfjs  Schritten  positiv  erwiesen  worden  ist.  Dies  gilt 
ebensowohl  von  «yu^mt^«  Versuche,  in  jedem  Dialoge  ein  r  neues 
Stadium  «  —  oft  nur  eine  neue  Seite  oder  Form  der  Darstellung 
anadrückend  ^  au  entdecken»  als  von  den  von  Hermann  geg^ 
benen  » hervorragendsten  Beispielen«  von  dergleichen  Verlnde- 
rangen,  welche  oben  betrachtet  worden  nnd*^,  und  ferner  von 
dem  beispielsweise  von  Zelhr  En^nten*^),  was  Alles  sich 
unter  den  Schluss  vom  Schweigen  aut  das  Nichlwissen  äubüium- 
ren  lässt;  —  um  nicht  von  3fichelis  zu  reden,  welcher  Süiue 
hieher  gehörige  Ansicht  gar  nicht  bewiesen  oder  näher  entwickelt 
hat.   Wollte  man  aber  die  fragliche  Hypothese  von  reellen  Ver- 
änderungen mit  Zeiler  auf  die  wahrscheinlich  ältesten  Dialoge 
und  die  in  diesen  vorgetragenen  meistens  Sokratisch*ethischen 
Lehren  allein  beschrilnken^  so  ist  allerdings  auaugeatehenj  dasa 
diese  Lehren  das  Bewusstsein  nnd  den  Standpnnkt'der  Piatoni* 
sehen  Ideenlehre  nicht  noth wendig  voraussetzen,  sondern  auch 
als  Consequenzen  des  bei  Sokraies  selbst,  wenn  auch  in  populä- 
rerer Form  gegenwärtigen  praktisch- rationellen  Standpunktes 
erklärt  werden  können.    Dabei  ist  nun  erstens  zu  bemerken, 
dasB  in  dieser  Beschränkung  jene  Hypothese  in  der  That  die 
Einheit  der  Platonischen  Philosophie  nicht  mehr  zerreisst,  folg* 
Hch  auch  das  von  uns  angegebene  Princip  für  die  Beurtheilung 
der  Aechtheit  and  für  die  Anordnung  der  Platonischen  Schrif- 
ten  nicht  mehr  triffb,  sondern  die  Anwendung  desselben  nur  be- 
schränkt, indem  nicht  mehr  eine  continuirliche  Veränderung 


]ei)  S.  oben  8.  76  f. ;  vgl.  Mtmh  1.  c.  S.  38. 
162}  S.  oben  8.  77f. ;  vgl.  73f. 

163)  8.  oben  N.  107. 

164)  L.  c.  II,  8.  339;  Tgl.  oben  S.  74  f.  und  78  f. 
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angenommen,  sondern  nur  eine  vorplatoniacfae  Periode  in  der 

Speculation  und  der  Schriftstellerthätigkeit  Piaio^»  von  der 
eigentlich  Platonischen  unterschieden  wird.  Auch  bei  tlicser 
angeführten  Beschränkung  der  fraglichen  Hypothese  reeller  ^  ei- 
änderungcn  im  Grundgedanken  der  Platonischen  Weltansicht 
ist  aber  zweitens  gegen  dieselbe  zu  bemerken,  dass,  da  die  ge» 
schichtlich  Sokratische  Ansicht  selbst  erst  in  der  Ideenlehre  ihren 
äuasersten  Grund  und  ihre  endliche  Bechtfertigung  findet  **^)^ 
der  genannten  Hypothese  in  psychologuscher  Hinsicht  die  Be- 
merkung  entgegensteht,  dass  »wie  der  persönlidie  Charakter  des 
Menschen,  so  auch  das  Eigenthümliche  seiner  Denkart  und 
Weltansicht  schon  im  ersten  Anfange  seiner  wahrhait  freien  und 
selbstthätigen  Aeusserungen  müsse  zu  finden  sein  «  *®*) . 

Im  Allgemeinen  kann  in  Rücksicht  auf  die  mebrerwähnte 
Annahme  bemerkt  werden,  dass  dieselbe,  aus  der  Polemik  gegen 
Schleiermacher  hervorgegangen,  in  der  Vorstellung  gegründet 
ist,  dass  die  einaig  mögliche  Alternative  in  dem  fraglichen  Falle 
die  sei,  dass  PhUo  entweder  im  Voraus,  und  schon  als  er  seine 
erste  Schrift  verfasste,  seine  ganze  Philosophie  fertig  und  abge- 
schlossen gehabt  habe  —  welche  Deutung  man  der  Sehleterma- 
cÄ^'schen  Ansicht  gegeben  hat  — ,  oder,  wenn  dies  nicht  aogc- 
nu Iii nien  werden  kann,  dass  er  vom  Anfange  an  gar  kein  Be- 
wusstsein  von  derselben  und  ihren  leitenden  Principien  besessen 
habe.  Dass  es  aber  wirklich  ein  Drittes  gebe  und  worin  die- 
ses bestehe^  ist,  um  nicht  von  Schleiermacher  selbst  zu  reden^^^), 
von  Brandis  in  seinen  schon  ohen*^)  citirten  Worten  in  einer» 
wie  uns  scheint,  so  treffenden  Weise  geaeigt  worden,  dass  wir 
kein  Bedenken  tragen,  uns  seine  Ansicht  als  die  ebenso  natür* 
liehe  als  richtige  Erklärung  der  psychologischen  Seite  der  Ent- 
wickelung  der  Platonischen  Philosophie  anzueignen.  Bei  ditücr 
Ansicht  ist  die  Aufgabe  einer  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften,  ihrer  psychologischen  Seite  nach  betrachtet,  weder 
jene  künstliche,  zu  erklären,  wie  Flato  mit  berechnender  Ge- 


165)  Vgl.  Bd.  I,  S.  66 ff. 

Ißt)}  Schleiertnacher  1.  c,  i,  1,  76. 

167)  S.  oben  S.  22  f.  und  11.  all.  N.  24  und  26. 

168)  8.  oben  8.  74. 
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nauigkeit  und  nach,  vorgefasstem  Plane  jeder  Schrift  ein  Stück- 
chen seines  fertigen  Systeins  zugelheilt,  noch  die  ebenso  künst- 
liche, nachzuweisen,  wie  er  ein-  oder  mehrmals  zu  ganz  neuen 
i:'rincipie&  der  Speculatiou  gelangt  sei^  —  sondern  sie  ist  dann 
Ton  der  genannten  Seite  her  ganz  einfach  die^  zu  zeigen,  wie  das 
erste  allgemeine  BewuMtsein  der  Ideen  und  der  Weltanskht, 
welche  in  der  Ueberseugung  von  der  unsinnlichen  Wirklichkeit 
der  Ideen  ihren  Mittelpunkt  hat^  in  und  mit  Plaiffa  Schriften 
successiv  und  in  der  Ordnung,  die  durch  den  Sokratischen  Aus- 
gangspunkt seines  Philosophirens  bedingt  war,  hervorgetreten 
und  mit  iiiunev  grösserer  Evidenz,  Bestini nitheit  und  Vollstän- 
digkeit entwickelt  und  dargestellt  worden  sei. 

Dürfen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Kichtigkeit  der  darge- 
stdlten  Sätse  durch  die  für  dieselben  angeführten  Gründe  ge- 
sagt ist,  so  ist  mit  ihnen  die  Bedeutung  angegeben  und  aus- 
einandergesetzt, welche  als  die  allein  natürliche  sowohl  der  Frage 
nach  der  Aechtheit  der  Platonischen  Schriften  als  der  nach  der 
Anordnung  derselben  zugestanden  werden  kann.  Durch  diese 
Sätze  wäre  nämlich  in  solchem  Falle  dargelegt,  dass  die  beiden 
genannten  Fragen,  eben  von  einem  geschichtlichen  Aus- 
gangspunkte bei  ihrer  Beantwortung  her,  £U  Fragen  nach  dem 
wissenschaftlichen  Inhalte  und  Zusammenhange  und  der  ebenso 
bestimmten  Form  der  Platonischen  Schriften  werden^  welche 
Fragen  nach  den  in  den  Dialogen  selbst  gegebenen  wissen- 
schaftlichen —  nicht  aber  nach  äussern  geschichtlichen  — 
Kuckbielileu  zu  beantworten  sind;  —  wobei  übrigens,  was  ins- 
besondere die  Frage  nach  der  Anordnung  betriift,  der  Gesichts- 
punkt und  die  Eintheilung  freilich  nicht  im  strengen  Sinne 
logisch  oder  systematisch- wissenschaftlich^  sondern  so  zu  sagen 
anthropologisch  sein  werden»  aber  doch  —  wenn  dieser  aus  dem 
Vorhergehenden  und  im  Zusammenhange  damit  ^verständliche 
Ausdruck  erlaubt  ist  —  anthropologisch-wissenschaftlich»  nicht 
anthropologisch- chronologisch.  Kurz  gesagt,  dies  ist,  wie  gezeigt 
worden,  das  Eigenthümliciie  an  dem  in  Rede  stehenden  doppel- 
ten Probleme  in  Betrefi'  der  Platonischen  Schriften,  dass  die  Be- 
deutung und  die  Behandlung,  welche  bei  diesem  Probleme  histo- 
rischer Natur  sind,  sowohl  in  Folge  der  Natur  des  Gegenstandes 
als  in  Folge  der  Beschaffenheit  der  äussern  Mittel  für  seine  Lö- 

Blbblag,  Fiat.  l<l««ttl«lire.  II.  7 
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sung,  welche  uns  zugänglich  sind,  zugleich  spcculativcr  Natur 
sind,  und  dass  im  Verhältnisse  zu  dieser  wissenschaftlichen  Be- 
deutung und  Behandlung  des  li^roblems  als  der  bestimmenden 
und  eigentlieii  intemsanten  die  empirische  und  chronologische 
dagegen  eine  gans  secundire  und  untergeordnete  Stelle  ein- 
nimmt. Nicht  als  wäre  hiermit  behauptet»  dass  äussere  Indiden» 
wo  es  solche  giebt»  keine  Bedeutung  haben  oder  nicht  in  Be- 
tracht zu  ziehen  seien,  und  auch  nicht,  als  hätte  die  wissen- 
schaftliche Antwort  auf  die  Fragen  nach  Aechtheit  und  Reihen- 
folge nicht  zugleich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  auch  die 
factisch  und  chronologisch  richtige  zu  sein.  Vielmehr  ist  es  nur 
eine  Folge  des  wirklich  geschichtlichen  Charakters,  welchen 
wir  unserem  Standpunkte  vindicirt  haben,  dass  das  entgegenge- 
setste  VerhSltniss  für  das  wahre  und  wahrscheinliche  gehalten 
werden  muss,  und  was  insbesondere  den  Punkt  betrifft,  welcher 
hierbei  der  zweifelhafte  zu  sein  scheint,  den  von  der  Anordnung, 
so  giebt  es  keinen  entscheidenden  Grund,  warum  die  Zeitfolge 
der  Dialoge  im  Ganzen  eine  andere  als  die  in  der  oben  ange- 
führten Bedeutung  wisscnschai'iliche  sein  sollte.  So  unläugbar 
aber  dies  ist,  so  wahr  ist  es  auch  andererseits,  dass  es  doch  ge- 
nau genommen  nicht  diese  Fragen  oder  die  Fragen  in  der  zu- 
letzt angeführten  chronologischen  Bedeutung  sind,  welche  be- 
antwortet werden  sollen,  oder  dem  angegebenen  Principe  nach 
beantwortet  werden. 

Wenn  hiermit  dasjenige  zusammengefasst  ist,  was  oben  als 
richtig  und  möglich  in  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  des  Pro- 
blems bestimmt  und  nachgewiesen  worden,  so  bleibt  in  Bezie- 
hung auf  den  letzteren  Theil  desselben  oder  in  B  t  reff  der  Anord- 
nung der  Platonischen  Schriften  übrig,  den  Umfang  im  All- 
gemeinen anzugeben,  in  welchem  eine  Losung  dieses  Problems 
nach  unserer  Ansicht  füglich  allein  in  Frage  kommen  kann.  Wir 
betrachten  das  Problem  in  dieser  Hinsicht  nicht  so,  als  ent- 
hielte es  die  Aufgabe,  dass  man  ohne  Aufnahme  jedem  einzelneu 
Dialoge  im  Verhältnisse  zu  jedem  anderen  einen  bestimmten 
Platz  als  den  vollkommen  gewissen  oder  einzig  möglichen  in  der 
Reihe  der  Schriften  anweisen  solle.  Eine  solche  Ausdehnung 
der  fraglichen  Aufgabe  ist  allerdings  natürlich  und  unvermeid- 
lich, nicht  weniger,  wenn  man  bei  ihrer  Lösung  von  einem 
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scharf  ausgeführten  Schema  wie  z.  B.  Sehkkrmaeher  ausgeht, 
als  wenn  man  ihre  Lösung  in  rein  chronologischer  Bedeutung 
ausführen  will  und  dies  zu  können  glaubt.  Nichtsdestoweniger 
ist  es  unläugbar.  dass  diese  Ausdehnung  der  Aufgabe  nicht  nur 
eine  Forderung  ausdrückt,  deren  Erfüllung  nunmehr  als  uninög- 
lioh  betrachtet  werden  muss  —  wie  dies  durch  die  Verschieden- 
heit  der  Resultate  der  damit  gemachten  Versuche  factisch  be- 
wiesen wird       sondern  dass  dieselbe  auch  in  Betracht  der 
Sache,  die  das  Problem  betrifit,  nicht  einmal  an  und  für  sich 
richtig  erscheint.  Fasst  man  namentlich  auf  die  dabei  einfachste 
und  natürlichste  Weise  Flatos  Schriften  als  eine  Reihe  von 
Productioncn,  welche  unter  unablatj&iger  und  allseitiger  Rück- 
sicht auf  die  zu  seiner  Zeit  hervorgetretenen  Richtungen  in  wis- 
senschaftlicher, litterarischer,  ja  wohl  auch  theilweise  in  socia- 
ler Beziehung  ausgearbeitet  sind,  ßo  wäre  es  in  Wahrheit  höchst 
sonderbar  und  dem  vollkommen  unähnlich,  was  von  anderen 
wissenschafüichen  SchriftsteUern  güt  -  man  erinnere  sich  z.  B. 
an  Leibmiz  — ,  wenn  nur  bei  Plaio  niemals  und  in  keiner  Pe- 
riode seiner  Schriftstellerthätigkeit  irgend  eine,  im  Verhältnisse 
zu  der  regelmässigen  Ausführung  seiner  Ansicht  äusserliche  Ver- 
anlassung in  die  Motive,  2U  einer  gewissen  Zeit  eine  gewisse 
Schrift  auszuarbeiten,  eingegangen  wäre.    Es  ist  auch  leicht  zu 
finden,  dass  die  Annahme  einer  solchen  Möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit uns  mit  dem  vorher  aufgestellten  Principe  der  An- 
ordnung und  mit  der  dieser  gegebenen  Bedeutung  nicht  in  Streit 
bringt.  Es  ist  nämlich  naturlich,  dass  eine  auf  die  angeführte 
Weise  veranlasste  Schrift  jedenfalls,  sobald  sie  philosophische 
oder  von  der  Philosophie  bedingte  Stoffe  berührt,  d.  h.  —  da 
dies  bei  allen  Schriften  der  Fall  ist,  welche  irgend  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Plato  beigelegt  werden  können  —  immer,  durch 
ihren  Inhalt  eine  philosophische  Bedeutung  haben  und  somit 
anch  den  Ausdruck  oder  die  Ausführung  einer  gewissen  Seite 
oder  einer  genauem  Rücksicht  in  der  Entwickelung  des  Systems 
bilden  muss,  welche  dem  Phio,  als  er  die  Schrift  verfasste,  die 
nidiste  war,  und  dass  sie  folglich  immer  und  bestimmt  au  der 
Gruppe  Ton  Dialogen  muss  gerechnet  werden  können,  welche 
diesen  Punkt  der  Entwickelung  bezeichnen  und  zu  Stande  brin- 
gen.   Dagegen  ist  der  Gewinn  dieser  weiten  Anwendung  des 

1  ♦ 
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Prindps  —  welche  abigeiis  nicht  in  Beaehiing  auf  alle,  auch 
auf  die  ausgefuhrtesten  Dialoge  gilt  —  zuent,  dass  wir  somit  yon 

der  Nothwendigkeit  befreit  sind,  um  jedem  Dialoge  eine  beson- 
dere und  ganz  eigenthuailiche  Stelle  und  Bedeutung  geben  zu 
können,  durch  gekünstelte  oder  gesuchte  Deutungen  besondere 
wissenschaftliche  Meinungen  und  Hindeutungen  oder  Absichten 
in  jedem  solchen  auszuspüren  oder  in  denselben  hineinzulegen, 
welche  'vielleicht  in  der  That  nicht  immer  darin  zu  finden  sind. 
Und  es  wird  uns  ferner  auf  diese  Weise  auch  möglich,  der  Seite 
an  den  Platonischen  Dialogen^  welche  man  die  dramatisch-per- 
sönliche nennen  kann,  eine  viel  wesentlichere  Bedeutung  neben 
der  wissenschaftlichen,  ohne  dieser  Eiiiiiag  zu  thun,  zuzuge- 
stehen, oder  die  Rücksicht  auf  jene  mit  der  Rücksicht  auf  diese 
in  viel  höherem  Grade  zu  vereinigen,  als  es  gewöhnlich  gesche- 
hen und  möglich  gewesen  ist.  Wir  halten  es  z.  B.  iür  höchst 
wahrscheinlich  oder  vielmehr  für  g^nz  unzweifelhaft,  dass  der 
Zweck  der  Apologie  ebenso  sehr^  als  ein  ethisch-wisaenschaft 
licher«  derselbe  gewesen  ist,  »der  jeden  Historiker  oder  Dich- 
ter  veranlasst,  eine  längst  vergangene  Begebenheit  in  allen  ihren 
Einzelnheiten  dem  Leser  wieder  vorzuführen« oder  dass  es 
auch  ein  wesentlicher  Zweck  des  Phaedon  ist,  ein  Denkmal 
des  Sokrates  und  seiner  letzten  Stunden  zu  sein  u.  s.  w.  ;  und 
wir  halten  dafür,  dass  dieser  ästhetisch- persönliche  Zweck  den 
genannten  Dialogen  ihren  Mdssenschaftlich  berechtigten  Platz  in 
der  Reihe  so  wenig  raubt,  dass  er  in  Platoa  Hand  eher  ein  Mit- 
tel wird^  in  der  ihm  eigenthümlichen  Form  den  wissenschaft- 
lichen Inhalt  recht  klar  und  anschaulich  darzustellen  *'^) . 

Bs  liegt  nicht  in  dem  Plane  dieser  Schrift,  eine  vollständige 
und  in  Beziehung  auf  alle  Platonischen  Dialoge  ausgeführte  An- 
wendung der  Principien  darzulegen,  welche  hier  aufgestellt  wor- 
den sind.  Mit  dem,  was  für  uns  der  Hauptgegenstand  ist,  stehen 
nur  gewisse  Momente  einer  solchen  Anwendung  in  näherem  Zu- 
sammenhange.  Dergleichen  Momente  sind  einerseits  die  Unt^- 
Scheidung  unächter  Dialc^e  von  den  wirklich  Platonischen,  um 
dadurch  zu  zeigen,  dass  wir  bei  der  Darstellung  der  philosophi- 


109)  Nach  Munk\s  Urtheil  über  diesen  Dialog,  1.  c.  S.  25. 
170)  Vgl.  üben  i\.  1Ö7. 
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sehen  Grandlehren  des  Phio  keine  taugliche  Qnelle  ftur  ihre 
Erkenntniss  übersehen  haben  oder  in  unvollständiger  Weise 

verfahren  sind,  andrerseits  eine  nähere  Auseinandersetzung  ge- 
wisse r  Prägen  in  Betreff  der  Ordnung  und  des  Verhältnisses 
zwischen  den  unzweilclhaft  ächten  Piatonisehen  Dialogen,  welche 
Fragren.  mit  der  Entwickelung  der  Ideenlehre  näher  zusammen- 
hängen^  um  dadurch,  wie  schon  gesagt,  von  dieser  mehr  iitterar- 
histoiischen  oder  historisch-wissenachaftlichen  Seite  das  zu  be» 
statigen  und  zu  beleuchten,  was  vorher  von  rein  wissenschaft- 
licher dargestellt  und  bewiesen  worden  ist  Ehe  wir  indessen 
zu  der  Ausführung  des  Einen  oder  des  Anderen  übergehen,  er- 
lauben wir  uns  mit  Kücksicht  auf  die  Anwendung  unseres  Prin- 
zips doch  wenigstens  einen  iiiick  über  sämmtliehe  Piaton isclie 
Dialoge  zu  werfen,  und  anzudeuten,  wie  ihre  Ordnung  und  ihr 
Verhältniss  bei  einer  solchen  Anwendung  sich  gestalten  würden. 

Auch  wir  also  halten  es  für  richtig  und  durch  vorhandene 
Data  indicirtj  drei  Abtheilungen  innerhalb  der  Producte  der  Pla- 
tonischen Schriftstellerth&tigkeit  zu  unterscheiden.  Ebenso  er- 
kennen wir  die  Angemessenhdt  der  Benennungen  dieser  an, 
durch  welche  spätere  Kritiker,  mehr  und  mehr  einstimmig,  den 
11  rtuptcharakter  einer  jeden  derselben  ausgedrückt  haben,  und 
unterscheiden  also  zuerst  eine  Abtheilung  von  überwiegend  So- 
kratischen  Dialogen.    Wir  bezeichnen  mit  dieser  Benen- 
nung und  Abtheilung  nichts  dass  die  zu  derselben  gehörenden 
Dialoge  ein  mangelndes  Bewusstsein  I*iaio*$  von  dem  ausdrücken 
oder  indiciren  sollen,  was  nachher  das  Fundament  und  den  Grund- 
gedanken seiner  ganzen  Weltanschauung  bildet«  oder  dass  sie 
einen  von  dem  der  späteren  Dialoge  verschiedenen  philosophi- 
schen Standpunkt  verrathcn  oder  einnehmen  sollen.    Iii  dieser 
Hinsicht  brauchen  wir  nur  an  das  vorher  Gesagte  zu  erinnern, 
dass  der  Staudpunkt  des  Sokrates  selbst  und  noch  mehr  der,  von 
welchem  diese  Dialoge  ein  Ausdruck  sind,  durchaus  nicht  we- 
sentlich von  dem  verschieden  ist,  welcher  im  Ganzen  durch  die 
Platonische  Philosophie  in  universell -wissenschaftlicher  An- 
schauung ausgeführt  worden  ist ;  ja,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den, wird  esimPhaedon  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  eigen- 
thümlich  Platonische  Auffassung  oder  so  zu  sagen  Amplification 
des  Sokratischen  Standpunktes,  welche  im  Ganzen  die  V'erschic- 
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denheit  der  FlatoniBchen  Philosophie  von  dem  letstgenannten 
Standpunkte  ausmacht  und  mit  sich  fuhrt,  schon  bei  den  in  Bede 
stehenden  Dialogen  die  allgemeinste  und  tiefste  Grundlage  bil- 
det. Das  eigen thümlich  Charakteristische  an  diesen  Dialogen 
und  diu^  durch  die  angeführte  Benennung  der  Abtheilung,  die 
sie  bilden  ,  Bezeichnete  besteht  aber  erstens  im  Allgemeinen 
darin,  dass  sie  eine  vorzugsweise  auf  die  eigene  Art  des  Sokrates 
in  indirecter  Form  und  polemischer  Richtung  ausgeführte  Recht- 
fertigung und  Darstellung  —  mogUcherweise  auch  in  irgend 
einem  Grade  eine  Erweiterung  —  des  geschichtlichen  Sokratis- 
mus  in  sich  fassen  und  darbieten,  und  insofern  auch  im  Verhalt- 
niss  zu  dem  Platonischen  Systeme  im  Ganzen  und  dessen  späte- 
rer Entwickclung  einen  propädeutischen  Charakter  an  sich  tra- 
gen. In  diesem  allgemeinen  Aubilt  u«  ke  ihrer  Bcschafienheil 
liegt  nun  ferner  in  näherer  Rücksicht  auf  das,  was  ihren  Inhalt 
bildet,  dass  in  ihnen  allen  die  Einprägung  der  Sokratischen  Be- 
griffsbestimmung und  die  Darstellung  derselben  durch  Beispiele 
und  n^ative  oder  positive  Anwendungen,  als  der  einaig  taug- 
lichen Methode^  um  zu  wissenschaftlicher  Einsicht  zu  gelangen, 
eine  Hauptsache  ist.  Insofern  hat  Sehhiermtteher  ohne  Zweifel 
vollkommen  Recht,  wenn  er  diesen  Dialogen  eine  im  Verhält- 
nisse zu  der  Platonischen  Pliilosophie  im  Ganzen  vorzugsweise 
formelle  Bedeutung  beilegt,  nur  dass  man  zugleich  in  Erwägung 
ziehen  muss,  dass  die  ethischen  Sätze  und  Lehren,  durch  weiche 
diese  formellen  Untersuchungen  und  Bestimmungen  des  Wis- 
sens und  der  wissenschaftlichen  Methode  gewöhnlich  anschau- 
lich gemacht  und  im  Bdspiel  dargestellt  werden,  überdies  auch 
eine  auf  der  Basis  des  Sokratismus  analytisch  entwickelte  Ethik 
darstellen,  und  eben  daher  nur  in  Folge  einer  auf  vorgefassten 
Meinungen  beruhenden  Einseitigkeit  der  Betrachtung  als  blosses 
Mittel  der  Darstellung  der  methodologischen  Sätze  und  als  die 
ersten  besten  Beispiele  derselben  betrachtet  werden  können"'}. 
Weit  entfernt,  dass  dieser  in  der  genannten  Weise  entwickelte 
ethische  Inhalt  auf  eine  solche  ganz  und  gar  secundäre  Stellung 
beschrankt  wäre,  tritt  derselbe  vielmehr  innerhalb  der  Reihe 
hieher  gehöriger  Dialoge  von  einer  mehr  formellen  und  negati- 


17 J)  S.  Bd.  1,  S.  yuf.  und  i.  ib.  nach  Zeller  allat. 
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ven  I^ar&teMung  aus  m  seinen  reellen  und  positiven  Bestimmun- 
gen succesaiv  ausgeführt«  immer  mehr  als  die  eigentliche  Haupt- 
sache hervor.  Wenn  wir  also  allen  Grund  haben,  eben  in  die- 
sen ethischen  S&tsen  die  weite  eigenthümliche  Inhaltsbestim- 
mung [neben  der  vorher  angegebenen)  der  Dialoge  zu  erblicken« 
welche  wir  als  eine  erste  Abtheilung  zusammenfassen,  so  finden 
endlicli   beide  in  gewisser  Weise  ihren  Einheitspunkt  in  den 
fechoxi  in  diesen  Dialogen  sehr  bestimmt  hervortretenden,  auch 
im  Ganzen  Sokratischen  Andeutungen  in  Betreff  der  Art  der 
subjectiven  Erklärung  sowohl  des  begrifflichen  Wissens  als  der 
sittlichen  Bestimmungen  aus  der  Natur  der  Seele.  Kurz  gesagt: 
nach  ihrem  Charakter  in  Betreff  dessen,  was  den  wesentlichen 
In  halt  derselben  bildet«  kann  diese  Sokratische  Abtheilung  der 
Platonischen  Schriften  als  eine  im  Verhältniss  zu  der  Zusammen- 
fassung  dieser  Schriften  zugleich  formell  -  propädeutische  oder 
methodologische  und  analytisch-ethische  bezeichnet  werden,  in 
beiden  Kücksicliten  auf  eine  rationelle  AutTassung  der  Natur  der 
Seele  uxxd  der  Entstehung  der  Erkenn tniss  hinweisend«  aber« 
in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle«  ohne  auf  die  eigent- 
lich metaphysischen  Gründe  zurückzugehen  oder  aus  denselben 
eine  Deduction  zu  entwickeln«  —  und  sie  hat  eben  hiervon  ihre 
Benennung.  Was  wiederum  die  Form  der  Darstellung  betrifi)^« 
so  zeichnet  sich  diese,  wie  von  Mehreren  bemerkt  worden  ist, 
durch  eine  Art  von  Ueberfluss  an  dramatischem  Keichthume  und 
scenischem  und  rüriiiellem  Apparate  aus ,  wenn  diese  Seite  mit 
dem  wissenschaftlichen  Inhalte  oder  der  Einsicht  verglichen 
wird«  welche  als  der  reelle  Gewinn  herausspringt. 

Zu  dieser  Abtheilung  rechnen  wir  ausser  dem  Phaedrus, 
diesen  zugleich  als  allgemeine  Einleitung  oder  Ausdruck  des 
Platonischen  Standpunktes  im  Ganzen  (wovon  unten  ein  Mehre- 
res)  betrachtet,  den  Frotagoras  und  in  nftchstem  Zusammen- 
hange mit  diesem  den  Charmides  und  L a c h e s.  Für  die  Frage 
na^h  der  Entwickclung  der  Platonischen  Ethik,  wenn  diese  Frage 
in  wissenschaftlichem  Sinne  gefasst  wird,  kann  (  s  aller- 
dings ziemlich  gleichgültig  sein«  ob  diese  beiden  letztgenannten 
Dialoge  als  Einleitungen  zu  dem  erstgenannten  oder  als  eine  Art 
von  Anhängen  oder  von  weiteren  Ausführungen  gewisser  Punkte 
desselben  betrachtet  werden.  Ausserdem  aber«  dass  die  zuletzt 
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angeführte  Weise»  das  Verhältniss  xu  heaümmen,  mit  der  Anf* 
faSBung  und  der  Art  der  Entwickelung  des  Piaio  selbst  überein- 
stimmt^  welche  oben  in  ihren  allgemeinen  Zügen  dargestellt  und 
aus  p8ycholo<<ischen  Gründen  motivirt  worden  sind  und  welche 

aus  seinen  übrigen  Schriften  sich  aufzeigen  lassen,  scheint  die- 
selbe auch  in  Beziehung  auf  den  Begriff  eines  w  i  sscn  schaft- 
lichen Fortganges  innerhalb  der  Platonischen  Schriften  vor 
der  andern  den  Vorzug  zu  verdienen.  Während  nämlich  im 
Protagorasy  bei  den  in  indirecter  Form  entwickelten  Bewei- 
sen die  Einheit  und  Lernbarkeit  der  Tugend  betreffend,  welche 
in  diesem  Dialoge  den  hervorragendsten  Inhalt  bilden«  nicht  so 
ganz  wenige  unter  diesen  ex  hypothesi  und  sum  Theil  kov 
avd^qwnov  ausgeführten  Bewwsen  noch  einen  Anschein  von  einer 
eudämonistischen  Auffassung  der  verschiedenen  Seiten  der  Tu- 
gend oder  der  s.  g,  besonderen  Tugenden  zeigen,  sind  dagegen 
im  Charmides  und  Lach  es  aus  dem  Gesichtspunkte  einzel- 
ner besonderer  von  diesen  Tugenden  unläugbar  positivere  und 
reellere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Tugend  gegeben, 
oder  sind  die  Art  und  die  specifischen  Merkmale  des  Wissens^ 
welches  mit  der  Tugend  wesentlidi  identisch  ist«  neben  der  von 
demselben  Gesichtspunkte  einer  besonderen  Tugend  oder  Seite 
der  Tugend  aus  fortgesetzten  oder  weiterentwickelten  BcwcLs- 
führung  für  die  Einheit  aller  Tugenden  zu  bestimmterem  Aus- 
druck gekommen     .    Zu  derselben  Gruppe  von  Dialogen  ge- 


172]  Vgl.  SchkUrmoßher  U  c.  I,  1,  S.  321  ff. ;  1,  2,  S.  3-4,  6,  51—53, 
der»  wenn  auch  nicht  gans  aus  denselben  Gründen,  welehe  hier  angeführt 
worden  sind,  die  firagliehe  Ansieht  dargettellt  und  eine  afihere  Bntirickc- 
lang  der  uyd^ia,  der  awf^Mwi^  und  der  oiriorifcal«  die  im  Pr  o ta goras 
gegebene  —  in  Betreff  des  Begriffes  der  letztgenannten  mit  der  beeonderen 
Absicht,  um  zu  7.cigtin,  dass  sie  nicht  eine  besondere  unter  den  sog,  Car- 
dinaltugenden  bezeichne  ausdrücklich  als  einen  der  Hauptzwecke  des 
Luches,  Charmides  und  Eulhyph  ron  betrachtet  hat.  Ohne  Zweifel 
noch  besser  ist  diese  Ansicht  von  der  Stellung  des  Charmides  und 
T, iiches  zu  dem  Frotagoras  —  und  andrerseits  zu  demGorgias  — 
von  Mtnik  entwiekelt  worden,  indem  er  als  das  Ergebnis«  jener  zwei  Dia- 
lüf^e  weniger  die  Darlegung  eigenthümlicher  Merkmale  an  den  zwei  genann- 
ten Tugenden  in  ihrer  Besonderheit,  als  die  gewisser  positiver  Bestimmun- 
gen an  der  Tugend  im  Ganzen,  welche  über  den  Inhalt  des  Protagoras 
hinausgehen,  aufgezeigt  hat  (1.  c.  6«  100— 105);     ein  Eigebniss,  f&gen  wir 
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hören  leiner  der  E  u  th  y  p  h i  u n ''^l ,  die  Apologie  und  der 
Gnton*^*;,  welche  alle  denselben  Gesichtspunkt  ausdrücken 


hinzu,  welches  von  dem  G  l  s  i  c  h  t  s  p  u  n  k  t  e  der  einen  und  der  andum  bc- 
sonderrn  Tugend  aus  gt;\vutinen  worden  ist,  und  wir  glauben,  das»  so 
(Ue  Ditlerenz  zwischen  Schlciirmachcr  und  JifNnk  geringer  ist,  als  sie  der 
LeUtgenannte  sich  vorzustellen  scheint.  Dagegen  haben  neuere  Kritiker 
meistens  die  andere  der  oben  im  Texte  angeführten  Ansichten  von  der  Stel- 
lung des  GharmideB  und  Laehes  sum  Frotagora«  Tertreteiii  und 
dies  vonÜgUeh  aus  dem  Grunde,  weil  theils  der  Entwicklungsgang  von 
dem  Geringeren  und  den  mehr  besonderen  Fragen  (von  besonderen  Tu- 
golden  und  ihrem  Verhältnisse  su  der  Tugend  und  dem  Wissen)  su  einer 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse  oder  au  einer  Untersuchung  derselben 
Frage  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Tugend  im  Allgemeinen  der  natArUchere 
zu  sein  scheine,  theils  auch  die  künstlerische  Vollendung  des  Protagoras 
viel  grösser  sei  als  die  jener  Dialoge,  sowie  auch  in  demselben  das  Verhältniss 
zwischen  dem  wissenschaftlichen  Inhalte  und  der  dramatischen  Einkleidung 
'welche  in  den  zwei  genannten  kleineren  Dialogen  ungleiclimässig  ausge- 
führt sei)  sich  riclitigcr  gestalte;  wozu  endlich  nach  Jlermann  noch  kommt, 
dass  Flato  erst  die  Missrichtungen  des  grösseren  praktischen  Lebens  habe 
bekämpfen  müssen,  ehe  er  entdecken  konnte,  duss  diese  in  der  Sophistik 
iliren  Grund  haben  (s.  z.  B.  Hermann  1.  c.  S.  452  —  450;  Steinhart  1.  c.  1,  1, 
S.  42S— 431,  vgl.  II,  S.  108,  3S2;  Snsemihl  1.  c.  1^^  S.  61— 62j  Deuschle, 
/aAii*«  Jahrb.  LXXI,  I.e.  8.  584 ff.;  Zeller,  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
«iss.  1.  0.  S.  252-255,  vgl.  Phtlos.  d.  Griech.  II,  S.  338).  Indessen 
streitet  diese  Ansieht  von  der  Stellung  desCharmides  und  Lache  s  sum 
Protagoras  gegen  die  Gründe,  weiche  im  Texte  kura  angefahrt  worden 
sind,  ttm  das  wissenschaftliche  Verhältniss  der  drei  Dialoge  zu  bestimmen, 
und  die  Gflltigkeit  dieser  Gründe  wird  durch  die  soeben  f  ü  r  die  fragliche 
Ansicht  dargestellten  nicht  aufgehoben.  In  Rücksicht  auf  diesr:  Ci  finde  ist 
nämlich  erstens  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Frage  nach  der  Einheit 
der  Tugend  und  ihrem  Charakter,  Wissen  zu  sein,  im  Protagoras  aus 
einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  oder  in  grösserem  Umfange  hplinndelt 
i.st,  theils  diese  Bestimmungen  derselben  allgemeiner  und  ursprünglicher 
oder  solche  sind,  welche  in  der  Tiiat  als  anerkannt  vorausgesetzt  werden, 
um  die  reellen  Bestimmungen  beweisen  und  rechtfertigen  zu  können,  die 
in  dem  Laches  und  ('harmidcs  von  Ii  sonderen  Tugenden  entwickelt 
werden,  so  dass  jene  für  diese  fundanitiita  demonstrationis  sind,  —  theils 
die  eben  genannten  allgemeinen  Bestimmungen  in  jedem  der  letztgenannten 
Dialoge  von  einer  besonderen  Tugend  in  einer  sowohl  ponthreren  als  be- 
stimmteren Weise  als  im  Protagoras  ausgesprochen  sind.  Hie»u  kommt 
sweitens,  dass  in  der  Auffassung  der  Tugenden,  die  in  jedem  der  kleinen 
Dialoge  der  G^nstand  der  Betrachtung  sind,  nicht  die  Unbestimmtheit 
oder  die  eudämonistische  Zweideutigkeit  waltet,  welche  noch  im  Prota* 
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undj  wenn  auch  in  apecielleren  und  zum  Theil  dnrch  äussere 
Verbältnisse  hervorgerufenen  Anwendungen,  denselben  wieder- 


goras  übrig  war  (eine  Zweideutigkeit,  welche  von  Zeller,  "Philo b,  der 
Griech.  II,  8,  375»  ausdrücklich  angemerkt  ist,  wonach  es  aber  um  so  un- 
erwarteter kommt,  dass  er  sich  an  die  fragliche  Ansicht  über  das  VerhSlt- 
niss  der  drei  Dialoge  anschliesst),  und  dass  die  ersteren  also,  was  die  reelle 
Bestimmung  der  Tugend  oder  gewisser  Aeusserungen  derselben  betrifft, 
einen  Schritt  über  den  Protagoras  hinausgegangen  sind.  Endlich  mdge 
auch  bemerkt  werden,  dass  der  Euthyphron,  welcher  sich  doch  auch 
mit  der  Bestimmung  des  Begriffs  einer  besonderen  Tugend  in  ihrem  Verhält^ 
nisse  zu  der  Tugend  im  Ganzen  beschäftigt,  jedenfalls,  wenn  auch  aus  an- 
dern Gründen,  nach  dem  Protagoras  angesetzt  werden  muss  und  auch 
angesetzt  worden  ist,  wogegen  nach  der  Ansicht,  welclie  wir  als  die  rie!>Ji- 
gere  angci^eben  haben,  dieser  Dialog  mit  den  zwei  andern  zusammengrup- 
pirt  wird,  denen  er  wenigstens  in  Rücksicht  auf  den  llauptgegeaslaud  der 
Uutersueliung  am  nüehsteu  steht  ( —  Euthyphron  enthält,  wie  bekannt, 
eine  Untersuchung  über  die  oaiocijg  und  daü  Verhultiiif»»  derselben  zu 
der  Tugend  in  geuere,  und  die  Analogie,  in  welcher  er  sonach  mit  dem 
Uharmides  und  Laches  steht,  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die 
Bedeutung  jener  Tugend  als  einer  besonderen  in  Folge  jener  Untersuchung 
geliugnet  wird,  indem  sie  als  eine  gewisse  Form  der  atatpQoavyii  aufge> 
zeigt  wird),  durch  welche  Bemerkung  übrigens  auch  Mun^B  Einwendun- 
gen gegen  diese  Analogie,  1.  c.  S.  104,  weggeräumt  sind.  Jedoch  auch 
wenn  man  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  drei  Dialoge  in  bestimmter 
chronologisch-geschichtliclier  Bedeutung  fasst  [in  welchem  Falle 
die  oben  referirten  Chründe,  nach  welchen  die  beiden  kleineren  vor  den 
Protagoras  zu  setzen  sein  sollen,  auf  dieselben  eine  nähere  Anwendung 
zu  haben  scheinen*,  zeigen  sich  —  nach  dem,  was  einerseits  oben  von  dein 
Natürliciien  und  AN'ahrscheinlichen  in  der  psychologischen  Entwickelungs- 
ordnung,  andrerseits  von  dem  Inhalte  und  der  Behandlung  des  Begrilis  dt-r 
Tugend  in  deu  beiden  kleineren  Dialogen  im  Vergleich  mit  ProtagorHs 
bemerkt  ist  —  die  Gründe,  die  kleineren  nach  dem  Protagoras  auÄU- 
setzeu,  überwiegend,  h-s  i.sL  waiir^ciieinlicher,  dass  riato  in  diesen  beinen 
ältesten  Schriften  von  dem  allgemeinen  Bewusstsein  seines  ethischen  Stand» 
Punktes  und  von  der  Keehtfertigung  der  Qrundbestimmungen  der  Sokrati- 
schen  Tugendlebre  su  der  Anwendung  auf  s])eciellere  Gegenatftnde  und  xu 
der  weiteren  Bntwickelung  fortgegangen  ist,  als  dass  er  den  enlg^n- 
gesetsten  Weg  eingeschlagen.  Ja  sogar  in  Betreff  der  grösseren  drama- 
tischen Vollendung  des  Protagoras  gilt  dasselbe,  um  davon  gans  su 
schweigen,  dass  es  nicht  wunderlicher  und  unerklärlicher  ist,  wenn  hier 
sp&tere  Dialoge  in  dieser  Hinsicht  weniger  vollendet  als  frühere  sind,  als 
wenn  dasselbe  bei  mehreren  anderen  in  der  Keihe  der  Platonischen  Schrif- 
ten vorkommt.  Dagegen  gestehen  wir  IU|  dass  die  angeführte  Ansicht  die 
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geben  und  anschaulich  machen ,  und  damit  zugleich  auch  den 
dieser  Abthdlung  zugehöngen  Fortgang  enthalten»  von  mehr 


Möglichkeit  um  sehr  Vieles  erleichtert,  den  Dialogen  Hippiaa  minor 
und  Lysis  einen  Platz  neben  dem  Charraides  und  T.  ach  es  -   in  einer 
vorplatonischen  Periode  [wie  Den.schic  1.  c.  S.  5^9  auch  ausdrücklich  aner- 
kennt' —  zu  verschafFtm.    Wie  man  indessen  auch  das  fragliche  Vcrhält- 
niss  bestimmen  mo^^e,  so  wird  unsere  Auffassung  der  Platonischen  Knt- 
wickebm^   im  Ganzen  dadurch  nicht  gestört  oder  aufgehoben.  Dagegen 
halten  wir  es  nicht  Itii  nuwuiiibcheiulich,  dass  in  BetrelT  des  Verhältnisses 
zwlachen  'dem  Charmides  und  dem  L  a  c  h  e  s  jener  früher  ala  dieser  ge- 
schrieben sei.  In  dieser  Rücksicht  giebt  nicht  allein  den  Ausschlag,  was 
ZeUer  bemerkt,  dass  der  Laohea  in  formeli-dramatischer  Hinsicht  höher 
als  der  Charmides  steht  (Zeitsehr.  etc.  S. 252 ff.),  sondemdaau  kommt 
insbesondere,  dass  jener  in  weniger  rein  formalistlBcher  Weise  den  Beweis 
fCr  den  Unterschied  des  ethisch-philosophischen  Wissens  von  allem  andern, 
empirischen  und  relativen,  entwickelt  (vgl,  Münk  1.  c.  S.  105), —  zu  welchen 
Gründen  'wir  verschiedene  andere,  von  apäteren  Verfassern  entwickelte, 
nicht  hinzufügen,  wie  z.  B.  den  von  -S««emt7J angeführten,  dass  die  IVIit- 
unterredner  des  iSoÄro^««  im  Charmides  Jünglinge,  im  Laches  Mamu  r 
sind  fl.  c,  1,  S.  40"!  u.  s.  w.    Schleie  r/n  <ichei 's  entgegengesetzte  Anuuhnie 
scheint  durch  die  einseitige  Betrachtung  des  Methodologischen  als  Haupt- 
zweckes der  ganzen  ersten  Abtheilung  der  Dialoge  veranlasst  zu  sein :  vgl. 
!•  c«  J|  2y  S< 

173)  Die  Ansichten  über  die  Stellung  und  die  Bedeutung  dieses  Dialogs 
sind  so  verschieden,  dass,  ^vahrend  ÜchleuTmacher  die  Ansicht  als  nic  lit  un- 
Keiuimt  erwähnt,  der  Euthyphron  sei  unächt,  und  ihn  eine  jedeuiuils 
unbedeutende  Schrift  nennt,  welche  er  in  den  »Anhang«  verweist  (1.  c.  I,  2, 
S.  51,  53—51),  dagegen  Stemhari  (1.  c«  II,  S.  195),  Susemiht  {1.  c.  I,  S.  122) 
und  JOeueehk  (1.  c.  S.  606)  in  diesem  kleinen  Dialoge  nichts  Geringeres  als 
den  Ausdruck  des  bei  Plaio  erwachten  Bewusstaeins  der  ganien  Ideenlehre 
finden  und  ihn  daher  gleich  nach  dem  Gorgias  und  dem  Menon  an- 
setzen. Dagegen  bemerkt  nun  ZdUr  (Philos.  der  Griech.  II,  S.  338, 
N.  I),  dass  der  hier  vorkommende  Ausdruck  iMrf,  an  welchen  sich  die  so- 
eben Genannten  gehalten  haben,  im  Euthyphron  gar  nichts  Anderes  als 
den  Sokratischen  Begriff  und  die  Forderung  der  Sokratischen  Begritl'sbe- 
stimmung  bezeichne,  wonach  »Plato  hier  zwar  an  der  Schwelle  der  8<»krali- 
Bchen  Begriflslehrci  stehe,  »aber  <?ie  noch  nicht  überschritten«  habe.  Das 
Entscheidende  aber  in  Betrefi  der  angefahrten,  schon  in  Betracht  der  ge- 
ringen Entwickelung,  die  dieser  Dialog  aufweist,  höchst  unwahrscheinlichen 
Annahme  besteht  darin,  dass  sie  erstens  auf  der  Annahme  beruht,  dass  das 
Bewusstseiu  der  Ideen  sich  bei  I'ktto,  nachdem  er  schon  eine  Zeit  lang  mit 
seiner  Speculation  beschäftigt  gewesen,  ganz  unerwartet  eingefundra  habe, 
vfthrend  es  Yorher  ganz  abwesend  gewesen,  und  dass  sie  sweitens  auf  dem 
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formeU-ethischen  Untersacktttigen,  welche  bis  zu,  besonderen 
Bestimmungen  über  das  Sittliche  verfolgt  werden^  zu  einer  mehr 
reell  analytisch- ethischen  Darstellnng,  welche  am  vollständig- 
sten und  allsdtigsten  im  Gorgias  ausgeführt  ist^  der  deshalb 

auch  den  Endpunkt  dieser  Abthcilung  bildet. 

Eben  durch  diesen  meinen  Inhalt  und  diese  seine  Darstel- 
lungsweise weist  der  Gorgias  dircct  auf  ein  Uebersinnliches 
hin  oder  stellt  die  unmittelbare  Anwendung  und  den  Ausdruck 
eines  solchen  in  praktischer  Hinsicht  dar.  Dadurch  bildet  die- 
ser Dialog  (wie  auch  ßlehleiennaeher  die  Sache  gefasst  hat)  xu- 
gleich  von  praktischer  Seite,  in  Vereinigung  mit  dem  Theaetet 
von  theoretischer^  den  Uebergangspunkt  von  den  formellen  und 


offenbaren  Cirkel  beruht,  dass  man  die  Behauptung,  die  Idee  komme  hu  r 
zum  ersten  lüCate  vori  darauf  gründet,  dass  dieser  Dialog  vor  allen  denjeni- 
gen geschrieben  sei,  in  welchen  das  Wort  und  der  Platonische  Sinn  dessel- 
ben sonst  Torkommen.  Die  erste  dieser  Annahmen  ist  oben  kritisirt  wor- 
den, und  wir  erw&hnen  In  Betreff  derselben  hier  nur  die  offenbare  Unge- 
reimtheit der  Vorstellung,  dass  der  Gorgias  und  der  Menon  ohne  Be> 
wusstsein  da  Ideen  hätten  gesehrieben  werden  können  (vgl.  Bd.  I,  S.  104  ff., 
n2ff.)<  Dass  die  letztere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  richtijj;  ist, 
werden  wir  im  Folgenden  zeigen,  wenn  wir  auf  die  Frage  nach  der  Stellung 
des  Phaedrus  kommen  —  und  damit  verliert  der  Euthyphron  diese 
ganze  erkünstelte  hohe  Stellung  und  erhält  diejenige  wieder,  welche  ihm 
nach  s(  inem  Inhalte  neben  dem  Charmides  und  Lach  es  von  Natur  zu- 
kommt, nur  dass  in  ihm  das  besondere  fSokratitjcii-apülogetiMche  Element 
zugleich  hervoiUilt,  welches  ihn  im  Vergleich  mit  jenen  näher  au  die  Apo- 
logie und  den  Critou  rückt  (vgl.  Schhiennacher  1.  c.  S.  52—53,  Steinhart 
1.  c.  S.  199—200). 

174)  Wie  wir  sehon  oben  gesehen,  kann  St^himnaeker  diesen  beiden 
Dialogen  keinen  andern  Platx  als  im  »Anhange«  unter  den  Zuf&lUgkeiU> 
Schriften  ausfinden  in  Folge  der  Art,  wie  er  den  wissenschaftlichen  Zweck 
der  gansen  ersten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften  als  einen  bloss 
formellen  und  methodologischen  bestimmt.  Wir  erkennen  Tollkommen 
die  Kichtigkeit  oder  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vermuthung  an,  dass  beide 
ihrer  Veranlassung  und  Entstehung  nach  als  ZufHUigkeitsschriften  zu  be- 
trachten seien.  Daraus  aber  folgt  ebensowenig,  dass  sie  im  Verhältnisse  zu 
der  riatonischen  Philosophie  und  ihrer  Entwickelung  oder  in  geschichtlich- 
wisse n  schaftlich  er  Hinsicht  nur  diese  Bedeutung  hatten  oder  von  den 
Grundgedanken  der  riatonisclicn  Wultansicht  isolirt  wären  und  dieselben 
nicht  ausdrückten  oder  anschaulich  machten,  als  dies  von  der  ethischen 
Abtheilung  und  Anwendung  seiner  Philosophie  überhaupt  gilt. 
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ethischen  Darstellungen  der  ersten  Abtheilung  zu  der  zweiten, 
dialectisch-thcoretischen,  nur  dass  der  Theactet,  aus- 
ser dass  er  auf  die  angeführte  Weise  dem  Gorgias  entspricht» 
ingleich  in  der  Weise  und  aus  den  Gründen,  welche  oben  ange- 
ftnhrt  worden  sind"*)»  in  der  Platonischen  Speculadon  einen 
Schritt  über  den  Gorgia  s  hinausgegangen  ist  und  seinen  Platz 
innerhalb  der  zweiten  Abtheilung  hat  (woTonmehr  noch  un- 
ten). Diese  zweite  Abtheilung  besteht  aus  einer  Reihe  von  Schrif- 
ten, welche  eine  in  indirccter  und  a])agogischer  Form  verfolgte 
Iftlßnoig  zu  den  Ideen  bilden,  mit  luu  ksicht  auf  die  zu  Platd*s 
Zeit  vorhandenen  Ansichten  innerhalb  der  ISpeculation  ausgeführt, 
oder  thcils  durch  Polemik  gegen  diese,  theils  durch  eine  kriti- 
sche Beinigong  und  Bearbeitung  ihrer  Sätze  sich  zur  Gewin* 
nang  der  Ideen  als  der  absoluten  Prindpien  für  Alles  den  Weg 
bahnend  und  mit  der  Aufzeigung  der  Ideen  als  des  absolut  Wah- 
ren und  Seienden  endend.  Die  Stadien  dieses  Progresses  oder 
richtiger  llegresses  auf  die  Ideen  —  welche  zugleich  die  ver- 
schiedenen Seiten,  von  welchen  das  i^enannte  Ziel  erreicht  wird, 
und  in  und  mit  diesen  Seiten  die  immer  grössere  Universalität 
bei  der  Erreichung  jenes  Ziels  ausdrücken,  und  nicht  weniger 
durch  den  natürlichen  Entwickelungsgang  bei  jeder  allseitigen 
Speculation  als  insbesondere  darch  den  Ausgangs-  und  den  End- 
punkt der  Platonischen  Philosophie  bestimmt  sind  — ^  diese  Sta- 
dien sind  in  der  That  in  und  mit  unserer  vorhergehenden  Dar- 
stellung der  Idecnlchrc  angegeben,  sowie  durch  diese  auch  ihr 
Verhältniss  zu  der  ersten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften 
und  ihr  Zusammenhang  mit  dieser  gezeigt  ist.  Sie  können  im 
Allgemeinen  durch  den  Theactet,  den  Sophista  nebst  Poli- 
ticus  und  durch  den  Parmenides  bezeichnet  werden^  woran 
ach  der  Menon^  Euthydemus  und  C  ratylus^'*)  als  in  ver- 


175)  S.  Bd.  I,  S.  113  ff. 

176)  Was  den  Menon  und  Cratylus  betrifft,  so  rdt  n  wir  später  die 
Frage  nach  ihrer  Stellung  als  eine  mit  dem  Gegen^Uude  dieser  ArbL  il  n  ilior 
tunrnmenhängende  einer  genaueren  Prüfung  unterwerfen.  Hier  mügeu  ein 
paar  Bemerknngctn  in  Betreff  desEuthydemua  angefahrt  werden.  Es 
giebt  wenig  Dialoge,  Aber  deren  Plati  in  der  Reihe  bo  irersehiedene  A&aieh- 
ten  ge&uasert  worden  aind*  Wihrend  Ctmam,  aich  auaachlieaaUoh  an  das 
Dramatiache  und  Formelle  haltend  (l.  c.  T.  iV,  8.  344  ff.)»  in  Folge  der 
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schiedenen  B&cknchten  naher  entwickelte  Vertheidigangen, 
Erklämngen  und  Anvendongen  anBcUiessen*'')* 


ftoasent  kuiiBtmflssig  ausgearbeiteten  Form  ^  indem  darin  ein  dreifoehes 
Geiprich,  das  eine  neben  dem  anderen  ungestört  herlaufend,  ausgefahrt  i«t 

—  diesen  Dialog  ni  der  dritten  und  vollendetsten  Periode  der  Platonischen 
Schriftstellerthätigkeit  rechnet,  haben  StaUbaum  {1*  o.  Vol*  VI,  Sect.  I, 
S.  64)  und  Hermann  (1.  c.  S.  464 — 46S)  ihn  unmittelbar  neben  den  Prota- 
goras  und  mit  diesem  parallel  gesetzt  (so  dass  es  beinahe  gleichgültig 
w&re,  welchor  Ton  diesen  als  früher  oder  später  angenommen  würde) :  beide 
handeln  ja  von  Sophisten  und  entlialten  Polemik  gegen  solche.  Dieser 
etwas  oberflächliche  Entscheidungsgrund  ist  nachher  mit  dem  Kcsultatc 
kritisirt  worden,  dass  der  Dialog  successiv  imiiK-r  weiter  vorgerückt  worden 
ist.  So  bemerltt  Steinhart,  dass  die  Lernbarkcit  der  Tugend  hier  aus  dem 
Pro  tag  oras  ^ unausgesetzt  werde  und  dass,  während  in  dem  letztgenann- 
ten der  Begiiil  des  Wissens  unbestimmter  gelassen  war,  iiier  die  Darstel- 
lung dieses  Begriffes  des  Wissens  und  des  Lernens,  wonach  es  aus  einem 
ursprünglich  der  Seele  eignen  Besitse  der  Wahrheit  herfliesse,  eine  Haupt- 
sache der  ganien  Entwickelung  sei,  sowie  er  in  diesem  Dialoge  auch  einen 
directeren  Angriff  gegen  Eleatismus  und  Heraclitismus  alsimProtagoras 
findet;  und  aus  diesen  OrCnden  susammea  setKt  er  den  Euthydemus  in 
nächsten  Zusammenhang  mit  dem  Menon  und  Oorgias,  nämlich  als 
einen  unmittelbaren  Vorläufer  dieser  '1.  c.  II,  S.  13  —17}.  Hiergegen  hat 
Münk,  den  Euthydemus  Schritt  für  Schritt  mit  den  genannten  Dtaio> 
gen  vergleichend  und  zeigend,  wie  er  die  Resultate  derselben  voraussetse 
und  üher  sie  hinaus  gehe  '1.  c.  S.  181),  bemerkt,  dass,  während  im  Gor- 
gias  die  Tugend  noch  vorzüglich  als  auxf  ooovi't]  hervortreto,  sie  hier  da- 
gegen ausdrücklich  als  »die  königliche  Wissen schafti  bestintnit  sei  fwobei 
Analogien  aus  den  sjjätern  Dialogen,  besonders  aus  dem  de  K  e  p  u  b  1  i  e  a  , 
angeführt  werden):  und  er  hat  ihn  daher  nach  dem  (»orgias  angesetzt 
(l.  c.  S.  lS4ff.).  wieder  \mit  welchem  Deuschle^  wenn  auch  theil- 
weise  aus  andern  Grflnden,  abereinstimmt)  hat  ^eüs  an  dassdbe  wie  iSfoAi- 
hari  in  Betreff  des  Lernens  erinnert,  daraus  aber  die  Folgerung  gezogen, 
dass  die  im  Menon  gegebene  Erklärung  desselben  aus  der  ava/ii^aif  vor^ 
ausgesetzt  werde,  theils  in  Beziehung  suf  die  Polemik  bemerkt,  dass 
diese  nicht  direct  gegen  den  Eleatismus  (und  noch  weniger  gegen  den  He- 
raclitismus),  sondern  eigentlich  gegen  die  Anwendung  dieser  Ansicht  in 
erkenntnisstheoretischer  Hinsicht,  d.  h.  gegen  die  roegarische  Schule  und 
den  ^n^ts^AMes  gerichtet  sei,  wonach  Susemihl  den  Dialog  als  den  Anfnn? 
der  «weiten  Periode  und  nach  dem  Menon  angesetzt  hat  (1.  c.  I,  S.  l.iit 

—  1.18).  Damit  sind  wir  auf  die  Auffassung  und  Stellung  zurückgekommen, 
welche  schon  von  Schleiermacher  (1.  c.  II,  J,  S.  400  ff.)  und  von  Bramiis 
(1.  c,  TT,  S.  172 — 173)  für  den  Euthydemus  in  Anspruch  genommen 
wurde,  indem  die  beiden  Genannten  das  Positive  in  seiner  Bedeutung  als 
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In  dem  suldxt  genannten  von  diesen  Dialogen  ist«  wie  wir 
im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  die  aufsteigendej  in  indirecter 


eine  unter  Vorattesetsung  de«  Meno»  and  seiner  Resultate  in  Betreff  der 
Bedeutung  des  Lernens  (als  einer  Wiedererinnerung)  ausgefilhrte  Darstel- 
lung der  Tugend  als  Wissens  und  sugleich  der  Art  und  der  specifischen  Be- 
schaffenheit dieses  höchsten  und  rationellen  Wissens  und  dessen  Unter- 
schiedes von  aUem  empirischen  und  von  einem  ihm  seihst  fremden  Oh- 
jecte  bestimmten  Wissen  angegeben  haben  (vgl.  Bd.  I,  S.  99  f.  undll, 
ibid.  allat.  exEuth}  d.).   Wahr  ist  allerdings,  dass  SuMmihl  Ton  diesen 
zwei  Gelehrten  darin  abweicht,  dass  er  den  Eutbydemus  noch  vor  den 
T  Ii  e  n  e  tet  setzt.   Dabei  ist  aber  erstens  zu  bemerken,  dass,  sobald  ancr- 
kaiml  ist,  dass  Euthyd.  den  Menon  voraussetzt,  daraus  folgt,  das»  er 
auch  den  Thuaetet  voraussetzen  muss,  weil  der  erstcre  unter  den  zwei 
letztgenannten  Dialogen,  wie  wir  unten  unzweideutig  darlegen  weiden, 
seihst  eine  in  gewisser  Richtung  verfolgte  Fortsetzung  des  letztgenannten 
oder  ein  Supplement  desselben  bildet.   Hierzu  kommt  aber  noch  ein  ande- 
rer Umstand  von  grossem  Gewichte  und  grosser  Bedeutung  in  dieser  Rück« 
sieht.  In  dem  Euthyd.  nimmt  die  negative  und  antisophistische  Seite  der 
Darstellung  mam  hedeutenden  Fiats  ein  oder  bildet  einen  grösseren  Tbeil 
des  Gänsen  als  es  in  irgend  einem  andern  Platonischen  Diologe  der  Fall 
ist:  diese  negativ-polemische  Seite  tritt,  wie  bekannt,  in  der  Temiohtenden 
Satire  gegen  die  sogenannten  Sophisten  B ut h y dem n s  und  D i o n y s o- 
dorus  hervor,  welche  damit  endet,  dass  der  ganze  von  diesen  ertheilte  Un- 
terricht sich  in  die  trivialsten  und  offenharsten  Ungereimtheiten  aufldst. 
War  aber  —  so  fragt  hierbei  Schletenn acher  —  die  Sophistik  in  ihren  her- 
vorragendsten lind  berühmtesten  Repräsentanten,  dem  1\otngoros  und  dem 
f'(U(/t(is  fin  den  gleichnamigen  Dialogen)  volbtänflij^  widerlegt  uml  vernich- 
tet worden,  wozu  eine  Erneuerung  des  Streites  und  ein  aufs  Neue  gewon- 
nener, leichter  Sieg  über  diese  unbedeutenden  uud  übrigens  kaum  bekann- 
ten »Sophisten- Jungen«.    Verbinden  wir  hiermit,  dass  der  Dialog  doch 
sndreraeits  einen  auf  höchst  kflnstlerische  Weise  angebrachten  Wechsel 
swischen  dem  Unterrichte  der  beiden  Sophisten  und  dem  dwSokratea 
aufweist,  wodurch  der  ganie  Contrast  swischen  beiden  recht  anschaulich 
und  handgreiflich,  ja  bitter  und  höhnisch,  und  dies  nicht  nur  in  theoreti- 
scher und  pädagogischer,  sondern  soger  In  rein  sittlicher  Hinsicht,  darge- 
stellt wird:  und  die  Ueberzeugung  wird  sich  wohl  unumgfinglich  Jedem  auf- 
drängen, dass  der  Zweck  des  Euthydemus  neben  dem  oben  angeführten 
positiven  sugleich  wesentlich  der  apologetische  ist,  sich  gegen  Beschuldi- 
gungen einer  in  leere  formalistische  Spitzfindigkeit  ausartenden  Richtung 
zu  vertheidigen  und  den  Gegensatz  zwischen  wirklichem  Philosophiren  und 
negativer  Eristik  zu  zeigen  (s.  nicht  nur  SchleiermacJier  1.  c.  S.  399 — KM», 
405—406,  und  BramUs  1.  c.,  sondern  auch  Snsemihl  1.  c.  I,  S.  138).  Dieser 
Schluss  streitet  nicht  im  mindesten  mit  dem,  was  von  Bmits.  (l.  c.  2,  S.  32  ff.} 
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Form  entwickelte  Beihe  von  Untersuchungen  über  die  Ideen» 
welche  die  ssweite  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften  aus- 


aber  den  Zweck  des  Dialogs  gesagt  ist,  denn  er  beieichnet  und  enthalt  in 
der  Tbat  nicht  eine  Entechuldigung  des  Werkes,  sondern  eineSr- 
kUriing»  warum  es  unter  den  angefahrten  Umstinden  von  iVofo  veiÜMst 
sei*  Dagegen  wird  die  Richtigkeit  der  Annahme  dieser  apologetischen  Ten-- 
dens  auf  eine  ebenso  eigenthümlicbe  als  einleuchtende  Weise  durch  die  von 
Spmffel(m  seiner  Äbhandl.  Isokrates  und  Plato  in  den  Abhand- 
lungen der  königl.  Bayerisch.  Acad.  d.  Wissensch.,  7.  B., 
Abtfu,  1S55,  S.  701  tt'.]  beinahe  zur  vollen  E\-iilenz  gebrachte  Beweisfüh- 
rung bestätigt,  dass  der  Ungenannte,  dessen  Tadel  aller  Philosophie  al« 
leerer  Eristik  am  Ende  des  Euthyd.,  eben  nachdem  diu  Sophistik  in  ihrem 
sinnlosen  Formalismus  und  in  ihrem  Gegensätze  gegen  die  wahre  Thiloso- 
phie  aufgezeigt  ist,  in  Erwähnung  gezogen  wird,  kein  anderer  als  Sokrate* 
sein  kann,  welcher  eben  den  Plato  der  Eristik  und  des  Formalismus  be- 
schuldigt hatte.  Wenn  aber  dem  so  ist  und  weiter  von  sribst  klar  sein 
möchte,  dass  ebensowenig  eine  fthnliche  Verwechselung  Plaio't  mit  den 
Sophisten  fernwhin  su  fürchten,  als  eine  solche  Vertheidigung ,  wie 
die  genannte,  noch  kanitig  vonnöthen  war:  so  ist  es  aus  doppeltem  Grunde 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Dialog  in  seinem  negativen  Tbeile  gegen  die 
MitschQler  des  Plato  oder  die  eristische  Schule  gerichtet  ist,  aber 
dass  .derselbe  in  solchem  Falle  auch  voraussetzt,  dass  es  ein  Platonisches 
dialectisches  Pbilosophiren  zuvor  wirklich  gegeben  liat,  welches  gerügt 
worden  war  und  vertheidigt  werden  musste.  Da  aber  ein  solches  Philoso- 
phiren  in  allgemeiner  wissenschaftlicher  liichtung  erst  mit  dem  i  heaetet 
hervortritt  und  da  hierzu  noch  kommt,  dass  die  im  Euthyd.  vollführte 
Vertheidigung,  wie  schon  erwähnt,  theils  auf  die  Untersuchuntren  des  Tlie- 
aelet  über  Erkenntnis»  und  Wissen,  welche  im  Menuii  zum  positiven 
Ergebnisse  gebracht  worden,  sich  wesentlich  üluLzI,  theils  eine  Vertheidi- 
gung der  Sokratisch-Platonischen  Philosophie  sowohl  in  ihrer  ethischen 
Bichtung  als  in  ihrer  Theorie  Tom  wahren  Wissen  ists  so  erhilt  der  £n- 
thydemus  in  dieser  Weise  im  Gänsen  dieselbe  Bestimmung  wie  der  Me- 
non,  nfimlich  die  sowohl  durch  die  ethischen  Dialoge  (deren  Bndpnnkt 
der  Gorgias  bildete)  als  durch  den  Xheaetet  gewonnenen  Resultate, 
d.  h.  die  eigentlichen  Ausgangspunkte  des  Platonisohen  Philosopbirens  in 
seiner  Eigenthümlichkeit,  in  Eins  zusammenzufassen  und  noch  weiter  sn 
beleuohten.  Dadurch  ist  auch  sein  Platz  neben  d«Ea  Menon  gegeben  — 
nur  dass  er  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  dem  letztgenannten  der  Fall  ist, 
das  apologetische  Moment  hervorhebt  und  also  aucli  einigermassen  zugleich 
durch  äussere  Veranlassungen  hervorgt  rvi!«  u  sein  mag  — ,  sowie  auch  neben 
dem  Cratylus,  welcher  gleichfalls,  obwohl  in  dialectisch-ontologischtr 
Richtung,  denselben  Zweck  verfolgt  (vgl.  in  dieser  Röcksicht  Münk  \.  c. 
S.  139  —  140),  wobei  noch  eine  am  Anfange  des  letztgenannten  (S.  3S*G  D) 


Digitized  by  Google 


und  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge. 


m 


macht,  an  ihr  Ende  und  auf  ihren  Höhepunkt  gchmgt,  und  die 
allgemeine  Lehre  von  den  Ideen  in  ihrer  Wirklichkeit  und  ihrer 
Bestimmtheit  als  solcher  bis  auf  den  Punkt  der  Vollendung,  deren 
sie  fähig  war,  gebracht  worden.  Damit  sind  wir  auch  ans  Ende 
dieser  zweiten  Abtheilung  gekommen^  und  gehen  von  dem,  was 
man  in  beschi^nktester  Bedeutung  die  Theorie  von  den  Ideen 
nennen  möchte,  wie  diese  imParmenides  abschliessend  dar- 
gestellt wird,  in  und  mit  der  dritten  —  wenigstens  ihrem  Zwecke 
nach  —  s y  n  t  h  e  t  i  8  c  h  e  n  und  progressiven  Altthcilung  nun- 
mehr über  zu  den  auf  dein  Grunde  der  eben  genannten  Theorie 


vorkoiinn ende  Verweisung  auf  Euthyd.  oder  Citation  desselben  9:u<*lcich 
die  nahe  Verwandtschaft  und  die  gegenseitige  Stellung  dieser  Dialoge  an- 
zeigt. 

177'  Eine  solrlie  Einschiebung  der  genannten  drei  Dialoge  zwischen  den 
Theaetet  und  den  Sophista  ist  auf^  dem  ürunde  g'otadcli  ^^nrden,  weil 
J'ldfo  selbst  is.  oben  N.  150;  die  beiden  letztgenannten  als  zusanunenge- 
höiend  angiebt  (s.  z.  B.  Hermann  1.  c.  S.  350,  Michelis  1.  c.  S.  Klßff.  und 
auch  Brandis  1.  c.  S.  171).  Dabei  ist  jedoch  zu  erinnern,  dass  die  eigent- 
liche KralL  dieser  Bemerkung  schon  durch  die  Beschaffenheit  der  (in  not. 
praec.)  angeführten  Gründe,  die  drei  in  Kede  stehenden  Dialoge  zwisclten 
den  Theaetet  und  den  Sophista  zu  stellen,  aufgehoben  ist  (vgl.  in  die- 
•er  Hinsit^t  iSc^i^ermoeA^«  Andeutungen  1.  c.  II,  1,  S.  32dff.j,  wie  dies 
unten  noch  deutlicher  gezeigt  werden  wird.  Beachtet  man  nimlieh,  dass 
einestheils  die  Bedeutung  derselben  an  dem  ihnen  somit  angewiesenen  Orte 
die  einer  Art  yon  Anhängen,  nfiheren  Erklininfen  oder  Entwickelungen, 
von  einer  gewissen  Seite  und  in  apologetischer  Richtung  ausgeführt,  sowie 
die  von  Uebergangsmomenten  ist,  dass  dagegen  undt  rntheils  der  nächste 
Yorschritt  in  der  Entwickelung  des  Platonismus  im  Ganzen  über  die  Resul- 
tate des  Theaetet  hinaus  in  der  That  im  Sophista  zum  Vorschein 
kommt :  so  entsteht  durch  die  den  drei  genannten  Dialogen  gegebene  Stel- 
lung kein  Widerspruch  gegen  IHato^s  Aeusserungen  in  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Theaetet  und  dem  Sophista.  Ohne  einen 
von  Plato  im  Voraus  auigestelltcn  Plan  für  seine  Öchriftstellertluüigkeit  im 
Ganzen  vorauszusetzen,  kann  man  guu/  gut  annehmen,  dass  er,  als  er  den 
Theaetet  schrieb,  das  Bewusstsein  von  dem  weiteren  zunächst  folgenden 
Fortschritt,  welcher  im  Sophista  und  im  Politicus  ausgedrückt  ist, 
schon  gehabt  habe,  dass  er  aber,  sum  Theil  auch  durch  äussere  Umstände 
dasu  veranlasst,  in  gewissen  Dialogen  das  nftchstvorhergehende  Entwicke- 
lungsstadium  seiner  Lehre  abgeschlossen  und  verthetdigt  und  Ton  demsel» 
ben  SU  dem  folgenden  den  Uebergang  vorbereitet  habe,  ehe  er  dieses  fol- 
gende ausführte. 

&  1 1» b  i  ng ,  Plftt.  Ideeolehre.  II.  ^ 
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auflgefühiten  oder  versuchten  Dedactionen  oder  aus  den  Ideen 
als  Frincipien  abgeleiteten  Erldärungen  der  wichtigsten  theore- 
tischen und  praktischen  Gegenstände  der  Philosophie,  —  inso- 
weit lü'unlich  Sülclie  bei  Pluto  zu  iiudcn  sind. 

Zu  dieser  Abthcilung  gchöicii  sclion  das  Symposion,  der 
Phacdon  und  der  Fhilebus,  deren  allgemeines  \'erbültni>s 
—  sowie  das  der  ganzen  dritten  Abtheilung  —  zu  den  Dialogen, 
welche  die  zweite  bilden,  und  insbesondere  zum  Parmenides 
als  dem  Endpunkte  der  letztgenannten,  nicht  besser  als  mit  den 
Worten  Zelier^s  angegeben  werden  kann:  x»Ueber  die  eigent- 
liche Lehre  von  den  Ideen  als  solchen  werden  in  allen  diesen 
Dialogen  keine  neuen  Untersuchungen  mehr  angestellt,  sondern 
dieselbe  wird  als  iertig  und  anerkannt  vorausgesetzt;  dass  die 
Eigensehai'ten  der  Dinge  aus  einer  Tlieihiahme  an  den  Ideen 
abzuleiten  sind,  dieses  iui  Eingang  des  Parmenides  noch  so 
problematisch  Vorgetragene  wird  im  rhaedon  als  das  Allerge- 
wisseste  ausgesprochen  und  ebenso  im  Gastmahl  von  der  Idee 
mit  einer  Ruhe  und  Sicherheit  geredet,  welche  nur  möglich  war, 
wenn  die  dialectische  Untersuchung  über  das  Sein  und  Wesen 
derselben  vorausging,  und  welche  sich  von  der  prophetischen 
Ankündigung  der  Tdeenlehre  iiu  Phaedrus  merklich  unter- 
scheidet; last  ausdrücklich  citirt  wird  der  erste  Theil  des  Par- 
menides im  Philebus  «''^J.  In  jedem  von  diesen  drei  Dia- 
logen —  von  welchen  die  zwei  ersten  die  ganze  Anmuth  und 
den  ganzen  Eeichthum  der  Form  der  Darstellung,  welche  in  den 
Dialogen  der  zweiten  Abtheilung  etwas  zurückgetreten  waren, 
wieder  zeigen  —  begegnet  uns  eine  solche  Ausfahrung  oder  An- 
wendung der  Ideenlehre,  wie  eben  erwähnt  worden,  in  Bezie- 
hung auf  einen  der  llaupt^cgenständc  des  Platonischen  Philoso- 
plürens.  Wenn  wir  im  Symposion  Pluto' s  Lehre  von  der 
ursprünglichen  Tendenz  zur  Philosophie  (in  der  zugleich  theore- 
tischen und  praktischen  Bedeutung,  welche  diese  bei  ihm  hat) 
oder  von  der  Liebe  zu  dem  absolut  Schönen  durch  die  Ideen- 
lehre vollendet  finden,  so  giebt  uns  wieder  der  Phaedon  die- 
selbe Lehre,  aus  psychologisch-erkenntnisstheoretischem  Gesichts- 
punkte in  und  mit  der  auf  die  eben  genannte  Ideenlehre  gestüts- 


nS]  riat.  Stud.  8.  191. 
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ten  endliclienDantelluDg  des  ewigen  Wesens  der  Seele  oder  den 

Beweisen  für  ihre  Unsterblichkeit  und  im  Zusammenhang  damit 
in  und  mit  der  Darstellung  der  Art  und  Beschaffenheit  der  wah- 
ren Tugend  der  Seele  entwickelt.  Der  Thilebus  endlich  —  in 
formell- dramatischer  Hinsicht  ohne  Zweifei  der  matteste  unter 
allen  acht  Platonischen  Dialogen  ^^*),  nachdem  er,  wie  Zeller 
bemerkt  ^'^J^  mit  einer  Zusammenfassung  der  Resultate  der  dia- 
lectischen  Untersuchungen  (in  demSophista  undParmeni^ 
des)  den  Anfang  gemacht  hat^  verknüpflt  mit  diesen  eine  bis  ins 
Einzelne  —  nnd  hier  mit  unverkennbarer  Rucksicht  auf  die 
verschiedenen  Richtungen  unter  Phtto's  Soldatischen  Mitschü- 
lern —  durchgeführte  Kritik  und  Witierlcgung  der  cudämoni- 
stischen  und  empirischen  Sittenlehre,  deren  Bekämpfung  sowohl 
dem  Sokrates  als  der  ethischen  Ansicht  des  PUito  selbst  schon 
vom  Anfange  her  die  negative  Veranlassung  und  der  negative 
Ausgangspunkt  gewesen  war,  und  bahnt  sidi  hierdurch  den  Weg 
in  einer  bestimmten  und  positiven  Angabe  des  Begriffes  des 
ethisch  Guten.   Und  wie  der  Fhilebus  hierdurch  die  directe 


179)  Verbindet  man  mit  diesem  fonnellen  Charakter  die  an  den  Fytha- 
goreismus  erinnernde  Art,  wie  die  Ideen  und  ihr  Verh&ltniss  in  dem  Sinn- 
lichen in  diesem  Dialoge  bezeichnet  werden,  sowie  auch  die  Anwendung 
deveelben  gewissermassen  als  Schemata,  welche  hier  mehr  als  in  irgend 
einem  anderen  Platonischen  Dialoge  vorkommt,  so  wird  man  in  Betrachtung 
aller  dieser  Umstände  zusammen  leicht  auf  die  Vermuthunj,'  gfführt  weiden, 
daas  der  Philebus  der  späteste  unter  allen  eigenen  Schriften  Plato^s  und 
eine  Schrift  aus  dem  Greisenalter  des  Philosophen  sei.  So  tml.iugbar  aber 
dies  ist,  sclicint  dennoch  eine  Vorirlokhung  zwischen  der  Art,  wie  der  Be- 
griü  des  Guten  im  Phiiebus  besiininit  wird,  und  der  Entwickelung  des- 
selben Begriffs,  welche  im  Dial.  de  U e p  u  b  1  i c a  vorkommt,  mit  voller  Ge- 
wissheit darzulegen,  dass  der  letztgenannte  Dialog  und  somit  auch  der  Ti- 
maeus  nach  jenem  angesetzt  werden  niuss.  Ebenso  liegt  m  dei  ivuizc,  in 
welcher  im  VI.  Euche  des  JJial.  de  iicp.  ilS.  öoö  Ii  — I)  diejenigen  abge- 
fertigt werden,  welche  das  Gute  als  ijJov^  od«r  als  y  f^önjots  bestimmen, 
wie  Sd^kiermaeher  (l*  c.  III,  1,  8.  570—571)  bemerkt,  eine  sehr  deutliche 
Zurackweisung  anf  den  Philebus  und  die  ausfahrlichen  Untersuchungen 
der  genannten  Ansichten,  die  in  ihm  die  Hauptsache  sind.  Freilich  aber 
muss  dieser  Dialog  als  ein  Beispiel  dafür  betrachtet  werden,  wie  leicht  die 
Platonischen  Ideen  in  ihrer  Anwendung  aus  reellen  metaphysischen  B^^f~ 
fen  KU  formellen  und  abstracten  Schematen  wurden. 

ISO)  Philos.  der  Qrieoh.  II,  8.429. 

8» 
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Vorbereitung  zu  dem  Dial.  de  Kepublica  bildet,  so  hat  er 
auch  durch  die  koBmologischen  Andeutungen,  welche  er  ebenso 
wie  der  Fhaedon  enthältj  dieselbe  Bedeutung  im  Verhältnisse 
zu  der  Art,  in  welcher  Plaio  die  Naturphilosophie  behandelt 

Den  Höhepunkt  dieser  dritten  Abtheilung  und  zugleich 
auch  eine  Art  von  Zut^aniiiicnlassung  des  gnnzen  Piatonismus 
bildet  indessen,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  der  zuletztge- 
nannte Dialog  de  Republica.  Nachdem  dieser  Dialog,  wie 
Schieiermacher  treffend  beinerkt  ^'^'j ,  im  ersten  Buche  den  ge- 
dämmten Apparat  der  jugendlichen  glänzenden  Virtuosität  in 
der  Polemik  gegen  die  unsittliche  Sophistik  unseren  Blicken 
enthüllt  hat,  führt  er  uns  —  und  macht  dadurch  den  ursprüng- 
lichen Entwickelungsgarig  des  ganzen  Platonischen  l*hilosophi- 
rcns  aiiscliaulich  —  unter  Leitung  und  Anleitung  von  ethi^ichen 
und  ethisch-psychülogisclien  Interessen  und  Untersuchungen  zu- 
rück auf  das  äusserste  Princip  des  Wissens  und  8eins.  Ist  dann 
dieses  Princip  gewonnen  und  eine  positive,  obwohl  zunächst  von 
praktischer  Seite  gefasste  Bestimmung  desselben  hier  mehr  als 
irgend  vorher  gegeben,  so  geht  die  Darstellung  dazu  fort,  in 
einer  von  diesem  Principe  her  ausgeführten  Lehre  vom  Staate 
unter  der  Form  einer  grossartigen  Erziehungstheorie  eine  allseitig 
durchgeführte  Darstellung  der  wahren  Natur  des  Menschen,  des 
menschlichen  Lebens  und  der  nieasehlichen  freien  Thatii^keit  iu 
ihren  privaten  und  öflentlichen  Aeusserungen  —  an  dem  Indi- 
viduum uud  im  Staate  —  zu  entrollen '^^). 


t8J)  L.  c.  III,  I,  S.  9. 

162)  Wir  dürfen  hier  nicht  ganz  mitSltUscliweigen  Obergehen,  das«  JEKtr- 
fnann  —  auch  hierin  StaUbaum  folgend  —  die  Entdeckung  gemacht  tu 
haben  glaubt,  dass  diese  Schrift  des  Hato  nicht  eigentlich  als  Eine  solche, 
iondem  nothwendig  als  ein  Aggregat  von  Schriften,  welche  zu  verschiede- 
nen Zeiten  verfasst  und  ohne  nährren  Zusammenhang;  an  einander  gereiht 
worden,  betraclitet  wenlen  müsse.  Die  Gründe  von  irgend  einem  wissen« 
schaftlichen  Gehalte  (denn  solche  wie  Abwechselung  Oer  Unterredner  u.s.  w. 
Yerdk-nen  nicht  so  «genannt  zu  w^Tilen),  welche  TTi'rnmnn  für  diese  Ansicht 
anführt,  gehen  alle  von  seiner  Gnin(lvoraus<;rt/un<^  in  Bezielmnp'  auf  Plat'>\ 
Schrit'tstellerthfttigkeit  aus,  duss  nämlich  riato  dabei  gleichsam  ein  Autonrtt 
gewesen,  welcher  jedesmal  tlurch  einen  üu.sücra  Impuls  in  Ik'wt-gung  gesetzt 
werden  musste,  und  alsdann  sich  nuUnlich  nur  in  der  Kichtung  bewegt 
habe,  welche  durch  die  äussere  Ursache  veranlasst  wurde.  Diese  Gründe 
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Im  Verhältniss  zu  dieser  Ziisainmenfassung  und  üebersicht 
der  ganzen  Platonischen  Specuiatioa  haben  endlich  in  Folge  des 
Gnmdcharakters  und  der  ursprünglichen  Tendenz  derselben  die 
kosmologischen  Lehren  des  Timaeus  die  Bedeutung  eines  An- 
hangs und  werden  auch  von  Ph(o  selbst  als  ein  solcher  bezeich- 

sind:  das»  das  erste  Buch  mit  seiner  negativen  Polemik  den  Schriften 
der  ersten  Pertode  so  überaus  ähnlich  sei  —  und  also  unmöglich  zu  einer 
amlcreii  Zi'it  ;\1h  diese  verfasst  sein  könne  -  ,  sowie  auch  drr^s  tlns  zweite 
Buch  mit  der  positiven  Bthandhing  des  Cüej^ejistandes)  j^^leichsani  aufs 
Neue  ^u  beginnen  selieine  {riato'a  eigne  Gründe  für  dieses  Verfuhren  8. 
Bd.  I,  S.  2(57  ff.l  ;  ferner,  iIuhs  Jfennann  nicht  sehen  kann,  dabü  die  Lehre 
von  der  Philosophie  und  dem  üutcu  —  dessen  Erkenutniss  nach  i'ialo  eine 
nothwendigc  Forderung  für  den  Herrschenden  ist  —  in  irgend  einem  Zu- 
saminenhange  mit  der  Lehre  vom  Staate  stehe,  sowie  er  es  für  unmöglich 
hält,  dass  PUUo  Einwendungen  gegen  die  Lehre  von  der  Gemeinsamkeit  der 
Weiber  habe  voraussehen  und  solchen  suvoikommen  können,  ehe  sie  wirk* 
lieh  ausgesprochen  wurden;  endlieh,  dass  das  10.  Buch  in  keinem  Zusam- 
meohange  mit  den  übrigen  stehe ;  IHaio  hat  aber  am  Anfange  dieses  Bu<> 
ches  selbst  angegeben,  welches  dieser  Zusammenhang  sei  —  (s.  Sernutnn 
1.  c.  S.  530 — 511).  Wir  wollen  hiergegen  nicht  bemerken,  dass,  wenn  die 
verschiedenen  Abtheilungen  aus  dem  Grunde,  weil  sie  nicht  im  Zusammen- 
hange stehen,  nicht  gleichzeitig  verfasst  sein  können,  daraus  ebenso- 
wohl folgen  soilte,  dass  sie  auch  später  von  Plato  nicht  in  Eins  zusam- 
mengefasst  werden  konnten,  und  vice  versa  dass,  wenn  dieses  nuigUch 
und  nach  l'latn^s  Ansicht  passend  war  'wie  das  Factum  zeigt),  jenes  wenig- 
stens nicht  unmö'^lich  sein  kutiu.  1,1m  ii^o  wollen  wir  an  ILrinaun  nicht 
tadehi,  dass  er  keinen  Zusumnieiihung  an  diesem  prachtvollen  Gebäude, 
weichet»  die  besonderen  Momente  von  Plato's  Speculation  und  M'cltanschau- 
uDg  als  Ein  Ganzes  wiedergiebt,  zu  entdecken  im  Stande  gewesen,  —  solches 
beruht  auf  verschiedenem  Vermögen  des  Betrachters.  Dasjenige,  was  wir 
dagegen  tadeln,  ist  dies,  dass,  nachdem  die  Einheit  des  Plans  des  Zusam- 
menhanges vor  Hermann  von  S^leiermaeher  wirklich  angeseigt  war,  jener, 
ohne  eine  Prdfung  der  von  diesem  angeführten  Grttnde  und  Erklärungen 
nur  zu  versuchen,  ganz  einfach  das  Factum  geliiugnet  hat.  —  Steinhart  ist 
zwi-selit-n  diesen  beiden  Celebriläten  in  eine  schwere  Wahl  gekommen.  Doch 
^  er  hilft  »ich  in  einer  bei  ihm  nicht  ungewöhnlichen  Weise  dadurch,  dass 
er  das  P^ine  anerkennt,  ohne  das  Andere,  Entgegengesetzte  zu  läugnen. 
SfiirJiart  weist  also  einen  Zusammenhang  auf  zwischen  den  einzelnen  Ab- 
theilungen des  Diai.  d  f  }lep.  wenn  auch  seine  Disposition  derselben  we- 
niger f^lücklieh  ist  als  die  8chl<'if>rniacher'sche/  und  erklärt,  dass  ein  Geist 
das  Ganze  durchdringe  (1.  c.  V,  b.  116,  ilO)  ;  dies  aber  hindert  ihn  nicht, 
der  Meinung  zu  sein,  dass  einzelne  Thcile  einen  verschiudeuen  Staudpunkt 
ausdrücken  u.  s.  w.   Das  Ende  ist,  dass  l*luto  vom  Anfange  her  den  Plan 
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net***).  Wie  nämlich  Plato's  Philosophiren  nach  dem,  was  wir 
gesehen  haben,  allerdings  an  der  Grenze  einer  durch  Betrach- 
tung der  Art  der  menschlichen  Natur  und  Erkenntniss  gewonne- 
nen idealistischen  Erklärung  der  sinnlichen  Welt  aus  der  Idee 
steht,  ohne  dass  es  doch  zu  einer  solchen  Erklärung  kommt«  so 
ist  auch  die  eigenthümliche  Stellung,  welche  die  Kosmologie  bei 
Plato  einnimmt,  diese,  dass,  obwohl  sie  keinen  Platz  neben  den 
aus  der  Idee  entwickelten  prakt  i-^c  lu'n  Lehren  des  Systems  haben 
kann  oder  keinen  diesen  coordinirten  Thcil  der  angewandten 
Philosophie  bildet,  sondern  vielmehr  mit  unablässiger  Rücksicht 
auf  das  in  anthropologisch -ethischer  Richtung  ausgeführte  Sy- 
stem dargestellt  wird,  sie  doch  auch  innerhalb  dieses  —  d.  h. 
h&L  Plato  innerhalb  der  eigentlichen  Wissenschaft  —  keinen 
Platz  hat.  —  Von  diesem  im  Timaeus  dargestellten  Anhange 
des  Diul.  de  llepublic<i  sollten,  wie  es  scheint,  in  der  Fuiiii 
einer  Art  von  Philosophie  der  Geschichte  der  Critias  und 
H  e  r  m  o  e  r  a  t  e  8  Fortsetzungen  werden. 

Es  bleibt  übrig,  mit  Bücksicht  auf  den  Zweck  dieser  ganzen  ' 
Abtheilung  unserer  Untersuchungen  gewisse  besondere  Fragen 
in  Beziehung  auf  die  Platonischen  Dialoge  etwas  naher  ausein- 
anderzusetzen» welche  Fragen  mit  der  Ideenlehre  und  der  von 
ihr  gegebenen  Darstellung  näher  zusammenhängen.  Nachdem 
unter  den  Fragen  dieser  Art  die  nach  der  Stellung  des  Dialogs 
Parmenides  schon  im  unmittelbaren  Zubainmenhangc  mit  der 
Darstellung  der  Flatonischen  Lehre  beantwortet  worden  ist,  sind 
die  übrigen  in  der  soeben  genannten  Beziehung  wichtigsten  :  die 
nach  zweifelhaften  oderunächten  Platonischen  Dialogen ;  die  nach 
der  Stellung  des  Phaedrus  innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen 
Schriften;  endlich  die«  inwiefern  der  The aet et  zu  den  im  Ver- 
hältnisse zu  der  eigentlich  Platonischen  Philosophie  vorberei- 
tenden Dialogen  zu  rechnen  sei,  und  im  Zusammenhange  damit 
die  nach  der  Stellung  des  Menou  und  des  Cratylus  zu  jenem. 

des  Ganzen  in  sicli  gehabt,  aber  nachher  das  Eine  oder  das  Andere  verän- 
dert, neue  Abtheilungen  eingeschoben  haben  soll  u.  8.  w.  (s.  1.  c.  S.  1*20  ff., 
677,  N.  1 30)  ;  —  in  medio  consistit  virtus.  —  Snsemthl  hat  sich  da- 
gegen eifrig  bemüht,  an  allen  passenden  Stellen  durzutliun,  dass  es  einen 
wirkUchen  Zusammenhang  gebe. 

18d)  S.  U.  aUat  e  FUt.  oben  150. 
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III. 

Von  zweifelhaiten  und  unächteu  PXatoniaclieii  Dialogen. 

Die  entgegengesetzten  Extrrnio  in  der  Beantwortnng  der 
Frage  ,   "welche  in  obigen  Worten  eiitluilten  ist,  sind  unter  den 
neueren  Kritikern  innerhalb  der  Platonischen  Litteratur  von 
Hermann  (in  Uebereinstiinmung  mit  Siallbaum)  auf  der  einen, 
von  ^si  auf  der  andern  Seite  repräsentirt.    Die  s.  g.  Platoni- 
sclien  DialogCj  welche  von  Jenem  für  unächt  erklärt  werden^ 
sind  erstens  die,  welche  nach  dem  Bericht  des  Diogenes  Laär- 
tius  sclion  zu  seiner  Zeit  allgemein  für  untergeschoben  gehalten 
wurden*®*);    ferner  die  Ainatores,  der  Iii  pj)a rebus,  die 
^Iipiiioinis  ,  der  AI  cibiades  II  *®"),  von  welchen  die  zwei 
ersten  schon  von  den  Alten  in  Rücksicht  auf  Aeclitheit  als  zwei- 
felhaft betrachtet  wurden*^],  der  dritte,  wie  berichtet  wird^  von 


184)  Anaser  denen,  welche  uns  nicht  erhalten  sind,  nämlich  Midon, 
Phaeaces,  Cheltdon,  Hebdorae,  Epimenides  (s.  Diog.  Laifrt. 
III,  02;  zu  denen  noch  Athen.  XI,  S.  50fi  D  der  Kimon  kommt,  Avelcher 
jedoch  nach  Rilte/9  Vermuthung  derselbe  mit  dem  Gorgias  ist:  s.  1.  c, 
S.  ISl,  I^ote),  sind  dios  in  der  auf  uns  gekommenen  Sammlung  folgende: 
Eryxias  s.  Erasi  sl  r ut  u  s,    Alcyon,   Act»])halus   s.  Sisyphus, 
Axiochus,  Demodocus  '/>./>.  I.e..     Zu  dii  sin  kommen  ferner  die 
Dialoge  de  Justo  und  deVirlute,  weiclic  judoeh  mit  dem  M  inos  und 
Hipparchus  natli  Ih-nnanv's  Ansicht  i\.  c,  8.  115,  1  Hl  und  fiTl)  N.  154) 
bei  Diogenes  unter  dein  Nutücn  der  axetfului  vci  borgen  sind  (die  Let»ait  bei 
Diog.  schwankt  zwischen  axiqaXos  und  uxiif  akoif  sowie  zwischen  2<avff  og 
und  JSiavifoi] ,  weil  eben  die  vier  genannten  ohne  alle  Einleitung  sind  ( ttxi- 
«IMcita  tit  ßtSfiara  ilauyovTug,  nnQooi[A.(atsriii  Htti  fi>9^£  in\  ttiv  vQuyf^idmvx 
Lucian.  de  Hl  st.  conser.  c.  23),  in  welchem  Falle  (nach  dem  Wiener 
Codex)  bei  JOiogenea  äxi^aXot  1}  ^iautf-os  su  lesen  sein  würde,  so  dass  ^ 
nicht  Partikel  wäre,  sondern  (richtig^  oder  unrichtig)  die  Anzahl  angeben 
würde  {Hermann  1.  c.  S.  115  und  579,  N.  154). 
185)  Hermann  1.  c.  S.  110  -12*2. 

ISO)  In  Betreff  des  Dial.  Amatores  führt  Tiio(jcncs  (IX,  37)  einen  von 
Thriisyllns  geäusserten  Zneifel  an,  ebenso  spricht  JfJUmus  Var.  Hist. 
VIII,  (inen  solchen  gc^'cn  den  Hipparchus  aus,  wo/u  noch  kommt, 
dasij,  wciiii  Hermann  ü  soubeu  angelulati;  ('onjrcliir  in  Betreff  der 
{s.  N.  1S4)  richtig  ist,  Vasiphon  als  der  Verfasser  desselben  von  Diog.  L* 
(II,  üü  — Ol]  angegeben  wäre. 
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Vielen  dem  Philippus  eon  Opm^^'') ,  der  letzte  von  Einigen 
dem  Xcnuphoft  zugeschrieben  wurde '^);  ferner  der  Cl ei  to- 
phon***''*], welcher  von  Se)'ranuis  verworfen  wurde  und  daher  in 
der  Editio  Stephani  hinter  die  für  acht  gehaltenen  gesetzt 
ist;  endlich  der  Minos^^),  der  Theages,  die  Epistolae 
uud  die  Definitiones^^^}.  Die  Beweise ^  welclie  Hermann 
für  die  Unächtheit  dieser  Dialoge  giebt^  hat  er>  vie  sdion  er- 
wähnt worden  ist,  nicht  in  und  mit  der  Betrachtung  ihres  In- 
halts, sondern  durch  «Ch  u  ikt«  listik  ihrer  äusseren  Haltung  uud 
Färbung  und  der  Eigrntliuniiichkeit  ihrer  Sprache,  Einkleidung 
und  künstlerischen  Behandlung«  und,  was  die  zuletztgenann- 
ten insbesondere  betrifft,  vorzugsweise  durch  Aufzeigung  von 
Analogien  in  den  genannten  Rücksichten  zwischen  ihnen  und 
den  von  Diogenes  bestimmt  für  unächt  erklärten  gewonnen. 
Da  nun  nicht  nur  alle  Kritiker  nach  Hermann  in  sein  Verwer- 
fungsurtheil  auch  über  die  letzterwähnten  Dialoge  mit  einge- 
stimmt und  überdies  dasselbe  auf  melucic  oder  wenigere  andere 
erstreckt  haben  ,  sondern  auch,  um  nicht  von  den  von  mehre- 
ren älteren  und  jüngeren  Gelehrten  geäusserten  Ansichten  über 
einzelne  unter  ihnen  zu,  sprechen '^^),  vor  Hermann  einiger- 


187)  I>iog.  L.  III,  37. 

168)  Athenueus  XI,  S.  506  C. 

189)  Hermann,  1.  c.  S.  425 — 426.  Eine  abweichende  Meinung  über  die- 
»en  Dialog  äussert  bitter  (1.  c  II,  S.  186),  der  es  für  möglich  hält,  dasi  er 
eine  erste,  nachher  verworfene  Einleitung  su  dem  Dial.  deRepubl.  sei. 

196}  Von  welchem  nach  Mermann**  Conjectur  dasselbe  wie  vom  Hip* 

purchus  gilt. 

101)  Hermann  1.  c.  S.  423—425,  427—431, 

i9'i  L.  c.  s.  n;?. 

8o  Steinhart  ausser  den  genannten  den  MciK^xr  nus  (1.  c.  VI, 
S.  3<;iff.);  was  SftseinihlhGitii&i,  so  i^eht  ans  einer  V'crgleichung  folgender 
Stellen  mit  einander:  üenet.  Enl^v  j  ckul.  I,  S.  IX,  *> ;  11,  S.  V;  Jahnas 
Jahrb.  LXVIl,  S.  27J  hervor,  dass  er  ausser  den  von  llemiann  vcrworfe- 
neu  auch  den  I  0  n ,  Alcibiades  I  und  liippias  major  für  zweifelhaft 
hält,  wohingegen  er  äen  M  enexenu 8  als  acht  zu  betrachten  scheint. 
Brandis  (l.  c.  S.  179)  stimmt  tn  Betreff  der  oben  als  unftcbt  angeführten  mit 
^Temann  überein,  ist  dagegen  geneigt,  den  Hippias  minor,  Menexe- 
nus  und  Ion  für  ficht  zu  halten,  wohingegen  er  den  Alcibiades  I  al« 
zweifelhaft  betrachtet. 

194)  Ueber  Minos  und  Hipparchus,  Amatorea  und  Theages 
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massen  schon  Ast,  aber  besonders  Sehleiermacher,  ans  inne- 
ren Qründen  ihre  Unächtheit  aufgezeigt  haben*""'  ,  so  scheint 
bei  einer  solchen  von  entgegengesetzten  AufgangspunkUn  ge- 
wonnenen Ucbc'ieinstijninung  der  Resultate  die  Frnge  in  Rück- 
sicht auf  die  soeben  genannten  Dialoge  für  abgethan  gehalten 
Vierden  zu  können.    Ebendaher  halten  wir  für  das  Eichtige, 


s.  Bo^ekh,  in  Platoni«  qui  vulgo  fertur  Minoem,  Hai.  1806 ;  über 
die  Am  atoreg:  KnM,  Plat.  diall.  tre>,  prolegg.  et  adnott.  in- 
struct.,  1833;  Ober  Theages:  Thiert^,  spec.  ed.  S}  m  poe.»  1808; 
SttäUnMumf  de  duob.  diall.  Yulgo  Plat.  adsoriptis»  1836;  Ober 
die  Epinomis:  Fsatridua,  discuSB.  peripat.' T.  I,  L.III,  p.  lliSair 
iMTyHist.  de  I'Acad.  des  Inscript.  III,  143;  Lider,  Mua.  d  Al- 
te rth.  Wissensch.  B.  II,  S.  III,  S.  447;  Tergler  in  seiner  Uebersets. 
Pioto's,  B.  2,  S.  3S7. 

195)  Schleiermacher  hat  die  Unächtheit  aller  oben  ah  untergeschoben 
oder  zweifelhaft  er^vä'nllen  Dialoge,  mit  Ausnahme  von  denen,  welche  schon 
von  den  Alten  selbst  bestimmt  verworfen  wurden,  mittelst  einer  in  kurzen 
und  scharfen  Zügen  ausgeführten  Prüfung  sowolü  ihres  Inlialtes  als  ihrer 
wissenschaftlichen  und  ästhetischen  Form  darzulegen  gesueht:  was  den 
Ilippar  chus  betrifft,  s.  1.  c.  I,  2,  8.323-^27;  Minos:  8.343—344; 
Alcibiades  II:  8.385^368;  Theages:  JI,  3,  S.  253— 257j  Amato- 
res:  S.  279— 282;  C  lei tophon :  S.  459'-461«  Zu  der  allgemeinen  Kri- 
tik fCkgt  Sehleiermaeher,  was  insbesondere  den  Alclbiadesll betrifft,  die 
Bemerkung  hinsu  aber  das  Unsokratische  und  Unplatonisehe  erstens  in  der 
Annahme  einer  WillkQr  bei  dem  Beschlüsse  der  Gottheit,  die  Bitten  der 
Sterblichen  su  gewähren  oder  abzuschlagen  (dem  über  dasselbe  im  Enthy- 
phron  Gesagten  widersprecliend),  sodann  in  der  Auffassung  und  Darstel- 
lung der  Tugend  als  einer  Bedingung  der  Sicherheit  des  Einzelnen  und 
des  Staats  im  Gegensatze  mit  der  Lelire  des  Sokrates,  dass  erst  aus  der 
Tugend  alles  andere  Gute  w  i  rkl  i  c Ii  und  bestimmt  werden  könne',  sowie 
in  dem  Satze,  dass  Unwissenlieit  bisweilen  ein  Gut  sei  eben  diese  Bemer- 
kungen Schleier Duiclier^s  .sind  für  die  Unächtcrklärung  dieses  Dialogs  ent- 
scheidend gewesen).  Weiter  bemerkt  er  in  Betreff  des  Thuages,  dass  das 
iat^ovtov  des  Sokraicti  dort  ein  Dämon  werde,  und  da^s  dieser  sich  nicht 
nur  (nach  der  Apologie  und  dem  Theaetet)  abrathead,  sondern  auch 
positiv  surathend,  und  zwar  bei  zufälligen  und  in  sittlicher  Hinsicht  gleich- 
gültigen Ereignissen,  verhalte.  Endlich  in  Beziehung  auf  den  Clei to- 
phon: dass  derselbe  gegen  den  Sokraiee  gerichtet  sei,  ~-  welches  Ver- 
haltmss  auch  dadurch  nicht  genügend  erklärt  werden  kann,  dass  man  ange- 
nommen, eine  IViderl^ung  habe  nachher  folgen  sollen,  weil  mit  dieser  Vor- 
aussetzung der  Angriff  selbst  ganz  ohne  Zweck  gewesen  wSrej  da  er  seinem 
lidialte  nach  durch  beinahe  alle  fichken  Platonischen  Dialoge  schon  wider- 
legt ist. 
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auatatt  uns  hier  bei  Anführung  von  Gründen,  welche  grössten- 
theils  nur  eine  Wiederholung  dessen  sein  würden,  was  von  An- 
deren schon  gesagt  ist,  aufzuhalten,  uns  damit  zu  begnügen,  auf 
die  Gründe  za  verweisen^  welche  besonders  von  Schleiermacher 
und  Hermann  dargelegt  worden  sind.  Wenn  nämlich  aueh  viel- 
leicht Einwendungen  gegen  einzelne  unter  den  von  dem  Letzt- 
genannten angeführten  Gründen  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Funkte  zu  machen  sein  dürften,  und  die  von  dem  Ersteren  dar- 
gestellten einen  entschiedenen  Vorzug  durch  den  Gesichtspunkt 
erhalten,  aus  dem  sie  entwickelt  sind,  so  möchten  doch  diese 
beiden  Gelehrten  eben  in  Folge  der  cntgegciigtsct/ifn  Stand- 
punkte» von  welchen  sie  ihre  Kritik  ausiühiteD«  einander  eini- 
germassen  gleichsam  completiren. 

Wenden  wir  uns  auf  die  entgegengesetzte  Seite,  auf  die  von 
Asi  vorgenommene  Ausmusterung  derjenigen  Platonischen  Dia- 
loge, welche  er  für  unächt  hält,  so  möchte  es  auch  in  dieser 
Rücksicht  als  ausgemacht  und  von  Anderen  hinreichend  gezeigt 
angenommen  werden  duilcn,  dass  die  Art,  in  welcher  er  hierbei 
veri'iihren  ist,  in  vielen  Fällen  übereilt  und  oberflächlich  gewe- 
sen, weshalb  es  auch  hier  nicht  nöthig  scheint,  durch  Anführung 
besonderer  Gründe  oder  mittelst  einer  aufs  Neue  vorgenomme- 
nen Erwägung  der  Gründe,  welche  von  Ast  in  entgegenge- 
setzter Richtung  dargestellt  worden  sind»  die  Aechtheit  jedes 
von  ihm  verworfenen  Dialogs  zu  vertheidigen.  Einen  neuen 
und  allgemeinen  Grund  für  die  Ansicht,  dass  Asfs  Urtheile, 
wenigstens  bei  den  Dialogen,  in  deren  Verwerfung  er  keine 
Aiiliiuiger  bekommen  hat  —  nämlich  dem  Mcnon,  Euthy- 
demus,  Charinides,  Laches,  Euthyphron,  der  Apo- 
logie, dem  Criton  — ,  auf  einen  laischen  Ausgangspunkt  bei 
der  Prüfung  oder  auf  eine  oberflächliche  und  einseitige  Auffas- 
sung derselben  gestützt  gewesen  seien,  können  wir  in  dem  Um- 
stände finden,  dass  bei  einem  richtigen  Gesichtspunkte  in  der 
wissenschaftlichen  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  alle 
die  genannten  von  Äst  allein  verworfenen  Dialoge  eine  gültige 
und  natürliche,  einzelne  von  denselben  sogar  eine  nothwendige 
Stelle  in  der  Reihe  der  in  llede  stehenden  Schiifleu  einnehmen. 
Und  dasselbe  möchte  auch  in  Beziehung  auf  die  Schriften,  zu 
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denen  Socher  im  gleichen  Verhältnisse  steht  **'^},  iür  richtig  ge- 
halten werden  müssen. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  von  swei  Seiten  den  Umfang 
der  fVage  begrenzen  können^  welche  uns  hier  beschäftigt,  so 
bleiben  als  Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung, 
d.  h.  als  Flatonische  Dialoge,  über  deren  Aechtheit  eigentlich 
gestritten  werden  kiuin,  noch  übrig:  Hippias  major  und 
minor,  Ion,  Alcibiades  I,  Menexenus  und  de  Le- 
gibus*»^). 


196)  8.  oben  N.  83. 

197)  Hier  m6ge  erwähnt  werden,  dass  Suckow  die  Entdeckung  gemacht 
zu  haben  und  den  Beweis  geben  sa  können  glaubt,  daas  auch  der  Politik 
CU8  und  Critiaa  unicht  seien.  Sein  Beweis  (1.  c.  S.  76 — 94)  in  Betreff  des 
erstgenannten  endiilt  hanptsSohlioh  Folgendes.  ArieMeks  versäume  nie- 
mala  eine  Gelegenheit,  den  Pluto  zu  tadeln  und  ihm  wirkliche  oder  schein- 
bare Widersprüche  Schuld  zu  geben.    Da  nun  ein  solcher  zwischen  der 
Zeichnung  des  besten  Staats  im  Politicus  und  der  im  Dial.  deKepu- 
bl  ica  g-ej^ebenen,  sowie  auch  bei  anderen  wesentlichen  Punkten  in  beiden 
ulfenhar  vorkomme,  v>üt de  Aristoteles  den  Pol  it.  nothwcndig  erwähnt  und 
ihn  mit  dem  Dial.  de  Rep.  verglichen  haben,  wenn  er  jenen  gekannt  hätte, 
was  wiederum  nothwendig  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  der  Dialog 
zu  seiner  Zeit  dagewesen  wäre.  —  Susemihl  lJdhn*s  Jahrb.  LXXl,  1.  c. 
6.  031 — 640)  hat  diese  Sclilussl'olgerung,  insofern  sie  sich  auf  den -riristo- 
to<es  bezieht,  vollständig- kritisirt.  Was  hingegen  den  behaupteten  Wider« 
spruefa  swiscben  dem  Pol  it.  und  dem  Dial.  de  Rep.  betrifft,  so  soller 
haupts&chUch  darin  bestehen,  dass  in  jenem  Dial.  ein  Gott  als  unbescbr&nk< 
ter  Herrsehw  im  Staate  vorausgesetit  nnd  gefordert  werde  (obwohl  sugleich 
mit  der  Erklärung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Forderung  unmöglich  sei), 
damit  dieser  seinen  Zweck  erreichen  könne,  wohingegen  im  Dial.  d  e  K  e  p. 
und  dem  Ideale  des  Staates,  welches  dort  als  ein  nur  der  Welt  der  Ideen 
zugehörend«8  erklärt  werde,  die  Herrschenden  umgekehrt  durch  den  Staat 
und  dessen  wohlgeordnete  Verfassung  gebildet  und  erzogen,  sowie  auch  bei 
ihrer  Ausübung  der  Maclit  durch  diese  Verfassung  beschränkt  werden  sol- 
len ;  und  ferner  darin,  dass  die  Classification  der  niedrigeren  Staatsformen 
in  den  beiden  Dialogen  verschieden  sei  (1.  c.  S.  90).   Was  die  erste  der  an- 
geführten Verschiedenheiten  betrifft,  behaupten  wir  ganz  einfach,  dass  sie 
nicht  da  ist,  wovon  sich  jeder  durch  Vergleichung  der  hiehergehörigen 
Sitae  der  beiden  Dialoge  überzeugen  kann,  und  was  sich  ausserdem  schon 
durch  die  Ungereimtheit  einsehen  lAsst,  bei  welcher  man  unter  Voraus- 
setzung von  SutemihPs  Beferat  ans  dem  Dial.  da  Rep.  stehen  bleiben 
würde,  wenn  man  eine  Antwort  auf  die  Frage  suchte,  wer  denn  dem 
Staate  die  richtige  Verfassung  gegeben  haben  müsste,  ehe  es  in  demselben 
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Wenn  ^\  ir  /iiiiächst  von  den  zwei  letztgenannten  unter  die- 
sen sechs  Dialugen  absehen  ,  so  mögen  in  Betreff  der  übrigen 
zuerst  zwei  ihnen  gemeinsame  Eigenthümlichkeiten  bemerkt 
werden,  welche,  namentlich  in  ihrer  Vereinigung^  in  Kück&icht 
auf  den  Platonischen  Ursprung  zum  Nachtheil  zeugen.  Die  eine 
von  diesen  besteht  in  der  Abwesenheit  Alles  dessen  in  diesen  Dia- 
logen» was  SU  der  dem  PUUo  eigenthümlichen  ästhetischen  Form 
der  Darstellung  gehört,  wie  diese  Form  in  andern  Platonischen 
Schriften  hervui  tritt.  Es  ist  das  künstlerisch- dramatische  Ele- 
ment, die  bis  zur  Individualisirung  und  zwar  zu  typischer  und 
idcalisirter  iTulividualisirung  fortgclicnde  Zeichnung  der  Per- 
soucn  und  Situationen;  es  ist  die  Lebhaftigkeit  und  gleichsam 
handgreifliche  Wahrheit  und  der  anschauliche  Zusammenhang 
der  Darstellung  und  ihre  darauf  beruhende  überzeugende  Kraft 
und  Wirkung  auch  da,  wo  aus  logischem  Gesichtspunkte  die 
eine  oder  die  andere  Ausstellung  gemacht  werden  könnte  i  m.  a. 
W.  es  ist  das  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  Poetische  der  Dar- 
stellung, das  sonst  in  keiner  der  riatonischen  Sehriften  ver- 
misät  wird,  was  in  keiner  der  in  llcdc  stehenden  zu  finden  ist, 
es  sei  nun,  dass  der  Vortrag  sich  matt  und  farblos,  gleichsam 
bloss  pro  forma  dialogisch»  fortschleppt»  oder  dass  er  ins  Gesuchte 


einige  durch  diese  Verfassung  gebildete  gute  Herrscher  geben  konnte.  Im 
Vorbeigehen  kann  hinzugefügt  werden,  dass  Pinto  den  bestimmtesten  Ein- 
spruch gegen  die  Annahme  gethan  hat,  dass  seine  als  die  beste  bestimmte 
Staatsverfassung  nur  für  unausführbare  Träumerei  gehalten  sein  Molle.  In 
hetrett"  der  zweiten  von  Snrhofr  behaupteten  Verschiedenheit  zwischen  den 
beiden  in  Kede  .stellenden  Dialogen  behaupten  wir,  duss  sie  nicht  grösser 
oder  wesentlicher  ist,  als  wie  sie  sich  aus  der  vollständigeren  und  genaueren 
Behandlung  des  Gegen<?tandp8  in  de  Kep.  sehr  gut  erklären  Itisst.  l'tul  da 
also  die  Gründe,  auf  welche  jene  Folgerung  gebaut  ist,  su  .schwunkeiui  sind, 
80  ist  es  nur  natürlich,  dass  dieselbe  zusammenfällt.  In  Betreff  C  r  i  • 
tias  soll  Kranior  die  Unächtheit  desselben  bezeugen,  was  von  Suckow  (i.  c. 
S.  15^ — 159]  mittelst  einer  Reihe  von  aufgei»tellten  Möglichkeiten  und  Un- 
möglichkeiten  in  Betreff  dessen  gezeigt  wird,  was  Kranior  gesagt  und  nicht 
gesagt  haben  könnte  und  nicht  könnte  oder  dürfte  und  mflsste:  welche 
Möglichkeiten  und  Unmöglichkeiten  von  SusMuhl  (1.  c.  S.  703),  als  Beweis- 
grflnde  für  den  fraglichen  Fall,  auf  ihr  gebührendes  Mass  zurückgeführt 
werden,  wobei  das  Ergebniss  herauskommt,  dass  die  wirk  Ii  ehe  Aeusse- 
rung  des  Krantor  wider  die  Aechtheit  des  Critias  nichts  beweist. 
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und  Carikirte,  ins  Plumpe  und  Triviale  verfallt.  Man  hat  die- 
sen Mangel  daraus  erklären  vollen,  dass  <Ke  Schriften,  in  denen 
er  vorhanden  ist,  Jugendversuche  wären  [eben  dies  ist  der 
Grund  gewesen,  warum  man  sie  sämmtlich  an  den  Anfang  der 

Keihe  der  Platonischen  Schriften  zusaimiiengcordnct  hat],  ja 
daraus,  dass  Plato  in  diesen  seinen  ersten  litterarischen  Producten 
i-ich  wohl  gar  absichtlich  von  allein  Poetischen  fern  gehalten 
habe,  um  nicht  »seinen  ersten  Schritt  auf  der  philosophischen 
Liauf  bahn,  zu  der  er  seinen  Zutritt  mit  der  Aufopferung  seiner 
poetischen  Jugendsünden  erkauft  hatte,  sofort  wieder  durch 
einen  halben  Rückfall  zu  bezeichnend^^).  Aber  ausserdem,  dass 
diese  ebenso  abgeschmackte  als  ihrem  innern  Gehalte  nach  un« 
wahre  Bekehrungsgeschichte  und  diese  Hinweißung  auf  Plaidts 
Jugend  keine  Gültigkeit  in  Beziehung  auf  alle  die  in  Rede 
stehenden  Dinlosfc  hat  —  der  Hippias  major  und  AI  eibin - 
des  I  setzen  niuulich  offenbar  die  Ideenlehre  als  entwickelt  vor- 
aus *®®)  — ,  streitet  dieselbe  auch  gegen  alle  psychologische  Ana- 
logie, nach  welcher  Plaio^a  Entwickelungsgang  in  dieser  Bück- 
sicht eher  der  ganz  entgegengesetzte  gewesen  sein  dürfte,  sowie 
gegen  das,  was  Plato* s  übrige  Schriften  factisch  zeigen,  indem 
eben  in  den  ältesten  unter  diesen  das  Poetisch-Mimische  in  seiner 


I9S)  Hermann  1.  c.  S.  :nS. 

199)  Bei  dem  Hippias  major  läaat  sich  dies  aus  S.  2Sfi  D,  2^sA, 
2S9  C,  D,  292  D  zeigen  ;  bei  dem  Alcibiades  I  geht  es  besonders  aus  der 
berühmten  Aeusaerung  von  dem  aM  to  avro  und  dem  Verhältnisse,  in 
welches  dieses  su  dem  fo  avthtnaarw  gesetst  wird  (S.  129A— B,  IdOC— D, 
137  Gf.)  hervor.  >Auf  Sokratischem  Standpunkte,  sagt  Zeller  in  Besiehung 
hierauf,  befinden  wir  uns  nur,  solange  die  allgemeinen  B^grifle  swar  als  das 
Ziel  unseis  Wissens,  aber  nicht  als  das  substantielle  Wesen  der  Dinge  dar- 
gestellt werden  ;  im  H  i  pp  ias  m  aj  or  dagegen  ist  der  Begrifl"  des  Schönen 
ofifenbar  hypostaairt  (eben  dies  drückt  der  Beisatz  ui  rn  aus)  und  als  für  sich 
seiende  Substanz  von  dem  einzelnen  Schönen  unterschieden«  f—  im  Alci- 
b  indes  gilt  dasselbe  von  dem  soeben  angeführten  Ausdrucke);  woneben 
ZeÜrr  eine  Menge  von  Parallelstellen  aus  Platonischen  Schriften,  welche 
von  den  »Jugendschriften«  weit  verschieden  sind,  aufgezeigt  bnt :  Zeitscbr. 
f.  Altertb.  Wissensch.  1.  c.  S,  257— 25S.  Ganz  in  Ueberpinstimmung 
hiermit  hat  auch  Schleiennadter  die  beiden  Dialoge  in  den  Annang  zu  der 
zweiten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften  gesetzt.  Vgl.  endlich 
Über  die  Stellung  des  H  i  p  pias  auch  Münk  1.  c.  S.  155. 


r 
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grössten  Frische  und  Ueppiykeit  hervortritt^*"*).  Besonders  in 
Beziehung  auf  Flaio  entbehrt  diese  Erklärung  aller  Anwendung, 
eben  in  Folge  seiner  bekannten  poetischen  Anlage  und  seiner 
von  Anbeginn  seines  Fhüosophirens.  entwickelten  poetLschea 
Thitigkeit.  Was  Irlich  die  vermuthete  Absicht^  piosabch  zu 
sein«  betrifft«  so  durfte  es  von  selbst  klar  sein«  dass  ans  einer  sol' 
eben  Annahme,  Torausgesetzt  auch  dass  sie  wahr  wäre,  aller- 
dings die  Vermeidung  und  diu  Abwesenheit  dramuUschei  Ein- 
kleidung, poetischer  Bilder  u.  s.  w.  folgen  und  erklärlich  sein 
würde,  nicht  aber  die  des  ästhetischen  Gehaltes  und  Geistes 
oder  des  succus  et  sanguis,  dessen  Anwesenheit  oder  Abwesenheit 
gar  nicht  von  der  Absicht  und  Willkür  des  Verfassers  bedingt 
ist.  Am  allerwenigsten  kann  endlich  der  angenommene  Vorsatx 
des  Plaio,  alle  poetischen  Vorzüge  des  Stiles  und  der  Darstellung 
XU  verschwören«  er  mag  als  noch  so  emsthaft  vorausgesetst  werden, 
den  Entsehluss  in  sich  begriffen  haben,  die  entsprechenden  pro- 
saischen i  c  h  1  u  r  seinem  Vortrage  einzuimpfen,  welche  doch 
in  den  in  Hede  stehenden  Dialogen  de  facto  zu  finden  siud^^"j.  — 


200)  Dieses  Verhältniss  ist  auch  von  Hermumi  selbst,  in  soiiderbarem 
Widerspruche  gegen  seine  soeben  citirte  Aeusserung,  anerkannt  wor- 
den (1.  c.  S.  3b() — 387).  Ja  eigentlich  wurden  wir  nach  Hermann  eine 
dreimalige  Umwandlung  der  Form  der  Darstellung  bei  Plato  an- 
nehmen mttsaen:  Yon  der  soeben  angeführten  abeiobüiehen  Prosa  seiner 
allerAltesten  Dialoge  xu  der  Poesie  in  den  spfttem  Jngendecfariften  (d.  h.  den 
wirklich  frOhesten  Platonischen),  und  wiederum  sur  Fjrosa  in  den  Mega* 
riechen  (d.  h.  demjenigen,  bei  welchen  er  in  Folge  seiner  Reiaen  die  atüich- 
aathetiecke  Bildung  vergessen  gehabt  hätte),  und  endlich  wieder  zur  Poesie, 
in  den  nach  der  Heimkehr  nach  Athen  Tei&ssten  (>.  die  oben  N.  108  ange- 
fahrten Citate  aus  Heiinann^s  Werke). 

201)  Es  ist  unglaublich,  wieviel  über  Plato* s  Absichten  in  seinen  Schrif- 
ten gesagt  worden  ist  ohne  den  Versuch,  nachzusehen,  inwiefern  das  ]^e- 
hauptete  mit  der  Sache  selbst,  sowie  mit  vorher  aufgestellten  Behauptun- 
gen übereinstimme.  Wir  haben  schon  erwähnt,  wie  Hermann  einige  Seiten 
nach  seiner  Aeusserunj?  über  die  absichtliche  Prosa  in  Phto's  Jugendschrif- 
ten selbst  erklärt,  dass  in  andern  Jugendstiiiüten  die  poelisttien  Anlagen 
des  Verfassers  vorzüglich  hervortreten.  Steinhart  wiederum,  unbekümmert 
um  Herm<am*8  eben  erwShnte  Aeusserung  —  sowie  um  die  soeben  bemerkte 
wiBsenschaftHche  Unmöglichkeit  seiner  Behauptung  — ,  eriLÜrt,  dasa  der- 
selbe Dialog  aus  dem  Grunde  au  Plato*s  Jugendsehriften  geköre,  weil  er, 
indem  er  vom  Schönen  handelt,  von  Fhfo  »im  noch  frischen  Bewusstsein 
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Dass  iLbngens  die  formeUen  Mängel,  die  dieBen  Dialogen  anhaf- 
ten» auGb  an  anderen^  unzweifelhaft  ächten  Platonischen  Dialo- 
gen, besonders  bei  einer  ersten  Yergleichung,  theilweise  wieder- 
zukehren scheinen  —  welches  Verhältniss  möglicher  Weise  als 

ein  Grund  betrachtet  werden  könnte,  um  die  BLWciäkiait  dieser 
Münorel  in  Rücksicht  auf  Acchtheit  und  Unächtheit  auch  bei  den 
Dialogen,  au  welchen  sie  in  hülicreni  Grade  vorhanden  sind,  zu 
bestreiten  — «  dies  läugneti  wir  nicht.  Aber  auch  trotz  der  Ana- 
logie, welche  besonders  der  Charmides  durch  seine  bis  zur 
Grense  des  Formalismus  getriebenen  Beweisfohrungen  in  Betreff 
des  Wissens  von  dem  Wissen  in  dieser  Hinsicht  darzubieten 
scheinen  mag^"^),  zeigt  derselbe  so  hervorragende  Verschieden- 
heiten von  den  vorher  genannten  Dialogen,  dass  wir  behaupten 
können,  eben  durch  die  Verglcichung  jenes  mit  diesen  sei  ein 
recht  anschauliches  Beispiel  des  ganzen  Gegensatzes  in  der  frng- 
Uchen  Hinsicht  zwischen  ächten  und  unächtcn  Dialogen  auch 
da  gegeben,  wo  jene  sich  diesen  am  meisten  anzunähern  scheinen. 
Diese  Verschiedenheit  kommt  nicht  allein  darin  zum  Vorschein, 
dass  der  Charmides  bei  seinem  wissenschaftlichen  Inhalte  doch 
diesen  in  einen  Rahmen  reicher  und  lebhafter  dramatischer  Schil- 
derungeu  eingefasst  zeigt;  sie  tritt  auch  darin  hervor,  dass  seine 
Beweise,  auch  wo  sie  am  meisten  dürr  und  abstract- formalistisch 
sind,  doch  eben  durch  die  Knergic  und  das  Scldagcnde  der  Dar- 
stellung einen  Schwung  und  einen  äslhelisehen  Anstrich  erhal- 
ten, von  denen  man  in  den  Dialogen,  von  welchen  hier  die  Kede 
ist,  etwas  Entsprechendes  vergebens  sucht. 

Wenden  wir  uns  wieder  zu  dem  wissenschaftlichen  Charak- 
ter und  Inhalte  dieser  vier  Dialoge,  so  gUt  gegen  alle  die  Bemer- 
kung, dass  sie  in  Besiehung  aiif  beides  in  einem  gewissen  Sinne 


seines  Dichtcrlcbens«  geschrieben  sein  müsse  (1.  c.  I,  S.  41).  Gehörtees 
also  zu  Plato's  Busse  für  seine  Jugendpoesie,  nicht  länger  poet  isch  zu  «schrei- 
ben, und  war  es  ihm  dennoch  gestattet,  in  schlechter  und  dürrer  i'roaa 
über  die  Poesie  zu  sclucibcn  ? 

202)  Man  vgl.  in  dieser  Hinsicht  >fc//er'.<f  Bemerkungen  zu  diesem  Dia- 
loge: Zeitschr.  f.  Alterih.  W.  1.  c.  S.  252-- In  seiner  P h i  1.  d. 
Orieeb.  S.  158,  N.  3,  1.  Aufl.  hatte  Zdlei-  erklärt,  dass  er  die  Aeclitheil 
l^es  Charmides  und  Laches  sehwerlieh  anerkennen  kdnne,  —  was  er 
jedoch  1.  c.  ziuacknimmt. 
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allzusehr  oder  mehr  Sokratisch  sind  als  es  der  Fall  in  irgend 
einem  andern  Platonischen  Dialoge  ist,  auch  unter  denjenigen, 
bei  welchen,  wie  z.  B.  bei  der  Apologie  oder  dem  Criton, 
die  Ab«icht  wahrscheinlich  ist,  das  Bild  des  Sokrales  naturge- 
treu wiedersugeben.  £s  ist  br  Ivunnt,  dass  Sokraies  ein  gewisses 
Misstrauen  oder  sogar  eine  Missbilligung  gegen  alle  exclasiv- 
theoretischen  oder  gegen  die  zu  seiner  Zeit  betriebenen  physisch- 
philosophischen  Forschungen  geäussert  hatte.  Hiermit  mag  ver* 
bunden  werden,  dass  er  selbst  ein  wissenschaftlich  bestimmtes 
Frincip  niemals  entwickelt  hat,  dagegen  aber  seiner  bekannten 
Methode  nach  aus  concreten  Fallen  und  factischcn  Verhältnis&tii 
mittelst  der  Begrifi'serklärung  seine  Lehren  entwickelte  und  die 
Richtigkeit  derselben  aufzeigte.  Aus  diesen  Umständen  zusam- 
mengenommen wird  es  nun  auch  begreiflich^  dass  Versuche,  den 
Standpunkt  des  Sokraies,  welcher  bei  ihm  selbst  in  seiner  Per- 
sönlichkeit seine  reelle  Basis  gehabt  hatte,  beizubehalten,  wenn 
das  ausserordentliche  Vermögen  des  Sokraies,  den  in  jedem  Falle 
richtigen  liud.  durch  die  Natur  tler  Sache  bestimmten  Ausgangs- 
punkt der  Betrachtung  zu  treffen,  nicht  zugleich  vorhanden  war, 
dass,  sagen  wir,  dergleichen  Versuche  sehr  leicht  den  Charakter 
eines  mittelst  weiter  und  gesuchter  und  eben  daher  im  Gan- 
zen nur  halb  wahrer  oder  sogar  sophistischer  Analogien  zu  Stande 
gebrachten  Baisonnements,  isolirte  Fragen  aus  dem  praktischen 
Leben  betreffend  und  in  einer  entweder  kleinlich  pfiffigen  und 
halb  sceptischen  oder  auch  bornirt  dogmatischen  Richtung  bis 
zur  Feindseligkeit  geui  u  alle  wirklich  wissenschaftliche  For- 
schung fortgehend,  annehmen  inussten.  Ein  geschichtliches 
Beispiel  dieser  Abart  des  Sokratismus,  welche,  obwohl  an  die 
Sokratisch- platonische  Darstellung,  besonders  in  ihrer  indirecten 
Form,  oft  sehr  stark  und  in  einzelnen  Momenten  bis  zur  Illusion 
erinnernd,  doch  an  Gehalt  und  Resultaten  von  derselben  we- 
sentlich verschieden  ist,  besitzen  wir  in  Xenaphan*8  quasi-philo- 
sophischen  Schriften'*^),  und  auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  mit 
diesen,  die  man  nicht  nur  an  gewissen  anerkannt  unächten  unter 


203)  Vgl.  hiemit  dsi  Bd.  I,  8.  51  f.  über  Xmephon  Gesagte,  wo  die 

Bedeutung  und  Richtigkeit  des  hier  Dargestellten  auch  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  philosophischen  s,  g.  Sokratischen  Schulen  gesei^  ist. 
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den  FlatoniBchen  Schriften  sondern  auch  an  den  in  Rede 
stehenden  Dialogen  findet«  welche  in  der  That  sammtlich,  wenn 
aach  in  verschiedenem  Grade,  einen  Ausdruck  des  hier  charak- 

terisirten  Xenophontischen  Sokratismus  bilden  ^"*) . 

So  gross  nun  auch  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  in  Rück- 
sicht auf  den  nichtplatonischcn  Ursprung  dieser  vier  Dialoge  sein 
mögen,  welche  in  der  vereinigten  Betrachtung  der  hier  angege 
benen  ihnen  allen  gemeinsamen  Eigenschaften  in  Betreff  der 
Form  und  des  Inhalts  liegen,  so  reichen  doch  diese  GrQnde 
allein  noch  nicht  hin,  um  in  diesem  Falle  za  einer  vollen  Ge- 
wissheit in  der  Entscheidung  zu  gelangen,  weil  sich  ja  doch 
würde  denken  lassen,  dass  Plaio  selbst  bis  zn  einer  gewissen 
Zeit  jenen  Standpunkt  in  formeller  und  reeller  Hinsicht  einge- 
nommen oder  wenisfstens  in  minder  aiisjje führten  und  mehr  /u- 
falligen  Schriiten  am  Anfange  seiner  SchriJtstellerthatigkeit  sich 
in  Ton  und  Darstellung  demselben  angenähert  habe.  In  der 
That  kann  auch  mit  Zeller  zugestanden  werden,  dass  derHip- 
pias  minor^als  Ausdruckeines  solchen  präliminaren  Stadiums 
in  Plato*8  Entwickelung  und  als  ein  im  Uebrigen  imreifes  Pro- 
dact  betrachtet,  möglicherweise  für  ächt  gehalten  werden  könne, 
oder  wenigstens,  dass  er  weniger  entscheidende  Gründe  für  die 
Unächtheit  als  die  drei  übrigen  darbietet .  Es  ist  nämlich 
unläugbar ,  dass  dieser  Dialog  sich  mit  wirklich  Sokratischen 
Lehrsätzen  beschäftigt,  deren  Inhalt  auch  in  die  Consequenzen 
von  Plaioi's  eigener  Ansicht  aufgenommen  ist,  wenn  auch  andrer- 
seits zugegeben  werden  muss,  dass  diese  Consequenzen  niemals 


204)  Em  Verhältniss,  das,  wie  aus  dem  oben  S.  119  f.  AngefilhrteD  au 
sehen  ist,  schon  von  den  Alten  anerkannt  wurde. 

205)  Die  angeführte  Verwandtsehaft  mit  einigen  Steilen  aus  ZIhm^iAo»'« 
Memorabilien  ist  b«  einxelnen  von  diesen  Dialogen  (sowie  auch  bei 
(lern  Lysift)  von  Zeller,  Zeitschr.  etc.  1.  c.  S.  254,  259|  261  und  Fiat. 
Stud.  S.  152,  aufgezeigt  worden. 

21  Hi)  Zeller  h&t  sich  in  dieser  Hinsicht  in  den  Plat.  Stud.  S.  150  mehr 
sceptisch,  in  der  Zeit5?ch  r.  1.  c.  mehr  positiv  geäussert,  und  in  ähnlicher 
Weise  Sohle iennaeJwr  1.  c.  1,  2,  S.  2iM  in  Beziehung'  auf  den  >!i])pias, 
wenn  nämlich  dieser  als  dem  l^lato  zugehörend  Ix-trachtet  werden  soll,  was 
ScJdtnennachcr  jedoch  auu  mehreren  aus  dem  Dialoge  geschöpftei^  Gründen 
für  unwahrscheinlich  hält:  l.  c.  S.  294  -295. 

Uibbiitg,  PUt.  Ideeulebre.  II.  9 
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von  ihm  selbst  (oder  an  einem  anderen  Orte  seiner  Schriften)  so 
isoUrt  wie  hier  behandelt  oder  so  auf  die  höchsteSpitze  getrieben 
worden  sind.  Ebenso  mag  es  zugestanden  werden,  dass  der  ent- 
scheidende Beweis  für  den  Hauptsatz  dieses  Dialogs,  obwohl 
logisch  fehlerhaft,  doch  in  zusammenhängender  Darstellung  zu 
einem  bestimmten  Ziele  fortgeht '^^].   Hiernach  würde  auch  der 


207)  Dieswei  im  Hipp  las  minor  behandelten  Sitse  sind:  dass  der- 
selbe, welcher  vermögend  ist,  Bdses  lu  thun,  auch  der  ist,  welcher  das  Ver- 
mögen besitzt,  das  Gute  zu  thun  (S.  :!65  Cff.),  und  in  Folge  dessen,  dass 
derjenige  besser  ist,  welcher  wissentlich  und  vorsätzlich,  als  der,  welcher 
unb(-'w\)sst  fehlt  (S.  371  Ef.,  372  D).    Jenes  wird  dadurch  bewiesen,  dass 
Tugend  Kraft  und  "Wissen  int,  woraus  auch  das  Andere  insofern  folgt,  als 
der  vorsätzlich  böses  lHuentle  wt^nigstens  das  Vermögen  und  die  Ein- 
sicht besitzt,  das  Gute  zu  vollbringen  (vgl.  mit  S.  MU)  A  und  371  E  beson- 
ders S.  375  Dff.).   Hierbei  bemerkt  Zeller  Tlal.  Stud.  S.         mit  Recht, 
dass  dieser  letzte  Satz  auf  die  Sokratische  i.ehre  hinweist,  dass  die  Tugend 
nach  der  innem  Beschaffenheit  des  BewussUeins  beurtheilt  werden  müsse, 
nieht  aber  in  einseinen  äusseren  Handlungen  bestehe;  unläugbar  ist  ea 
auch,  dass  derselbe,  auf  diese  Weise  gefasst,  in  Toller  Uebereinstimmung 
mit  PliUo'»  Lehren  steht  (s.  %.  B.  Rep.  VII,  8.  &3&  D).  Dagegen  ist  au 
merken,  dass  dieser  Satz  bei  J*UUo  seine  Krkl&rung  darin  findet  —  und 
im  Zusammenhang  damit  wird  er  auch  angeführt — ,  dass  die  Annahme 
einer  freiwilligen  Unsi^tlichkeit  selbst  nur  eine  Hypothese  ist,  welche  nie- 
mals zur  ^W  irklichkeit  kommt,  oder  mit  einem  Worte,  dass  »Niemand  frei- 
willig fehlt«  (Farmen.  S.  Tim.  S.  b6D;  womit  vgl.  Rep.  H, 
S.  ^"^2  A  f. j;  woslmlb  auch  die  dem  Anscheine  nach  unsittlichen  Handlun- 
gen, welche  absichtlich  vori^enomineu  werden  —  und  unter  diesen  insbeson- 
dere das  Lügen,  wovon  im  Hippias  die  llcUe  ist  —  aus  einem  hühem, 
wirklich  moralischen  Gesichtspunkte  nicht  in  casu  unsittlich  sind  (Rep. 
I,  S.  3;-ll  C;  III,  iS.  aSü  B  u.  a.  St.).    Eben  der  Ausfall  jeder  solchen  Er- 
klärung au  Hippias  giebt  dem  angeführten  Satze,  wie  er  dort  ia  seiner 
Nacktheit  oder  in  abstracto  vorgetragen  irird,  den  Anschein  von  Ungereimt- 
heit; weshalb  auch  dort  das  Sophistische  der  Beweisfohrung  darin  besteht, 
dass,  wfthrend  Sippias  behauptet  hatte,  dass  der,  welcher  das  Böse  abaicht- 
lieh  wolle  und  ausflihre,  schlechter  sei  als  der,  welcher  ohne  Absicht  fehle 
(1.  c«  8.  371  A),  SohmUSf  anstatt  dies  au  widerlegen,  beweist,  dasa  der  Tu* 
gendhafte,  d.  h.  der,  welcher  besser  ist,  auch  das  Böse  in  höherem  Grade 
thun  könne  (Meil  er  Vermögen  und  Einsicht  besitst:  1.  c.  S.  373  Df.), 
ohne  dass  Hippias  diese  mutatio  qnaestionis  merkt.  —  Es  möge  übrigens 
erwähnt  werden,  dass  Hermann  '\.  c.  S.  4:M)  u.  A.  den  Zweck  des  Dialogs 
als  den  nur  formellen  fassen,  die  Sophisten  in  ihrer  Schlechtigkeit  und  die 
Uowissenschaftlichkeit  der  Menge  (von  H^iaa  repräsentirt)  in  ihrer  Blosse 


Digitized  by  Google 


Von  sweifelhaften  und  un&chten  Platonischen  Dialogen. 


131 


"bisher  nicht  genannte)  Lysis  derselben  Classe  wie  dei  Hip- 
)ia8  minor  Zttgehören.    Vor  dem  Hippias  hat  jedoch  der 
genannte  Dialog,  was  den  Anspiuch  auf  Aechtheit  betrifft,  einen 
Destimmten  und  gleich  in  die  Augen  fallenden  Vorzug  in  Rück- 
licht auf  Composition  und  Darstellung  sowohl  von  wissenschaft- 
licher als  von  ästhetischer  Seite.   In  der  letzteren  Rücksicht 
^ind  wir  mit  diesem  Dialoge  bei  PlaUjs  eigenthuiäliclicr  Manier 
voUkojnmen  angelangt.    Was  dagegen  den  Inhalt  und  das  Re- 
sultat der  Untersuchung  betrifft,  so  ist  die  Bemerkung  schon  alt, 
dass  dieselben,  mit  der  auf  die  Form  verwandten  Kunst  ver- 
glichen, sehr  dürftig  und  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nach  un* 
bestimmt  erscheinen  müssen,  es  sei  nun,  dass  man  sie  als  Varia- 
tionen des  beliebten  Themas  der  tpikUt^),  als  Bestimmung  des 
Begriffs  des  höchsten  Guten oder  als  Angabe  des  Verhält- 
nisses der  Philosophie  und  der  philosophischen  Liebe  zu  dem 
letztgenannten  Jöegiific'^"':  betrachte,  wobei  eben  diese  Verschie- 
denheit der  Ansichten  über  das,  was  als  die  eigentliche  Aufgabe 
des  Dialogs  zu  betrachten  sei,  zeigt,  wie  wenig  das  Ganze  ent- 
mckelt  ist*'').    Hierzu  kommt  ausserdem  die  von  Zeller ^*^]  mit- 
getheilte  Beobachtung,  dass  vollkommen  dieselbe  Dialectik  der 
q>ilia,  welche  hier  mittelst  abstract-formelier  Begriffsbestimmun- 
gen und  mit  einem  sehr  schwebenden  Ergebnisse  durchgeführt 


darsttstellen,  —  ein  Zweck,  bemerkt  Z«//er  (I.e.  S.  dessen  Ausführung, 
auch  Venn  sie  besser,  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  gelungen  wftre,  doch  für 
einen  IHato  etwas  gar  su  Geringfügiges  sein  wQrde. 

20S)  So  Steinhart  1.  c.  I,  S.  223,  229;  womit  vgl.  ZeiW,  Zeitschrift 

etc.  1.  c.  S.  254—255. 

209)  Hennami  1.  c.  S.  457  ff. 

210;  Siisemihl  1.  c.  I,  S.  27  und  Zcller  1.  c.  —  Pesonders  gekünstelt  er- 
scheint da^p^'cn  Schleicnuacher^ s  Verbuch,  den  Dialog  in  unmittelbarem  Zu- 
sanniunliaii«,'  mit  dem  IMinedrus  uad  als  eine  weitere  Entwickelung  des 
in  diesem  Gesagten  aufzufassen  ;  s.  1.  c.  1,  I,  S.  I7G. 

211)  Weshalb  auch  iStaUhuuni,  Plat.  Opp.  IV,  S.  SO  ff.,  und  Cousin 
1.  c.  IV,  S.  9  den  Zweck  als  einen  rein  negativen,  als  den  der  Ironie  über 
die  Methode  der  Sophistik  und  über  Ansichten »  welche  den  Platonischen 
entgegengesetst  sind,  aunisssen ;  woneben  der  Letstgenannte  aeigt,  wie  im 
Lysis,  obwohl  in  ethischer  Form  und  Anwendung,  eine  Kritik  der  vorher- 
gehenden phynschen  Systeme  in  der  That  gegeben  sei. 

212)  Philo s.  der  Orieeh.  II  (Ed.  1).  S.  170,  Note. 

9» 


Digitiwd  by  Google 


1 32       Von  sweifelbaften  und  unächten  PlatoniBohen  Dialogen. 

ist^  in  den  reichen  tind  für  die  Platonische  Ansicht  im  Ganzen 
so  höchst  wichtigen  Untersuchungen  über  den  S^atg  im  Sympo- 
sion Schritt  für  Schritt  sich  wiederfindet:  woraus  es  eine  nahe- 
liegende Folgerung  zu  sein  scheint,  dass  der  einzig  wissenschaft- 
lich bcrechtiErte  Platz,  welcher  dem  Lysis  zuerkannt  werden 
kann,  der  eines  Entwurfs  oder  einer  Vorarbeit  ist.  Hiergegen 
zeugt  jedoch  andrerseits  die  durchgearbeitete  Form.  Für  die  An- 
sicht, dass  er,  was  die  Zeit  seiner  Entstehung  betrifft,  eines  der 
frühesten  Werke  P/a^o's  sei,  spricht  nicht  nur  das  ebensowohl  über 
seine  Form  als  über  seinen  Inhalt  Gesagte,  sondern  auch  die  schon 
oben'*')  nach  Diogenes  angeführte  Anekdote,  sowie  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  dem  Charmides^'*),  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre,  ihn  oder  den  Hippias  minor  in  dem  Falle,  dass 
er  dem  P/afu  zugehört,  vor  den  Anfang  seines  eigentlichen  Pla- 
tonischen Pliilosophirens  und  der  ihm  eigenthümlichen  Schrift- 
stellerthätigkeit  oder  insbesondere  vor  den  Phaedru s  zu  setzen, 
da  diese  beiden  kleinen  Dialoge  ebensowohl  als  zufällige  und 
unbedeutende  Schriften  neben  den  ersten  grösseren  oder  ausge- 
prägt positiven  Dialogen  verfasst  sein  können.  £ben  in  Rück- 
sicht auf  diese  Dialoge  möge  übrigens  hier  eine  Bemerkung  von 
Zeller  angeführt  werden.  »Will  man,  sagt  ZcllcTy  bei  der  Frage 
nach  der  Aechtheit  der  Platonischen  Dialoge  geschichtlich  un- 
befangen verfahren,  so  darf  man  die  Möglichkeit  der  Aechtheit 
eines  Dialogs  nicht  mit  ihrer  Wirklichkeit  und  Gewissheit  ver- 
wechseln und  die  letztere  noch  nicht  als  erwiesen  betrachten, 
wenn  es  bloss  nicht  gelingen  sollte,  ihre  absolute  Unmöglichkeit 
darzuthun.  Etwas  Schwankendes  wird  die  Entscheidung  ein- 
zelner Fälle  immer  behalten,  und  wenn  es  allerdings  Gespräche 
giebt,  bei  denen  wir  mit  aller  Bestimmtheit  sagen  können :  so 
kann  nur  l'Ii/lo  geschrieben  haben,  uud  andere,  bei  denen  sich 
eben  so  besilnimt  behaupten  lässt:  so  kann  Piato  unmöi^lieh  ^e- 
schriebeu  haben,  so  liegt  doch  zwischen  beiden  noch  eiue  ziexu- 


213)  S.  oben  N.  S. 

214)  la  Betreff  dieser  Verwandtschaft  kaiui  auf  Sd  inliayf  1.  c.  S.  277  und 
Susemihl  1.  c.  S.  .'12,  ^i!)  vurwieseu  wertltiii,  wenn  auch  15»M(le  bei  den»  Aul- 
zeigen derselben  sich  vielleicht  allzusehr  an  äussere  Gründe  und  Gegichts- 
punkte  gehalten  haben. 
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liehe  Anzahl  von  solchen  Werken  in  der  MittCj  zwischen  denen 
eine  solche  Grenzlinie  zu  ziehen  sehr  schwer  ista^'^J.  Uns 
scheint  diese  Aeusserung  insbesondere  und  vorzugsweise  auf  die 
zwei  zuletzt  betrachteten  Dialoge,  den  Hippias  minor  und 
Lysis,  und  schon  im  geringeren  Grade  auf  den  Charmides, 
welcher  einen  bestimmten  Platz  iniu  rlialb  der  lieihe  der  übrigen 
Pl;itoni-(  hell  Dialoge  einnimmt,  bezogen  werden  zu  können,  ob- 
wohl die  Wagschale,  wenn  sie  sich  nach  unserer  Ansicht  dabei 
dem  ersten  bestimmt  ungünstig  zeigte  dagegen  sich  zum  Yortheil 
für  den  zweiten  neigen  möchte. 

Wenden  wir  uns  dagegen  zu  den  drei  übrigen,  welche  oben 
mit  dem  Hippias  minor  zusammengestellt  und  in  Betreff  ge- 
wisser ihnen  allen  gemeinsamer  verdächtiger  Merkmale  in  Be- 
tiachtuiig  gezogen  worden  sind,  bu  können  ausser  diesen  Merk- 
malen an  jedem  dieser  drei  Dialoge  solche  besondere  Eigensc  haf- 
ten angegeben  werden,  welche  bei  jedem  ans  anderen  Gründen 
ihre  Aechtheit  unmöglich  machen.  —  An  dem  Hippias  major 
ist  das  am  meisten  in  die  Augen  Fallende  von  solcht^n  Eigen- 
schaften oder  Granden  das  vollkommen  Verunglückte  seiner  dra- 
matischen Form  und  Charakterzeichnung,  indem  der  Sophist 
[Hippias]  hier  so  grenzenlos  einfältig  und  zudem  seine  Prahlerei 
so  inconsequcnt  gehalten  und  mit  bescheidener  Rathlosigkeit  ge- 
paart, die  »Satire  des  Sokrcitea  so  grob  und  doch  so  simpel  ist, 
und  das  Ganze  in  Folge  dieser  beiden  Umstände  so  abgeschmackt 
erscheinen  muss,  dass  das  Erwähnte  allein  hinreichen  würde,  um 
den  Dialog  bestimmt  zu  verurtheilen^^^j.   Wollte  man  nämlich 


215)  Zdler^  Zeitschr.  etc.  L  c.  S.  25h 

216)  Man  vergleiche  —  um  einige  Beispiele  f&r  das  Gesagte  anzuführen 
—  die  feine  Art,  in  welcher  der  Geis  der  Sophisten  an  anderen  Stellen 
von  PiiUo  angedeutet  und  gegei»aelt  ist,  und  dies  doch  immer  mit  der  Wir- 
kung, dass  die  dadurch  getroffenen  Personen  (im  Dialoge)  in  Verlegenheit 
gebracht  werden,  mit  der  in  klaren  Worten  ausgesprochenen,  unverschäm- 
ten Erklärung,  welche  der  Verfasser  den  Hippias  selbst  liier  aussprechen 
]ässt  ^S.  283  D},  dass  Gelderwerb  die  Hauptsache  bei  dem  von  ihm  gegebe- 
nen Unterrichte  sei.  M'Ir  erinnern  feiner  daran,  wie  Iltpjmts  nach  einer  von 
Sokrates  dargestellten  voUkomiaen  deutlichen  Auseinandersetzung  seiner 
Absicht,  durch  die  Frage,  was  das  Schöne  sei,  den  Begriff  desselben 
(S.  286  Dff.)  zu  erhulten,  nicht  nur  das  erste  Mal  antwortet:  ein  schönes 
Mädchen  (S.  287  E)  —  was  nach  Stemhm^  heiast,  den  Begriff  und  das  Bei' 
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auch  mit  Schleiermachcr  in  demselben  manche  » Lustigkeit a^'^} 
finden  und  damit  fürlieb  nehmen  ^  so  bleibt  doch  immer  uner- 


spiel  BkoniMoh  genügte  xu  ▼ervechseln  (1.  c.  8.  43)  tondem  auch,  nach- 
dem das  Unrichtige  der  Antwort  auf  das  Weitläufiggte  deutiich  gemacht 

worden  ist,  zum  zweiten  S.  iSO  1>)  und  dritten  Male  (S.  291  D)  aufs  Neue 
sich  desselben  Fehlers  schuldig  macht  ( —  in  Kücksicht  auf  die  gegebenen 
Antworten  können  wir  übrigens  nicht  unerwähnt  hissen,  dass  Steinhart,  der 
für  Alles  Rath  weiss,  in  der  ersten  Rcstimmuny:  rlca  Schönen  nls  eines  schö- 
nen Mädchens  einen  Ausdruck  des  i)l;istischen  Schönheitssinnes  der  Grie- 
chen sieht,  und  in  der  zweiten,  dass  es  Gold  sei.  mit  Kücksicht  darauf,  dass 
das  Gold  als  Unterlage  öder  Einfassung  —  wuzu  es  ja  gebraucht  werden 
kann  —  die  Schönheit  des  Kingeschlossencn  hebe,  ein  Bild  und  ein  Beispiel 
des  formalen  über  die  stotllichc  ^Schönheit  des  einzelnen  Dinges  erhabenen 
Schönen  findet  (S.  43,  14)«  Dann;  der  hestftndig  und  immer  aufs  Neue 
wiederholte  Einfall  in  Betreff  einer  dritten  fiogirten  Person,  tot  welcher  So- 
krates  far  seine  Ansichten  verantwortlich  sein  soU  mlieser  geniale  Oe- 
danke«, sagt  ISUemhari  1.  c.  S.  51,  welcher  sehr  freigebig  in  Austheilung  der 
Oenialitftt  ist,  »eines  sweiten  Ich  des  Philosophen,  gleichsam  des  personifi- 
cirten  Dfimonions  des  Sokrates«)  und  von  welcher  SokrtUea  bei  seinen  Reden 
mit  Schimpfwörtern  'ß.  *i92  D),  ja  mit  Prügeln  (S.  292  A)  tractirl  su  werden 
fürchtet,  —  mit  der  Wirkung  auf  den  Fortgang  des  Gesprächs,  das»  an- 
statt der  Weilern  Entwickelung  des  Gegenstandes  Hippim  in  Ausrufungen 
über  die  Bosheit  der  Menschen  ausl)richt  und  fragt,  ob  es  in  Athen  Sitte 
sei,  daas  bescheidene  Bürger  einander  schlafen  S.  288D;  2!)0E;  291  ä,E; 
202  A).  Weiter,  um  das  Feine  und  Geschmackvolle  hierin  nocli  zu  erl?öhen, 
fragt  Hippias  mit  der  grüssten  Einfalt  und  einer  kindlichen  Neugierde  zu 
wiederholten  Malen,  wer  der  schreckliche  Mann  sei,  ohne  dass  er  trotz  der 
deutlichsten  Anspielungen  von  des  ISoki-atcs  .Seite  merkt,  dass  es  in  der 
That  dieser  selbst  sei,  welcher  dem  Hippias  so  schöne  Sachen  verspricht 
oder  sich  selbst  ihrer  werth  hält,  wenn  er  mit  dergleichen  hervorkäme,  wie 
das  ist ,  worüber  liippiat  schwatzt;  —  wohingegen,  da  Sohrat^  endlich  so 
deutlich  wird,  dass  S^^üu  den  feinen  Wits  versteht,  die  Lösung  dieses 
R&thsels,  welches  ihn  vorher  so  lebhaft  beschäftigt  hatte,  nunmehr  ebenso« 
wenig  auf  ihn  als  auf  das  Gesprich  den  geringsten  Einilass  hat  (s.  S.  29SD). 
Weiter:  die  plumpe  Prahlerei  des  Hippias  mit  seiner  Fähigkeit  des  Oispu- 
tirens,  xusammengestellt  mit  seiner  Willfährigkeit,  die  Richtigkeit  von 
Sätzen,  welche  den  soeben  von  ihm  selbst  dargestellten  entgegengesetzt 
sind,  sogar  noch  ehe  Sokratcs  sie  bewiesen  hat,  zuzugeben  (S.  292  B,  298  C), 
mit  seiner  Geschicklichkeit,  die  losesten  Andeutungen  des  Sokraffs  aufzu- 
fangen und  »ich  zuzueignen  [S.  293  E,  298  A; ,  ja  mit  der  von  ihm  geäusser- 
ten Hoffnung,  der  Ungenannte  möchte  die  Fehler,  welche  er  selbst  in  seinem 
Kaisonnement  anerkannt  hat,  nicht  merken  (S.  298  B;  ;  —  und  dies  Alles 
mit  einer  so  geistig  dürftigen  Ausführung,  dass,  weon  die  Furcht,  ein  ge- 


Von  zweifelhaften  und  un&chten  Platonischen  IKalogen.  135 

klärlich,  wie  einerseits  das  Bild  eines  solchen  »dummen  Teu- 
fel»«, nndrerseits  solche  zugleich  plumpe  und  triviale  Grobheit 
aus  der  Ua&d  desselben  Schriftstellers  fliessen  konute,  der  sonst 
durch  das  feine  attische  Salz  seiner  wenn  auch  noch  so  bitteren 
Ironie  ebenso  ausgezeichnet  ist  als  durch  die  Urbanität  oder  auch 
die  melancholische  Erhabenheit  seines  Tadels. 

Ebenso  fchlcrhait  aber  wie  die  ästhetischo  ist  ferner  auch 
die  wissen bauliche  Conijiosition  dieses  Dialogs.  Ausser  den 
zahlreichen  Episoden,  in  weiche  er  ausschweift,  ohne  dass  die- 
selben das  Geringste  mit  dem  Gegenstande  zu  thun  haben  ^'^)« , 
und  ausser  den  unerwarteten  TJeberg^ngen  von  dem  Einen  zu 
dem  Anderen,  welche  zu  wiederholten  Malen  vorkommen'^'), 
muss  in  der  genannten  Bücksicht  vorzuglich  gegen  ihn  bemerkt 
werden,  dass  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  des  Gegen- 
standes, mit  dem  er  sich  beschäftigt,  des  Begriffs  des  Sehönen, 
hier  ans<reiit,  dort  wieder,  ohne  sie  diirehzuf'übren,  verlässt,  wo- 
bei die  Untersuchung  nicht  einen  Schritt  vorwärts  kommt *^*). 

Hiervon  ist  es  nun  die  natürliche  Folge  —  und  dies  ist  die 
dritte  Bemerkung  gegen  diesen  Dialog  —,  dass  das  Resultat  des- 
selben Nichts  ist,  oder,  wie  sich  Sehhiertnaoker  etwas  milder 
ausdröckt,  dass  »die  Behandlung  des  Gegenstandes  so  durchaus 


gchichtlich  unkenntliche8  Bild  de»  Sophisten  m  zeichnen,  den  Pluto  von 
einer  solchen  Zeichnung  nicht  absuhalten  vermochte,  wenigstens  das  Interesse, 
das  Ansehen  des  SokraUs  nicht  dadurch  su  schwftcheni  dass  er  ihn  bei  weit« 
Ifiufigen  Discussionen  mit  einem  solchen  Mitunterredner  sich  aufhellen  liess,* 
es  b&tte  thun  müssen.  —  In  Betreff  einer  Menge  von  Details  und  verun- 
glückter Nschahmungen  der  Platonischen  Schriften  verweisen  wir  auf  Ze/üpr, 
Zeit  sehr.  etc.  1.  c.  S.  256  259;  AH  1.  c.  S.  461—462;  yt%\,8ehkiermtuh$r 
1.  c.  II,  3,  S.  400— laT. 

217)  L.  c.  40d;  in  Folge  dessen  Schlciwmuf^er  dem  Dialoge  einen 
bestimmten  Vorzug  vor  dem  Hippias  minor  zugesteht. 

So  besonders  die  Darstellung  der  Vortrefflichkeit  der  Lacedämo- 
nier  (S.  2"^'5l)ft'.:  und  die  sophistischf  "Weise,  in  welcher  bewiesen  wird, 
dass  ein  Gesetz,  das  nicht  gut  ist,  nueh  niclit  Gcst  tz  sei  (S.  2S4  Dff.). 

210)  So  2.  B.  S.  2S3  B  und  wieder  S.  2St)  A  und  ('  ;  —  womit  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  Gesprächs  ä  propos  de  rien  zur  Sprache  gebracht 
wird. 

220)  Wovon  der  Dialog  im  Ganzen  von  S,  2S6  E  ab  ein  einziges  grosses 
Beispiel  ist. 
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sceptisch  wie  nirgends  anders  bei  Plato  ist«^'*).  Steinhart  hat 
als  den  Zweck  des  Dialogs  die  Bestimmung  des  Schönen  als  des 
dem  AiJG^c  und  Ohre  —  »diesen  beiden  edelsten  Sinnen«  —  und 
daher  uneigennützig  Wohlgefälligen  üudeii  wollen^  wenn  auch 
dieser  Gedanke  hier  ganz  in  der  Weise  der  ersten  Dialoge  nicht 
weiter  verfolgt  werde,  sondern  der  jugendliche  Denker  sein 
eigenes  Werk  wieder  zu  zerstören  scheine  ^^).  Aber  es  ist  zu 
bemerken,  dass,  wenn  auch  in  verschiedenen  anderen  Dialogen 
die  bestimmte  Entscheidung  der  abgehandelten  Frage,  nachdem 
sie  wirklich  gegeben  ist,  durch  Darstellung  eines  scheinbaren 
Einwurfs  gegen  dieselbe  von  Flato  gleichsam  verborgen  wird, 
die  Bedeutung  der  genannten  schon  vorher  gegebenen  Entscht  i- 
dung  als  solcher  doch  so  deutlich  ist,  dass  sie  dem  aufmerksamen 
Leser  nicht  entgehen  kann.  Dergleichen  Andeutungen  werden 
bei  Plato  gewöhnlich  theils  dadurch  gegeben,  dass  der  später 
angeführte  Einwurf  nur  scheinbar  ist,  d.  h.  bei  näherer  Prüfung 
sich  als  auf  einem  logischen  Fehlschlüsse  beruhend  erweist  und 
somit  in  der  That  nur  dazu  dient,  die  vorher  gegebene  richtige 
Erklärung  indirect  zu  bestätigen  oder  ihre  nähere  Bedeutung 
und  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sie  richtig  ist,  anzugeben; 
theils  auch  in  der  Weise,  dass,  wo  eine  Begiiffsbestimuiung  des 
Gegenstandes  der  Untersuchung  von  mehreren  Seiten  versucht 
wird,  die  besonderen  Definitionen,  welche  von  demselben  gege- 
ben werden,  durch  einander  hervorgerufen  sind  und  somit  einen 
successiven  Fortgang  zu  dem  Richtigen  hin  darstellen^).  Hier 
dagegen  findet  man  keines  von  beidem :  die  Widerlegung  der  zu- 
letzt gegebenen  Bestimmung  des  Schönen  ist  weder  mehr  noch 
weniger  bindend  als  die  der  ersten^**).  In  der  ThaL  hat  dieses 
Veihaitniss  Andere  auf  die  Ansicht  gelühi  t,  dass  der  Zweck  die- 
ses Dialogs  der  ganz  und  gar  negativ-polemische  sei,  die  So- 
phisten zu  geissein  ^^^) ;  für  welche  Ansicht  ein  Grund  auch 


221)  S.  L  c.  S.  405. 

222)  L.  c.  S.  45—46,  mit  Hermann  1.  e.  S.  4 88  äberdnstimmend. 

223;  Ein  Beispid  des  ersteren  können  wir  im  Theaetet  (s.  Bd.  I,  S. 
154 ff.),  ein  Beispiel  des  lettteren  im  Laches  oder  im  Menon  erkenn«D* 

221)  S.  S.  297  Eff. 

225)  So  Schleiermachir  1.  c.  S.  loO.  Dagegen  hat  Munf:  '}.  c.  S.  HO) 
aU  den  Zweck  des  Dialogs  betrachtet,  dass  gezeigt  werde,  wie  das  wahrhaA 
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in  den  Worten  liegen  könnte^  welche  den  ganzen  Dialog  endigen 
iincl  nach  den  Versuchen,  welche  in  demselben  gemacht  werden» 
eine  Bestimmung  des  Begriffs  des  Schönen  ku  finden^  das  Ergeb- 
iii ss,  welches  ak  das  wiiklicli  gcwoniifiic  aus  allen  diesen  verun- 
g^liickten  \  ersuchen  hervorgeht,  in  dem  ;f«At>i«       xa^ot  auszu- 
sagen scheinen.    Sind  wir  aber  mit  einem  solchen  rein  iormel- 
len  und  negativen  Ergebnisse  aul  die  Form  und  Composition  des 
J3ialogs  als  eines  blossen  Uebungsstückes  für  negative  Dialectik 
zurückgekommen,  so  entsteht»  besonders  bei  der  schwachen  Be- 
schaffenheit dieser  Dialectik  im  Hipp  las,  natürlich  die  Frage, 
welches  Interesse  den  Flaio  vermocht  haben  könne,  nachdem  er 
im  Pro  tage  ras  und  Gorgias  in  gelungener  Weise  und  zu- 
gleich in  und  mit  dem  Verfolg  eines  positiven  und  reellen 
Zw^eckes  die  Oberflächlichkeit  der  Sophistik  und  die  Inconse- 
quenzcn  ihrer  zwei  gru?>sten  Hepräsentaiilen  blossgestellt,  nach- 
1^^j.226j  q}^q  einen  solchen  positiven  Zweck  in  einer  verun- 
glückten Weise  denselben  Angriff  zu  erneuern  und  ihn  dies- 
mal nur  gegen  einen  Repräsentanten  der  Sophistik  zweiten  Ran- 
ges zu  richten.  Ein  solches  Unternehmen  erscheint  noch  sott~ 
derbarer,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  dieser  Hippias  schon  ein- 
mal vorher  im  Zusammenhange  mit  dem  Proiagoreut  und  in  dem 
nach  diesem  benannten  Dialoge  abgefertigt  war  und  dass  irgend 
eine  neue  von  seiner  Tliätigkeit  drohende  Gefahr  um  so  weniger 
den  Pluto  aulibrdern  konnte,  ihn  von  Neuem  niederzumachen, 
als  er  schon  von  der  Bühne  abgetieten  war    ) . 


Schdne  von  dem  Outen  nicht  unterschieden  werden  kOnne  (auf  Veranlas- 
sung von  S.  297  B  ff.) ;  was  auch  von  Schleiermachsr  {h  c.  S.  405)  als  das 
einsig  Positive  an  demselben  angeseigt  wird.   Gegen  die  Annahme,  dass 

der  Be^vcis  dieses  Satzes  der  eigentliche  Zweck  des  Ganzen  sei,  spricht 
jedoch  der  bedenkliche  Umstand,  dass  im  Verhältnisse  dazu  der  allergrösste 
Theil  des  Inhalts  des  Dialoges  vollkommen  überflüssig  wäre. 

226)  Dass  nämlich  der  Hippias  in  der  That  später  als  der  Protago- 
ras  und  Gorgias  ist,  darüber  s.  oben  N.  199.  Die  Schwierigkeit  des  hier 
Gesagten  ist  übrigens  von  Steinhart  selbst  zugestanden  worden  (s*  1.  c. 
S.  90,  N.  22). 

227}  In  dem  zuletzt  Gesagton  ist  auch  die  grosse  Verscliiedenlieit  in  die- 
ser Kücksicht  zwischen  dem  H  i  p  p  i  a  »  und  dem  E  u  t  h  y  d  c  m  u  s  ungege- 
ben (s.  oben  N.  176).  —  Zu  diesen  innern  Gründen  möchte  übrigens  als 
du  wichtiger  Äusserer  Grund  hinzugefügt  werdeui  dass  ArisiMea  nur  von 
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Mit  dem  Hippias  bictot  der  Alcibiiides  1  m  allem  We- 
sentlichen \  ergleichungspunkte  dar,  welche  sogleich  in  die  Au- 
gen iUllen.  Ebenso  unglücklich  wie  jener  ist  auch  dieser  in  mi- 
misck-dramaiischer  Hinsicht,  nur  dass,  wenn  das  Oespräch  sich 
dort  innerhalb  des  Gebietes  trivialer  Grobheiten  und  carikiren- 
der  Uebertreibungen  bewegt,  es  »ich  dagegen  hier  ohne  Farbe 
tind  Leben,  aber  mit  einem  Anstrich  von  gesuchter  Feierlichkeit 
und  in  einer  mit  Ostentation  betriebenen  Frömmigkeit  und  Gott- 
seligkeit, unter  unaufhörlicher  Bcrulung  seitens  des  Sokrates 
auf"  Götter  und  Dämonen,  fortschleppt''^**).  Dazu  kommt,  wie 
dort  das  Carikirte,  so  hier  das  offenbar  i'aische  in  der  Charakter- 
zeichnong,  sowie  auch  in  der  Zeichnung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses des  Sokrates  und  Alciliiaäes,  ein  Fehler,  der  so  her- 
vorragend ist,  dass  derselbe  allein,  meint  ZeUety  für  das  Urtheil 
über  die  Aechtheit  des  Dialogs  entscheidend  ist''') .  Im  Gegen- 
satz nämlich  gegen  die  von  allen  Andern,  Xenophon  eingeschlos- 
sen, sowie  von  Plato  selbst  gegebenen  Beschreibungen  des  Al- 
cibiadcSf  wird  dieser  hier  als  so  einfältig  dargestellt,  dass  er  z.  B. 
auch  nach  den  handgreiflichsten  und  weitläufiL':'~ten  Hindeutun- 
gen von  Seiten  des  Sokrates  sich  in  einer  wirklich  peinlichen 
Weise  vergebens  quält,  die  Wörter  Musik  und  Politik  zu  fin- 
den'^) ;  denn  auf  dergleichen  so  zu  sagen  grammatikalische 
Inductionen  ist  die  Anwendung  der  Sokratischen  Methode  hier 
eingeschränkt.  Im  Gcgcnsatsse  zu  der  edeln  und  freien  Stellung, 
welche  Sokrates  im  Symposion  zu  Aleihiades  einnimmt,  mehr 
von  diesem  gesucht  als  ihn  suchend,  tritt  er  hier  als  ein  fortwäh- 
rend in  den  Fusstcipl'en  des  Alcibiades  einlieisclik  lebender  Be- 
wunderer hervor^  so  beharrlich,  dass  Alcibiades  endlich,  nur  um 


einem  Hipf>ias  und  offenbar  von  dem  klriiiereu  redet:  Metaph.  V, 
29,  1025,  a,  >KV.,  und  daneben  auch,  ^vio  Zeller  i'ZeitRchr.  etc.  I.e.  S. 
259)  bemerkt,  das  höchst  Unwahrscheinliche,  welchen  darin  liegt,  dass  Plato 
selbst  zwei  Dialogen  denselben  Namen  gegeben  haben  soll. 

228)  Oder,  wie  8t€mhaH  {1.  c.  S.  139}  in  rierlicherer  Weise  es  ausdrückt: 
»die  heitere  Laune  und  die  plastische  Komik«  im  Hippias  ist  hier  durch 
»den  heiligen  Emst«  enetxt,  mit  weldiem  Sohrat«»  den  Aldbiadet  ver- 
mahnt. 

229}  Zeitsohr,  etc.  L  c.  8.  259. 

230)  S.  Alcibiades,  S.  tOSCff.}  127  Dff. 
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ihn  los  zu  werden  oder  eine  Erklärung  seiner  Absichten  zu  erlan- 
gen, sich  dazu  entechliesst,  sich  in  Antworten  auf  seine  zudring- 
lichen Fragen  einzulassen'^*),  —  ein  EntschlnsB»  sich  aasfragen 
zu  lassen,  welcher  übrigens  nach  der  Versicherung  des  Sokratee, 
die  er  ausspricht,  wenn  Akihiades  dann  und  wann  ihm  aus  Er- 
müdung aufzugeben  im  Begriff  scheint,  so  wunderbare  Wirkun- 
gen mit  sich  i'ührcn  soll,  dass  dann  gar  nichts  mehr  vonnöthen 
sei,  um  dem  Alcibiailes  zur  Tugend  und  Staatsweisheit  zu  ver- 
helfen^^*!. Ist  nun  die  vSache  von  Sokruies  so  arrangirt  worden 
und  das  Band  seiner  Zunge  endlich  gelöst  —  man  denke,  der 
Gott  hatte  vorher  dem  armen  Sokrates  während  einer  geraiunen 
Zeit  nicht  gesftattet,  nur  ein  einziges  Wort  zu  dem  Aicibiadea  zu 
sagen,  natürlich  nm  ihn  hart  zu  prüfen,  nämlich  des  Verdachtes 
wegen,  welchen  dieses  stumme  Verhältniss  auf  seine  tugendhaf- 
ten Absichten  mit  jenem  warf  *'^^')  — ,  so  benutzt  Sokrates  so- 
gleich die  Erlaubnis?,  um  theils  im  Stile  einer  alten  gezierten 
Tante  dem  Schlaraffcn  AIcihiades  einen  recht  derben  Verweis  zu 
geben  und  ihm  Moral  zu  predigen theils  gegen  seine  sonstige 
Gewohnheit  und  gegen  seine  anderweit  bei  Flato  bestimmt  aus- 
gesprochene Ansicht  in  langen  und  langweiligen  Beden  über 
die  vortrefiliche  Weise,  in  welcher  die  Ferser  ihre  Prinzen  er- 
ziehen'^), u.  s.  w.  seine  Gelehrsamkeit  auszukramen.  Durch 


231)  S.  1.  c.  ab  init.,  in  sp.  S.  106  A,  C. 
232}  L.  e.  8.  127  D  f. 

233}  L.  c.  S.  105  E,  124  D.  Da  hier  gesa^  vird»  Sokrates  habe  sem 
erstes  Wort  zu  Aleihiadea  gesprochen ,  erst  nachdem  die  erste  Schönheit 
des  letxteren  Terschwunden  war  und  seine  übrigen  Anbeter  ihn  verlassen 
hatten,  fngt  Zetter  (1.  c.  S.260),  wie  dies  mit  der  bekannten  Scene  im  Sym- 
posion zusammenstimme,  wo  Sokraiet  offenbar  ein  alter  Bekannter  des 
damals  noch  blühenden  und  von  Anbetem  umgebenen  Alcibiades  ist. 

234]  Das  herzbrechende  Ende  der  Krmahnungsrede  p:eht  in  Ausdrucken 
wie  z.  B.  den  folgenden  fort  r  «O  weh.  ^llcihiadcs,  das  Unheil,  welches  dir 
begegnet,  fürchte  ich  mich  zu  nennen,  aber  muss  doch,  da  wir  allein  sind, 
es  aussprechen«  u.  s.  w.  S.  11*1  B""  ;  ja,  nicht  genu^,  dass  iSokrufe.s  fordert, 
Alcihimhii  möge  der  Aufzählung  aller  seiner  Fehler  von  des  Sol-riiti'.i  Munde 
zuhören  ;  um  seine  Bekehrung  gründlich  zu  befördern  und  den  Emst  der- 
selben zu  prüien,  iässt  er  ihn  nicht  eher  los,  als  bis  er  sich  bereit  finden 
la«8t,  als  seio  eigner  Ankläger  aufzatreten  (8.  112  E). 

235)  L.  c.  1^.  121  Alf.,  —  wobei  abrigens  bemerkenswerth  ist,  dass  So- 
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diese  beiden  Mittel  zusammen  gelingt  es  nun  dem  Solrntes,  den 
Alcibiades  so  zu  erschrecken^  dass  dieser  —  der  vorher  ganz  naiv 
zu  erkennen  gegebeiii  ei-  sei  der  Zudringlichkeit  des  Sokraies 
überdrüssig  ^'^^)  —  endlich  sich  mit  grösstem  Vei|;nügen  bereit 
erklärt,  ihm  za  antworten»  und  als  ein  bussfertiger  Sünder  seine 
Lehren  und  Moralpredigten  geduldig  empfangt '^^^) ;  wobei  Sth- 
hraies  selbst,  versteht  sich,  in  seinem  Verhältnisse  zu  Aldhiades 
sicli  eiigclrcin  zci^t  und  auch  seiner  endlich  cii^annten  Unsehuid 
sich  nicht  wenig  rühmt  *^^). 

Wenden  wir  uns  sodann  zu  der  wissenschaftlichen  iScite  der 
Composition,  so  inuss  an  derselben  ebenso  wie  an  der  des  Hip- 
pias  der  Mangel  an  Zusammenhang  gerügt  werden,  nur  dass 
das,  was  dort  eine  Reihe  sceptisch-negativer  Einwürfe  ist,  hier 
aus  einer  Reihe  unzusammenhängender  dogmatischer  Versiehe- - 
rungen  besteht***) .  Nicht  als  ob  ein  weit  entfernter  Zusammen- 


krates  nicht  undeutlich  zu  verstehen  gieht,  der  erste  Zweck  dieser  langen 
Beschreibung  sei  nicht,  **chichtlielie  Facta  m  referiren,  sondern  fin  ])äda- 
gogisch-m  oralisirtMidi  r  (8.  120  V  D  ;  dci  Weifte  des  IHuto  vollkominen 
unähnlich,  aber  Icblialt  an  die  fU  s  Xcno/i/ioi  i  linnernd.  Wirklich  komisch 
tritt  dabei  neben  den  hot  htralx  iulen  rtimsf  u  des  Sakrales  über  die  uncr- 
messlichen  Vorzüge  der  Pt.rviisf  lu  n  Friii/.tn  in  Folge  ihres  ungetnischten 
königliclien  Blutes  u.  s.  w.  der  nuivc  Einwurf  des  Alcibiades  hervor,  dass 
diese  Prinsen  doch  wohl  nicht  mehr  als  Menschen  seien,  ein  Einwurf,  wel- 
eher  von  Sohratet  mit  hoher  Indignation  als  ein  crimen  laesae  abgewiesen 
wird :  S.  120  C,  121  A.  —  Auf  Veranlassung  der  Art,  in  welcher  das  gegen- 
seitige Verh&ltniss  des  Sokratea  und  des  Aleihiaek«  hier  gezeichnet  wird, 
bemerkt  Sehleierma<^er,  dass  dieses  Gespräch  in  dieser  Hinsicht  »entweder 
die  Widerlegung  aller  anderen  Platonischen  ist,  oder  diese  die  seinige  und« 
(I.  c.  S.  303). 

236)  S.  z.  B.  S.  1 12  E,  113  E,  114  D  -E. 

237)  L.  c.  S.  III  E,  mit  der  mehr  als  billig  trivialen  Bemerkung:  »denn 
ich  denke,  es  wird  mir  ja  doch  nicht  schaden«;  s.  weiter     121  Bf.,  127  £, 

135  J)f. 

238)  L.  c.  S.  105  E,  124  B,  131  I)f.,  135  D— E. 

239)  »SYemÄar<  findet  allerdings  ^1.  c.  8.  150),  »dasa  es  dem  Dialog  weder 
an  einem  Platonischen  Gedankenkerne,  noch  an  einem  fein  und  kunstvoll 
duichgefuhiien  Plane,  noch  endlich  an  eiaor  regelrecht  und  stufenweise 
fortschreitenden  Oedankenentwiokelung  fehle«,  so  »dass  In  der  schönen, 
sich  immer  steigernden  Erhebung  von  den  einfachsten  Thatsaeben  der  Er- 
fahrung SU  den  höchsten,  dem  denkenden  Geiste  erkennbaren  Wahrheiten, 
und  in  der  heiter  neben  dem  Ernste  herspielenden  Ironie  FiaU^i  Hand  sich 
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hang  zwischen  den  einzelnen  Abtheilungen  nicbt  wirklich  sn 

ündcn  wäre.  Aber  während  Sokrates  hier  in  Kutk^icht  auf  den 
Gebrauch  der  Wörter  so  genau,  man  möchte  beinahe  sagen  ein 
solcher  Wortklauber  ist,  dass  kaum  ein  einziges  neues  angewen- 
det werden  darf,  ohne  dasa  die  Becl(  utung  desselben  in  beständig 
wiederkehrenden  Digresaionen  und  Unterbrechungen  der  Dar- 
stellung mittelst  endloser  Inductionen  erklärt  würde  ^^),  tritt 
dagegen  bei  den  wichtigsten  Uebergängen  eine  solche  Ohnmacht 
des  Denkens  hervor^  dass  dasselbe  ohne  wirkliche  Combination 


nicht  verkennen  lasse«.  Dabei  fragt  Zellcr  (1.  c.  S.  259)  nicht  ohne  Grund, 
wie  dies  mit  den  eine  Seite  (vgl.  auch  S.  i39)  vorher  von  Steinhart  gemach- 
ten Oeständnissen  zusammenstimme,  dass  es  in  der  ganzen  Entwickelung 
des  Dialogs  ><Man{^elhaftestf.  »Ohrrflärhlichcs«,  »Erschlichenes«  gebe,  derge- 
stalt, dass  er  mit  dem  Gorm'ias  verglichen  »stümperhaft«  erscheine ;  dass 
»die  ganze  Methode  desselben  i  twas  Unsicheres  und  Schülerhaftes  zu  haben 
scheine«;  dass  «die  Untersuchung'  bald  wesentliche  Oliodcr  überspringe  und 
wichtige  l'unkte  zur  Seite  liegen  lasse,  bald  wieder  bi  i  den  leichtesten  Din- 
gen sich  durch  endlose  Inductionen  mühsam  fürtschleppe»«  u.  s.  w.  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  lassen  wir  dahingestellt  sein;  dagegen  bemerken 
wir,  wie  es  hierdurch  begreiflich  wird,  dass  gar  leicht  weitl&ufig  Aber  jeden 
Platonischen  oder  onplatoniachen  Dialog  geschrieben  werden  hann,  ohne 
dass  doch  etwas  Besonderes  zur  Entscheidung  Aber  ihren  Ursprung  dabei 
heranskommt. 

240}  Hier  adgen  nur  als  Beispiele  angeführt  werden :  die  von  S.  100  C 
bis  S.  1 1 3  fortgebende  verworrene  und  sophistische  Beweisführung  in  Besug 
auf  die  Anwendung  des  Wortes  »Wissencr,  um  darzulegen,  dass  man  das, 
was  man  weder  von  Anderen  ^^elernti  noch  auch  in  Folge  eines  gefühlten 
Bedürfnisses,  zur  Einsicht  darüber  zu  gelangen,  aus  sich  selber  gefunden 
habe,  nicht  wisse  '—  wobei  übrigens,  wie  Schleiermacher  1.  c.  S,  301  be- 
merkt, alle  die  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  «durch  die  leiseste  Erwäh- 
nung der  Lehre  von  der  Erinnerung»  aus  dem  W'e-je  geräumt  worden  wären, 
wozu  noch  weiter  kommt,  dass  der  soeben  angeführte  Satz  in  der  That 
durch  das  von  Alribiades  S.  110  D  ff .  dargestellte  Beispiel  aufgehoben  wird, 
ohne  dass  der  \  erfasser  selbst  bemerkte,  dass  es  sich  so  vei  liait).  Diese  iie- 
weisführung  giebt  nun  wiederum  —  beinahe  h,  propos  de  bottes  —  Veranlas- 
sung stt  mehieren  dergleichen,  weitläufig  durch  Beispiele  ausgeführten,  wie 
in  Beaiehung  auf  die  Bedeutung  des  Ausdruckest  etwas  dann  su  vollbrin» 
gen,  »wenn  es  besser  ist«  (8.  107  A— 110  A),  femer  in  Beziehung  darauf, 
dsss  die  Menge  nichts  von  Recht  und  Unrecht  wisse  (S.  110  E  — 112  D), 
dass  das  Rechte  nnd  das  NütsUohe  dasselbe  seien  (S.  113  D^IIG),  dass 
man  seine  ^Teinung  Qber  das  nicht  verändere,  was  man  mit  Gewissheit 
kenne  (8.  110  £  —  1 17  D)  u.  s.  w. 
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in  Betreff  deB  Inhalts  der  besonderen  Sotse^')  grdsetentheUs  nur 
durch  argumenta  ad  hominem,  weit  hergeholte  Analogien'**)  und 
häufig  wiederkehrende,  aus  Plaü^g  fibrigen  Schriften  zu8anunen> 

gestellte  lieminisccnzen       seinen  Fortgang  gewinnt. 


241}  So  s.  B.  S.  J17  1)  (1;i.s  Sehlicssen  daraus,  dass  man  seine  Memiing 
bei  dem,  was  man  unzweifelhaft  wisse,  nicht  verändere,  darauf,  dass  alle 
Fehler  aus  Unwi^sr  Till eit  begangen  werden;  8.  127  D,  129  E,  131  B,  I33C 
mit  einander  verglichen,  wo  aus  dem  Beweise  dafür,  dass  Selbsterkenntniss 
eine  Bedingung  uusmacht,  um  für  sich  selbst  zu  sorgen  und  besser  zu 
werden,  darauf  f^esclilusscu  wird,  dass  Sclbsterkeiuitniss  Weislu  it  und  Tu- 
gend ist  u.  s.  \v.,  —  woneben  wir  noch  ein  paar  ikispiele  in  dieser  Kück- 
sicht  unten  anfüluen  werden.  Wir  dürfen  übrigens,  was  das  zuletzt  ange- 
führte Beispiel  betrifl't,  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Jlcrmaun  1.  c.  S.  442 
und  60S,  N.  2b3;  einen  schlagenden  Beweis  der  Aechtheit  des  Alcibiades 
(gegen  S^itUnnMuhei'»  und  A»fs  Einwürfe)  im  Ti  m.  S.  72  A  gefunden  su 
haben  glaubt,  weil  nimlich  dort  •Selbsterkenntniss  und  Ffltcliteifällung  in 
jenem  Namen  (der  am^  goavv^)  sich  durchdringen«.  Siebt  man  nun  nach, 
wie  es  sieh  mit  diesem  »Durehdiingen«  verhalte,  so  heisst  es  a.a.  O.:  »richtig 
und  seit  alter  Zeit  wird  behauptet,  das  Handeln  und  das  Erkennen  seiner 
Handlungen  und  seiner  selbst  komme  dem  etiqiQoyt  ftor^  zu*,  d.  h.  die 
«roM^^offw^  b egrei  fe  in  sieh  die  Selbsterkenntniss  und  sei  ohne  diese 
nicht  du;  womit  aber  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  mit  derselben  identisch 
sei.  Im  Vorbeigehen  mag  übrigens  bemerkt  werden,  dass  eine  solcbe  Iden- 
tification auch  nicht  im  C  harmi  des  aufgestellt  wird  (wie  Ast  1.  c.  S.  424, 
um  die  Unächtheit  dieses  Dialogs  darzuthun,  beluiuptct  :  s.  Charmides, 
S.  1(54  CflF.  und  S.  157  Af.,  und  vgl.  iichleieitnucher a  Bemerkunj?  zu  dieser 
Stelle;  vgl.  auch  Nitnk  1.  e.  oben  N.  172,  —  Sowohl  in  Kücksicht  auf  diese 
Schwäclie  des  Gedankens  als  auf  das  viele  Heden  von  dem  Däinoniuni  zeigt 
der  Ale  ib.  eine  unverkennbare  Aehnliclikeit  mit  gewissen  unter  den  aner- 
kannt unächten  Dialogen,  und  steht  in  der  That  kaum  über  solchen  wie 
Theages,  Aniatores,  Alcibiades  II;  vgl.  i^e//«r*«  Aeusserung  in  die- 
ser Hinaioht  l.  e.  8.  260. 

242)  AU  das  hervorragendste  Beispiel  fahren  wir  den  Beweis  an,  dass, 
weil  ra  iUma  s  tk  xnl«  s  tit  tty«^  (ausser  den  noch  hinzugefügten 
Mittelgliedern :  &ya06v  bs  <v  ngamtv  b  tv  =  taav/nfägwrat  so  sei 
tit  Hxtuüt  s  Ter  avfitffigorTat  6.  115  A  —  litt  D. 

243)  So,  ausser  mehrere»  von  ZeUer  1.  e.  S.  260—261  und  Ast  1.  c.  S. 
437^438  angefahrten  Stellen,  S.  116B;  aus  dem  Euthyd.  8.  276  £ff., 
S.  IIS  Cf.?  aus  Oorgias  S.  603  C,  515  Df.j  und  Menon  S.  9?  Af.  — 
Uebrigens  mag  erwähnt  werden,  dass  Zeller  (l.  c.  S.  261)  und  ebenso 

(l,  c.  8.  43b)  dafürhalten,  der  ganze  Dialog  habe  im  Sympo«?.  S.  216  A 
seine  Veranlassung  (woneben  Beide  mehrere  Aeusserungen  in  demselben 
aufgezeigt  haben,  welche  offenbares  Missverständniss  von  Stellen  des  letzt- 
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I>as  endliche  Ziel  dieses  weitläufigen  Apparats  —  dafern 
die  Absicht  des  ganzen  Dialogs,  wie  aus  mehreren  Gründen  nicht 
unglaublich  scheint^  nicht  eine  Vertheidigung  des  Sokratei  we- 
gen seines  sogenannten  Liehesverhältnisses  zu  dem  Alcihiades 
sein  sollte^**)  —  ist  nun,  dass  man,  um  »für  sich  zu  sorgen«, 
zuerst  sich  selbst,  d.  h.  seine  Seele  kennen  icincn  müsse,  und 
(lies  dadurch,  dass  man  sich  in  Gott  schaue,  —  wobei  dieser, 
»der  langen  Rede  kurzer  Sinntt,  sowie  die  eben  angelührte 
Weise,  an  dieses  Ziel  zu  gelangen,  durch  ein  in  mehreren  Hin^ 
sichten  inadäquates  und  deshalb  nichts  beweisendes  Gleich» 
niss  dargethan  wird^*^).    Hat  man  wiederum  die  soeben 


genannten  Dislogi  venatben],  w  ogegen  Sehleimnaeker  l,  o.  III«  1,  8.  568 
denselben  durch  Bep.  VI,  S.  494  C  veranlasst  glaubt. 

244)  Einen  solchen  apologetischen  Zweck  nimmt  SiaUbaum  (1.  c.  Vol.  V, 
S.  1,  p.  187)  an,  wogegen  Kemnann  im  Dialoge  eine  Warnung  in  Büoksicht 

auf  die  demokratischen  Tendenzen  der  Jugend  '!.  c.  S.  440)  sieht,  SieinJutH 
t\.  c.  S.  140}  wieder  als  den  Grundgedanken  desselben  die  Empfehlung  der 
Selbsterkenntniss  aufzuzeigen  sucht.  Scharfsinnig  hat  Sc^ileiennaeher  (1.  c. 
S.  300  fr.)  bemerkt,  dass  der  Dialog  in  seiner  Bildunj^  eine  falsche  Achnlich- 
keit  mit  gewissen  Gesprächen  der  zweiten  Periode  dadurch  habi-,  dass  ein 
äusseres  Thema  'von  Alcihififks''  einen  innern  Kern  von  der  Selbst- 
erkenntnissj  verberge  —  in  Analogie  mit  dem  Suphista  und  Politi- 
CU8  — ,  80  jedoch,  fü<»t  Schleiermacher  hinzu,  dass  hier  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  ausgeluiu  L  ist. 

245)  Die  durch  die  genannte  Analogie  ausgeführte  Argumentation  ge- 
schieht auf  folgende  Weise.  Danut  das  Auge  sich  seihst  sehen  könne, 
hat  es  «in  anderes  Ding  vonnAthen,  in  welches  schauend  es  sich  selbst  er- 
blicke, und  kann  sich  in  solcher  Hücksieht  entweder  eines  Spiegels  oder  der 
Papille  eines  anderen  Auges  bedienen:  also  muss  es,  um  an  das  genannte 
Ziel  zu  gelangen,  sich  des  Theils  eines  anderen  Auges  bedienen  (obwohl 
dies  ja  nur  die  eine  Möglichkeit  war  I),  welcher  selbst  allein  das  Vermögen 
zu  sehen  besitzt  (wobei  jedoch  -~*  was  wohl  zu  bemerken  ist  —  irgend  ein 
Zusammenhang  oder  irgend  ein  Causalverhältniss  zwischen  dieser  Eigen- 
schaft der  Pupille  und  der  anderen,  als  Spiegel  zu  dienen,  auf  keine  Weise 
aufgezeic^t  ist,  sondern  diese  beiden  nur  zulallig  im  Auge  coexistiren). 
Kbenso  suil  auch  die  Seele,  um  sich  selbst  kennen  zu  lernen,  in  das  Ver- 
iiüüiiige  einer  anderen  Seele  hineinblicken  (wobei  dies  offenbar  das  Mittel 
für  jenen  Zweck  nicht  in  Folge  des  Vermögens  der  anderen,  die  erstere 
abauspiegeln,  sondern  in  Folge  der  vorausgesetzten  Aehnlichkeit  bei- 
der ist,  also  die  Analogie  mit  dem  Auge  —  woraus  der  Beweis  geschöpft 
weiden  sollte     schon  verloren  ist).  Da  nun  aber  der  Ternaoftige  Theil  der 
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erwähnte  Aufgabe  geltet«  so  werde  —  wird  versichert  —  daraus 
nicht  &ur  folgen,  dass  man  sich  die  Gunst  der  Götter  erwerbe« 
sondern  auch,  dass  man  seinen  Mitbürgern  die  Tugend  lehren 
könne,  was  —  wie  man  nunmehr  im  Gegensatz  gegen  die  vorher- 
gehenden Nveitliiufigen  und  resultatlosen  Untersuchungen  über 
diesen  Stoff  kurz  und  bündig  erfährt  —  die  eigentliche  Staats- 
kunst ausmache "  . 

Schleiermacher^s  Urtheil  über  diesen  Dialog  —  welcher 
sonst  schon  von  den  Neo-Flatonikern  besonders  bewundert 
und  von  Vielen  als  eine  Einleitung  zum  Studium  der  Platoni- 
schen Schriften  empfohlen  wurde'*')  —  ist»  dass  er  »siemlich 
geringfügig  und  schlecht  ersehene ,  und  ewar  auf  eine  solche 
Weise,  dass  wir  ihn  dem  l^lalo  nicht  zuschreiben  können « ^'^^j , 
ein  Urtheil,  welches,  einmal  ausgesprochen^*®),  nachher  in  einer 
meisterhaften  Einleitung  zum  Dialoge  in  kurzen  Zügen  von 
Schleiermacher  gerechtfertigt  worden  ist«  Auch  3Imih,  ohne 
ihn  für  unächt  zu  halten,  weiss  nicht,  was  er  mit  ihm  machen 
soll»  und  verweist  ihn  in  einen  Anhang  ^*^)»  wohingegen  Mer- 
mann  und  Stemhari  insbesondere  in  Rücksicht  auf  die  traditio- 
nelle Bewunderung,  welche  ihm  gezollt  worden  ist,  seine 
Acchtheit  vertheidigen  . 


Seele  oder  das  eigentliche  Selbst  ders(ll)('n,  wie  versichert  wird,  gott- 
ähnlich  ist,  so  erhält  man,  wenn  der  liliek  auf  dasselbe  gerichtet  wird,  Er- 
kenntniss  von  Gott  und  durch  ihn  von  sich  selbst  ^wobei  folglieh  von  der 
angefulirten  Analogie  nichts  mehr  übrig  ist!  :  S.  132  1) — t.'i3  C.  —  Einen 
besonders  eigenthümlicheu  Gegensatz  bildet  übrigens  diese  Art,  zur  1  u- 
gend  zu  gelangen,  gegen  die  vorher  mit  Rücksicht  auf  die  Persischen  Prin* 
zeu  gegebenen  Versicherungen,  dass  dieselbe  mit  königlicher  Herkunft  uii> 
Bweifelbaft  gegeben  sei  (worin  man  leicht  das  in  dem  Dial.  de  Rep.  fiber 
die  Vortheile  edler  Herkunft  Gesagte  erkennt,  aber  sugleich  das  Cärikirte 
darin  sieht,  dass,  was  dort  von  geistig  edler  Herkunft,  der  Anlage  u.  s.  w. 
gesagt  wird,  hier  auf  hohe  Ahnen  übertragen  ist!}. 

246)  L.  c.  S.  134  13  ff. 

247)  Diog.  Lam.  III,  02. 

248)  Schkiermaeher  1.  c.  S.  296. 

249)  »So  sei  es  denn  einmal  unternommen  und  gesagt«  -  drückt  Seh feier- 
maeher  1.  c.  in  Beziehung  auf  die  traditionelle  Glorie  aus,  welche  den 
Alcib.  umgeben  hat. 

250)  L.  0.  S.  10(>  ff. 

251]  S.  Steinhart  1.  c*  S.  147,  der  sich  oder  den  P/a^o  wegen  «SSeAMr- 
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Der  Ion  zeigt  a,llcrdings  nicht  auf  eine  so  hervorstechende 
Weise  wie  die  Dialoge  ,  welche  jetzt  betrachtet  worden  sind, 
solche  Fehler  in  Form  und  Inhalt  wie  die,  welche  wir  an  jenen 
gefiinden  haben,  —  obwohl  Fehler  keineswegs  verniisst  wer- 
den'^^).  Dagegen  sengt  schon  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes selbst  als  solchen  gegen  diesen  Dialog.  Da  nämlich  die- 
ser darauf  beschränkt  ist»  dass  neben  einer  Züchtigung  der  Eitel- 
keit und  der  Prahlerei  der  Rhapsoden  gezeigt  werde,  die  Künst- 
ler seien  von  blindem  Enthusiasmus,  nicht  von  klarer  Einsicht 
geleitet,  so  muss  dazu  erstens  mit  Zeller  bemerkt  werden,  dass 
die  Rhapsoden  allzu  unbedeutende  Leute  waren,  als  dass  sie  zw 
einer  solchen  Zurechtweisung  als  dem  Gegenstande  einer  beson- 
deren Schrift  Plaio^9  die  Veranlassung  hätten  geben  können*'*^] ; 
sowie  zweitens,  wenn  man  das  hier  in  Rücksicht  auf  die  Rhap- 
soden Gresagte  auf  die  Künstler  im  Allgemeinen  beziehen 
wollte^),  dass  dasselbe  Ziel  mehrmals  in  anderen  Dialogen 
verfolgt  ist,  daselbst  aber  die  hier  vorkommenden  Bestimmungen 
in  Betreft'  der  Künstler  sowohl  viel  gründlicher  entwickelt  als 
auch,  in  unmittelbarer  Vereinigung  mit  anderen,  positiven  Leh- 
ren ausgclührt  sind**^).  WiU  man  wiederum  dies  mit  Hei'- 
mann^^^)  dadurch  erklären,  dass  der  Ion  früher  als  diese  ande- 
ren Dialoge  verfasst  sei,  so  ist  Zeller^s  Frage  am  rechten  Orte  — 
und  diese  führt  auf  die  x  weite  Bemerkung  gegen  den  Dialog, 
das  Verhältniss  zwischen  den  hier  ge.thanen  Aensserungen 
über  den  Gegenstand  und  den  in  anderen  Dialogen  vorkommen- 
den betreffend  — ,  was  glaublicher  sei,  dass  die  i  iagmcute  dessen. 


nmcJier's  »unbarmherzigen  Gerichts«  bekla^^t;  Hermann  1.  c.  S.  441,  dem  es 
übrigens  von  seinem  Standpunkte  aus  sehr  leicht  wird,  den  Dialog  trotz 
aller  möglichen  Mängel  und  alles  Unplatonischen  in  Form  und  Inhalt  dem 
l^liUo  zu  vindiciren  ;  kunne  ja  später  sowuiil  das  Eine  als  das  Andere  ver- 
ändert und  den  Mängeln  abgeholfen  haben  :  s.  L  c.  S,  440  if. 

252)  Wir  verw^n  in  dieser  Kücksicht  auf  ZeUer  1.  c.  S.  263  und  AH 
1-  c.  8. 468. 

35d)  Ziifet  1.  c.  S.  261. 

254)  Wie  Mtmnamin  (mit  welehem  SUmhari  in  Allem,  was  diesen  Dialog 
betrifft»  genau  übereinstimmt),  eben  um  der  soeben  angeführten  Bemerkung 

SU  entgehen,  sich  entschieden  hat. 

255)  Vgl.  ScJileiermw^X,  o.  II,  I,  8.  262—263. 
256}  L.  c.  S.  4.35. 

&  i  b  b  i  D  s ,  Plat.  Ideenlchre.  II.  tO 
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was  Plato  in  einem  seiner  ersten  Dialoge  zusammengefasst  hatte, 
in  besondere  von  einander  weit  getrennte  Werke  vertheilt  aufs 
Neue  auftauchen^  oder  dass  ein  in  den  Platonischen  Schriften 
nicht  unbewanderter  und  nicht  ganz  ungeschickter  Platoniker 
die  zerstreuten  Aeusserungen  des  Meisters  in  ein  Ganzes  habe 
zusam  inen  fassen  vs  uilen^''") .  Da^s  itüiiilich  Ion  nichts  Anderes 
ist  als  eine  solche  Zusammenfassung  und  Anwendung  dessen  ,  was 
in  deui  Phaedrus,  der  Apologie,  dem  Symposi on  ,  dem 
Menon  und  dem  Dial.  de  Kepublica  über  die  Künstler  ge- 
sagt ist,  auf  die  Rhapsoden  :  dies  ist  theil weise  schon  von  Asf^^) 
und  sodann  von  Zeüer^^)  so  vollständig  geseigt  worden,  dass 
wir  es  für  überflüssig  halten,  mehr  zu  thun,  als  auf  diese  zu 
verweisen. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Menexenus  über,  so  steht  diese« 
Werk  unter  allen  dem  Plato  beigelegten  in  seiner  Art  ganz:  .tllcin 
da.  Der  Dialog  beginnt  mit  einem  von  Sokrates  wiederholten 
Ausdruck  der  Geringschätzung  der  Rhetoren  und  ihrer  Kunst 
als  des  Einfachsten  in  der  Welt^°"),  was  endlich  ganz  natürlich 
die  Frage  des  Menexenus  hervorruft«  ob  Sokrates  selbst  wohl  im 
Stande  sei,  etwas  ihren  Froducten  Gleichartiges  zu  leisten  ^*^). 
Sohrates  ergreift  die  dargebotene  Gelegenheit,  und  dies  mit  einer 
Geschwindigkeit,  ab  hätte  er  selbst  die  Frage  des  Menexettm 
hervorrufen  wollen,  um  dadurch  eine  Veranlassung  zu  erhalten, 
sein  Talent  in  dieser  Art  zur  Schau  zu  tragen,  und  nachdem  er 
(wie  es  scheint)  sein  Verlangen,  eine  Rede  zu  produciren,  durch 
einige  misslungenc  und  i'ade  Witze zu  verbergen  gesucht  hat, 
greift  er  das  Werk  sogleich  an,  wobei  er  jedoch  seine  Kede,  die 
über  Ereignisse  handelt,  welche  dreizehn  Jahre  nach  des  Sokra- 
tes Tode  eintraten,  der  noch  viel  früher  gestorbenen  A^pana 
zuschreibt.   Folgt  eine  Leichenrede  auf  die  im  Korinthischen 


257)  L.  c.  S.  2Ü2-2Ö3. 

258)  L.  c.  S.  JGÜ— 467. 

259)  L.  c.  S.  262. 

260]  Menezeo.  S.  234  Bff. 
261)  L.  c.  S.  235  D. 

202)  NiniHch  das»  er  fürchte,  von  Atpoda  Sehlige  su  bekonmeD,  «ean 
er' sich  ihre  Rede  nicht  auswendig  gelenit  habe,  und  dats  er  bereit  sei,  dem 
Menejeenua  zu  Gefallen  nackt  zu  tanzen  i  1.  c.  8,  236  B— D. 
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S^riege  Gefdlenen^^  übrigens  mit  gewohnlidier,  obwohl  für 
lerigrleichen  Produete  nicht  übertriebener  Schmeichelei  gegen  die 
ÄLthener  gewünt.    Menexenus  erklärt  sich  ganz  entzückt  über 

He  Rede  und  spricht  seine  Dankbarkeit  geilen  derijtnigen  aus, 
welcher  dieselbe  verfasst,  aber  besonders  —  mh  einer  ebenso 
bandgreitlichen  als  abgeschmackten  Anspielung  —  gegen  den, 
«reicher  sie  dem  Sokrates  vorgetragen  habe^®*^. 

Dieser  ganze  Dialog  hat  die  Kritiker  in  grosse  Verlegenheit 
gesetzt  in  Rücksicht  auf  seine  Bedeatnng  und  seinen  Zweck« 
Selbst  Hermann  ist  erstaunt'*^) ;  Steinhart  sieht  sich  trete  des 
Zeugnisses  des  Aristoielea  genöthigt,  ihn  für  untergeschoben  zu 
erklären**®);  Münk  hat  ihn  in  einen  Anhang  verwiesen 
Suse/ni/ifs  Urthcil  ist  schon  angeführt  worden^®®).  Nachdem 
Schlei  er  macher  gezeigt,  wie  schwer  es  sei,  der  Rede  selbst,  aus 
welchem  Gesichtspunkte  jnan  dieselbe  auch  fassen  möge,  eine 
Platonische  Absicht  zu  vindiciren '^^'''j ,  sind  zwei  Ansichten  in 
Betreff  der  Bedeutung  derselben  und  damit  auch  des  ganzen  Dia- 
logs hervorgetreten :  einerseits,  Plato  habe  damit  zeigen  wollen, 
wie  leicht  es  sei,  eine  ebenso  gute  Bede  als  die  der  hochgefeier- 
ten Rhetoren  »aus  dem  Aermel  zu  schütteln«,  um  somit  alle  An- 
spielungen darauf  zurückzuweisen^  dass  sein  Angriff  gegen  die 


2(>3)  In  Betreff  der  chronologisciien  Vtrhältnisse  verweisen  wii  auf 
Steinhart  1.  c.  VI,  S.  40i — l».").  Der  Autalkidisclie  Friede  wird  im  Mcnex. 
S.  245  C  erwähnt. 

264}  L.  c.  S.  249  D— E. 

265)  »Die  objective  Bedeutung  dieseft  Diiilogs  in  dem  Organiainus  der 
Platonischen  Schriften  ist  so  gering»  das»  men  hier,  wenn  irgendwo  son^t, 
versucht  wäre,  dem  Verdanimungsurlheiie  der  neueren  Kritik  beicupflichtenff 
(flermoRfi  1.  c.  8.  519),  —  was  Hertnann  jedoch  natürlich  nicht  thut. 

266}  L.  c.  VI,  S,  372  ff. 

2C7)  L.  c.  S.  2:12  ff. 

•>r,s]  S.  oben  N.  120. 

2»»U  I'-  c-  H,  ^.  1  ff-  ;  wu1)ei  Sch/etennacher  übrigens  bei  dem  Re- 
sultaie  stellen  bleibt,  dass,  »mag  jeder,  Müs  uns  betrifft,  in  der  Hede  so  viel 
Krnüt  oder  Scherz  finden  als  er  will,  und  nacb  fi^niem  Sinne  avissinnm,  was 
Plato  damit  gewollt  habe«,  doch  die  dialccti^^clu!  l'inkleidung  unnu)«,'iich 
dem  Plato  angehöre,  was  er  sowohl  durch  das  vollkommen  Misslungene  der- 
selben als  durch  ihre  unerklärliche  iSlellung  zu  der  Kede  Belbst  zu  bestAti- 
gen  sacht  t  K  c,  S.  376^377. 

10* 
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Let^tgenaniLten  nur  duicli  eigenes  Unvermögen  innerhalb  ihres 
Faches  yeranlasst  sei^'^),  andrerseits,  der  Verfasser  habe  mit  der 
Bede  besonders  den  Lpsias  parodiren  wollen'^'). 

Was  nun  die  erste  dieser  beiden  Erldärungen  heUifft,  so 
wollen  wir  bei  derselben  zuerst  anf  s  Nene  daran  erinnern,  dass, 
gleichvsäe  üii  Allgemeinen  eine  nur  polemische  Absicht  ohne 
jedt  s  positive  Ergebniss  einem  PlcUo  eine  gar  zu  gcringlügige 
Aufgabe  sein  würde  welche  auch  so  isolirt  nirgends  in  einem 
seiner  unzweil'elhalt  ächten  Werke  ausgeführt  vorkommt  — ,  es 
ebenso  in  Wahrheit  sich  eine  sehr  zweideutige  Ehre  erwerben 
hiesse,  sich  in  Besitz  der  Fähigkeit  zu  zeigen,  ein  Werk  zuwege 
zu  bringen,  welches  höchstens  nicht  schlechter  als  die  derjenigen 
wäre,  die  und  deren  ganze  Kunst  man  selbst  bitter  getadelt  oder 
sogar  verworfen  hatte*''*).  Und  eine  noch  grössere  Bedeutung 
erhalten  diese  beiden  Bemerkungen  eben  hier  in  Beziehung  auf 
die  iragliche  Rede,  insuiern  der  erwähnte  Zweck  und  der 
sichtigte  Ruhm,  welche  durch  dieselbe  erreicht  werden  sollten, 
wenn  diese  Bede  wirklich  dem  Plato  zugehorte,  von  ihm  auf 
Kosten  und  mit  Aufopferung  aUer  Grundsätze  erkauft  wurden, 
welche  er  sonst  als  Bedingungen  der  Begeneiation  des  Staats 
und  der  sittlichen  Erziehung  der  Mitbürger  so  eifrig  und  unab- 
lässig eingeschärft  hatle.  Hier  sind  nämlich,  sei  es  auch  um  zur 
Vaterlandsliebe  aufzumuntern,  dieselben  Mittel  —  der  Schmei- 
chelei und  Prahlerei  mit  liinlajisctzung  der  Wahrheit  —  sehr 
Reissig  benutzt,  welche  Plafo  bei  den  Staatsmännern  und  Red- 
nern Athens  unbedingt  verwirft. 

Wenden  wir  uns  zu  der  letzteren  Erklärung,  nämlich  zu 
der,  dass  die  Absicht  der  Rede  eine  Ironir  sei .  so  hat  schon 
Steinhart,  der  Verfechter  derselben,  für  ihre  Widerlegung  ge- 
sorgt, insofern  er  in  der  von  ihm  angestellten  Vergleichong  zwi- 
schen dieser  Bede  und  der  des  LyBtas  die  entschiedenen  Vor- 
züge jener  vor  dieser  gezeigt  hat^'^j,  Vorzüge,  welche  wahrbaf- 

270)  So  Sociu-r  1.  c.  S.  320 ff.  j  ütallbaum  1.  c.  IV,  2,  S.  7ff.;  Hermmn 
1.  c.  S.  520  i  Münk  1.  c.  u.  A. 

271)  Steinkmi  1.  e.  S.  366 ff. 

272)  Man  erinnere  sieh  in  dteter  Hinsicht  nur  an  den  Gorgias  und  den 
Menon. 

273)  L.  c.  8.  361—366,  370—372.  Was  die  Stellen  betrifft,  welche  BUm- 
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tig  «ehr  hervorstechend  sein  müssen^  wenn  man  sich  erinnert^ 
dasB  die  zuerst  angeführte  Auffassung  der  Bedeutung  der  Rede 
80  viele  AnMnger  hat  erhalten  können.  —  Hierzu  kommt  femer, 
wie  von  Zeller  bemerkt  worden  ist*"),  theils  dass^  wenn  Plato*8 

Absicht  in  irgend  einem  Sinne  ironisch  gewesen  wäre,  solches, 
wie  an  anderen  analogen  Stellen  bei  ihm,  in  irgend  einer  Weise 
angedeutet  sein  würde  —  während  das  von  Menexenus  ausge- 
sprochene Lob  gerade  das  Gegentheil  zeigt  — ,  theils  dass  die  Art 
und  Weise  die  Ironie  hervorzuheben,  welche  hier  vorkommen 
würde»  ohne  jede  Analogie  mit  Plato^»  Ver&hren  an  anderen 
gleichartigen  Stellen  ist,  ja  gegen  dieses  streitet,  indem  sonst 
auf  eine  von  einem  untergeordneten  Standpunkte  ausgehende 
Rede  eine  vollendetere  folgt  und  somit  jener  ihr  rechter  Platz 
angewiesen  wird*^**]. 


hart  anführt,  um  seine  Ansicht,  dass  die  Kedc  eine  Parodie  sei,  zu  bestä- 
tigen, so  muss  bemerkt  werden,  dass  »das  Komische"  und  «Uebertriebenefe, 
welches  er  an  diesen  aufzeigt,  obwohl  in  der  That  vorhanden,  doch  weder 
besser  noch  schlechter  ist  als  das,  was,  diesem  vollkommen  ahaiicli,  an  den 
meisten  panegyrischen  Producten  aus  alteren,  neueren  und  neuesten  Zeiten 
zu  tinden  ist,  woneben  zugestanden  werden  musste,  dass  auch  an  den  Stel- 
len, wo  SiekihaH  «den  Schalk«  gespart  hat  (a.  1.  c.  B*  365^366  u.  a.  St.)i 
»der  geistvolle  Sehers  in  der  Rede«  doch,  wie  «r  selbst  sagt,  »so  fein  duidi- 
gefähxt  ist,  dass  die  Fsrodie  nicht  selten  durch  ein  kaum  sicht- 
bares Band  mit  emstern  Gedanken  und  Betrachtungen  verknöpft  ist«. 

274)  Plat  8tud.  8.  145—146,  wo  ZMUsr,  sowie  auch  Ast  1.  c.  6.  446 ff.« 
die  Aechtheit  des  Dialogs  unbedingt  I&ugnet. 

275)  Auf  diese  Art  sowohl  im  Fhaedrus  als  im  Symposion.  Dass 
flbfigens,  bemerkt  ZtUett  die  Rede  einem  Weibe  sugesobrieben  wird,  be- 
weist an  und  fQr  sich  um  so  weniger  (wie  man  behauptet  bat)  einen  satiri- 
schen Zweck,  als  ganz  dasselbe  der  Fall  im  Symposion  ist,  ohne  dass 
darum  Jemand  glaubt,  dass  die  dort  von  Diotitna  entlehnte  Rede  anders  als 
emstlicb  gemeint  sei  (1.  c.  S.  466}.  Eher  scheint  eben  hierin  eine  Imitation 
des  genannten  Dialogs  gefunden  werden  zu  können,  die  aber  in  solchem 
Falle  natürlich  in  vollem  Emst  gemacht  ist.  Will  man  übrigens  irgend 
eine  besondtre  \'ercinlassung  dazu  suchen,  dass  die  Rede  im  Menex.  einem 
Anderen  zugeschrieben  wird,  so  erscheint  als  die  wahrscheinlichste,  dass 
dadurch  eine  Art  von  Erkläning  dafür  gegeben  sein  soll,  warum  Sokrates 
hier  in  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  Weise  und  Gewohnheit,  sowie 
gegen  Fiato*»  sonstige  ausdrückliche  Aeusserungen,  mit  langen  epideikti- 
schen  Reden  auftritt. 
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Wir  unseres  Theils  schliessen  uns,  was  den  Zweck  des  Me- 
n  ex  e  II  u  s  betrifft  —  für  dessen  Aechtheit  schon  die  unerhörten 
Anachronismen  ein  schlechtes  Zeugniss  ablegen*'*)  — ,  vollkom- 
men der  Ansicht  derer  an,  welche  denselben  als  einen  Versuch 
gefasst  haben,  von  philosophischer  Seite  her  ein  ebenso  gutes 
oder  wo  möglich  besseres  Product  in  der  Beredsamkeit  als  die 
von  den  gewöhnlichen  Rhetoren  geleisteten  zuwege  zu  brin- 
gen ^'^),  am  noch  besseren  Erfolges  willen  und  —  warum  nicht 
auch  dies  —  um  den  Sokratea  zugleich  zu  feiern  >  mit  dessen 
Namen  geschmückt.  Ebenso  gewiss  aber,  als  dieser  Zweck  aus 
der  Beschaffenheit  des  Ganzen  hervorzugehen  scheint  —  woge- 
gen Spuren  von  Parodie,  Ironie  oder  « Scherz a  nur  dadurch  ent- 
deckt werden  können,  dass  man  etwas  zwischen  den  Zeilen  liest, 
was  in  Wirklichkeit  nicht  darin  zu  finden  ist  — ,  ebenso  gewiss 
ist  es  somit  auch,  dass  Pluto  nicht  der  Verfasser  ist. 

.Wichtiger  als  die  Frage  nach  der  Aechtheit  der  Dialoge, 
welche  bisher  in  dieser  Hinsicht  betrachtet  worden  sind,  ist  in- 
dessen dieselbe  Frage  in  Beziehung  auf  den  Dialog  de  Legi- 
bus. Auch  wenn  die  Unächtheit  der  kleineren  Platonischen 
Schriften,  mit  welchen  wir  uns  ini  nächst  Vorhergehenden  be- 


276)  Man  hat  von  «ndrer  Seite  eben  in  diesen  Anaobromsmen  einen 
Grund  für  die  Aechtheit  finden  wollen :  ein  Naohahmer  würde  sie  vermieden 
haben,  wohingegen  Plato  dieselben  absichtlich  begangen  habe,  um  dadurch 
deutlich  SU  zeigen,  dass  das  Gan/.e  nur  ein  Scherz  sei  (so  JüemMmfi  nach 
ßocher,  1.  c.  S.  519-520;  Münk  1.  c.  S.  231—235).  Was  nun  den  Nach- 
ahmer betrifft,  so  mag  er  sich  selbst  oder  irgend  ein  Freund  ihn,  so  gut  er 
kann,  vertbeidiVen.  Wir  haben  es  hier  zunächst'mit  Pinto  2U  thun,  und  wie 
wir  in  ßetreü'  seiner  im  Allgemeuieii  den  bestimmtesten  Einspruch  gegen 
eine  solche  Art  von  Argumentation,  wie  die  oben  gonannle,  thun  müssen, 
wenn  nicht  alle  möglichen  Feliler  und  somit  auch  die  allcrschlechtesieu 
Dialoge  ihm  aus  dem  Grunde  zugeschrieben  werden  sollen,  weil  »ein  Nach» 
ahmer  lolches  vermieden  haben  würde«,  —  so  müssen  wir  in  besondeier 
Beiiehung  auf  den  hier  in  Rede  stehenden  Fehler  bemerkeoy  data  diese 
Art»  »das  SchershalleH  ansuseigen,  in  der  That  ebenso  sonderbar  ist,  als 
nach  ZtUm'»  trefiiender  Bemerkung  (1.  c.  8.  146)  die  Art,  die  Ironie  gegen 
die  schlechten  Redner  darzustellen,  welche  darin  besteht,  dass  dem  Sokrm- 
Im  Albernheiten  in  den  Mund  gelegt  werden. 

277)  Ausser  in  dem  Gehalte  der  Bede  im  Ganzen,  finden  wir  die  Beweise 
für  dies^p  Ansiclit  besondors  in  der  dialogischen  Einkleidung  am  Anfange 
und  am  Ende  der  Schrift. 
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schäftigt  haben,  aus  der  Beschallen lieit  der  Form,  der  Couipo- 
sition  und  des  Stoffes,  welcher  in  denselben  behandelt  wird, 
nicht  offenbar  wäre,  würden  die  näuilicheu  Schriiten  doch  schon 
in  Folge  des  Unbedeutenden  oder  ünphilosophi sehen  ihrer  Ge- 
genstände oder  in  Folge  der  geringen  Entwickelung  derselben 
sich  selbst  ausserhalb  jeder  von  wissenschaftlichem  Gesichts- 
punkte versuchten  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  stellen. 
Gans  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Dial.  de  Legibus,  indem 
dieser — der  weitläufigste  unter  allen  dem  Pluto  zugeschriebenen 
—  nicht  weniger  als  der  de  Re publica  die  wichtigsten  Punkte 
einer  ganzen  abgeschlossenen  AV'eltansicht  in  sich  fasst,  uenn 
auch  diese  Punkte  durin,  wie  es  auch  in  jenem  andern  Di j löge 
der  Fall  ist,  vorzüglich  von  praktischer  Seite  gefasst  und  behan- 
delt werden,  und  indem  er  dabei  nämlich  eine  so  beschaffene 
Zusammenfassung  dieser  Hauptpunkte  eines  philosophischen 
Systems  bildet,  dass  er  dieselben  in  einer  Art  und  Weise  dar- 
stellt, die  von  der,  in  welcher  sie  in  PlaU/s  übrigen  Schriften 
gefasst  und  entwickelt  sind,  we&cntlich  abweicht,  d.  h.  eine  von 
der  des  Plato  wesentlich  abweichende,  philosophische  oder  un- 
philosophische, Weltansicht  ausdrückt. 

Obwohl  aber  die  Bedeutung  der  Frage  nach  der  Aechtheit 
des  genannten  Dialogs  auf  solche  Weise  in  der  That  die  andre 
Frage  herbeiführt,  oh  PUUo  eine  einsige  oder  swei  von  einander 
verschiedene  Ansichten  gehegt  habe,  so  können  wir  doch  bei 
einem  Versuche,  dieselbe  mittelst  Betrachtung  und  Analyse  des 
Dialogs  zu  beantworten,  m  Fols^c  der  Auseinandersetzung  uud 
Entwickelung,  welche  dem  traglichen  Ötotfc  schon  gewidmet 
worden  ist,  und  in  Folge  der  Stellung,  in  welche  die  soeben 
angeführte  Frage  dadurch  gebracht  worden  ist,  verhältnissmässig 
sehr  kurz  sein.  —  Was  dein  Dial.  de  Legibus  eine  so  starke 
Präsumtion  der  Aechtheit  verleiht,  ist  der  Umstand,  dass  er  von 
Aristoteles  als  ein  wirklich  Platonisches  Werk  häufig  citirt  und 
weitläufig  kriiisirt  worden  ist.  So  hat  er  ausser  Mehreren,  welche 
eben  um  Angriffe  gegen  ihn  abzuweisen  auigetreten  sind'*'^). 


So  SoehWi  DiUkey\  Delbräckf  Michekty  Vligelinx  s.  Hermann  1.  c. 
8.  705,  N.  7J 1,  und  Stuemikl  I.  e.  II»  2,  S.  563,  N.  79S. 
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nicht  nur  in  Stallbanm^^^] ,  Hermann^^)^  Steinhart^^^\,  Bran- 
dü^^^]  und  zuletzt  in  Susemihl^^^]  Vertheidiger  seiner  Aecht- 
heit  gefunden,  sondern  dieselbe  ist  auch  von  Schieiermaeher^^*} 
und  nach  ihm  von  BiUer^)  als  unsweifelhaft  angenommen  wor- 
den^ wenn  auch  Jener  die  Bedeutung  des  Dialoga  au  der  einer 
Nebenachrift  herabsetat.  Die  allgemeine  und  am  gewöhnlich- 
sten vorgetragene  Betrachtung,  dnrch  welche  der  IKalog  als  mn 
Platonischer  angegeben  und  seine  Aechtheit  trotz  der  häufigen 
in  demselben  vorkoinjucndcn  Verschiedenheiten,  besonders  von 
dem  Dial.  de  Re publica,  vortheidigt  und  erklart  worden  ist, 
besteht  vorzüglich  darin^  dass,  wenn  Flalo  in  dem  letztgenannten 
Dialoge  das  reine  Ideal  des  Staats  darstellt,  es  dem  weder  wider- 
spreche noch  ein  Lftugnen  schon  au^fesprochener  Grundsätse 
oder  ein  Verlassen  des  Standpunktes,  von  welchem  aus  jenes 
Ideal  geieichnet  ist,  einschliesse,  wenn  er  nachher  zu  aeigen 
suche,  wie  und  inwieweit  eine  Annäherung  des  factiseh  Wirk- 
lichen au  du.->  genannte  Ideal  möglich  sei,  und  somit  zugleich  in 
einer  angewandten  Staatslehre  die  in  dem  Dial.  de  Repu- 
blica  aufgestellten  Grundsätze  ausführe.  Eine  solche  Anwei- 
sung, eine  Ausführung  der  Art  —  denn  der  Dial.  de  Legi- 
bus giebt  selbst  die  Möglichkeit  mehrerer  an  —  würden  wir 
nun  in  diesem  Dialoge  besitzen^),  —  auf  deren  Ausarbeitung 
übrigens  gewisse  weniger  angenehme  Erfahrungen^)  oder  auch 


279}  In  mehreren  Schriften :  8.  Sutemikl  1.  e. 

280)  L.  c.  S.  547  fr. 

281)  L.  c.  VII,  a,  S.  77—384. 

282)  L.  c.  S.  179,  511  ff. 

283)  L.  c,  II,  -2,  S.  5r>9-  «m;. 

2^1)  Nach  dem,  was  sich  au«  seiner  Aeusserung  1.  c.  I,  I,  S.  51  zeigt; 
übrigens  besitzen  wir  von  iSflilriri-inai'/iey,  wie  bekannt,  keine  Uebersetzung 
des  Dial.  de  Legg.  uder  vorangehende  kritische  Bemerkungen  über  den- 
selben. 

285)  L.  c.  II,  S.        186,  und  Gött.  geh  Ans.  1840,  1,  S.  171  ff. 

286)  8o  s.  B.  Brandis,  Hermann,  Münk  u.  A. ;  wobei,  flbrtgens  noch 
einsetoe  Parallelstellen  mit  andern  Platonischen  Schrilten  hinsugefügt  wor- 
den 'sind.  EUter  erkUrt  im  Allgemeinen,  dasi  Terschiedene  Stadien  in  den 
Platonischen  Schriften  nicht  su  nnteiacheiden  seien  (1.  c.  II,  8.  210—21 1). 

287)  So  z.  B.  JSrermofif»  1.  c.  549  und  jZf«//er,  Philos.  der  Oriech.  II, 
S.  640  i  ^  in  ToUkommenem  Gegensatse  hiersu  Münk,  welcher,  in  allem 
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die  Schwere  des  Alters^)  des  Vedassen  vielleicht  ihr  Gepräge 
gedruckt  hätten.  —  Asi  war  nun  derjenige»  welcher  eine  der  an> 
gefolirteo  beBtimmt  entgegengesetzte  Anrieht  geltend  su  machen 
suclite'^,  und  dasselbe  sprach  anch  ZeUer^^^]  aus  als  das  Resul- 
tat einer  kritischen  Prüfung  des  Dialogs  in  liücksicht  auf  Aecht- 
heit    und  Unächtheit,  in  Vereinigung  mit  einer  Vergleichung 
desselben  mU  anderen  Ph\tonischcn  W  erken,  -    eine  Prüfung, 
welche,  von  der  allgemeinsten  Betrachtung  des  Standpunktes 
des  Oialogs  im  Ganzen  bis  zu  den  detaillirtesten  Untersuchungen 
in  Beziehung  auf  die  Sprache  nnd  Ausdrucksweise  fortgeführt, 
ihren  Gegenstand  so  allseitig  behandelt,  dass,  wenn  auch  hie 
und  da  ein  Fehler  entdeckt  werden  könnte,  jede  aufs  Nene  vor- 
genommene ins  Einzelne  gehende  und  dargestellte  Analyse  des 
Dialogs  dennoch  im  Ganzen  eine  Wiederholuiig  der  von  Zeller 
gemachten  Bemerkungen  sein  würde.   Durch  diese  kritische  Un- 
ters urlumi]:  —  welche,  (ihiic  alle  Hypothesen  oder  im  Voraus 
aulgestelltc  Annahmen  nur  von  der  Sache  ausgehend,  aus  dieser 
selbst  die  Beweise  ihrer  Gültigkeit  schöpft  und  daher  auch  in 
ihren  unmittelbaren  Ergebnissen  von  den  zahlreichen  gegen  die- 
selbe  gerichteten  Kritiken  nicht  einmal  getroffen  worden  ist^') 


Uebrigen  mit  Herman)i  übereinstimmoul,  den  PUito  doch  denDial.de 
Leg.  vor  den  verdriessüchtn  Erfahrunt^cn  in  Betreff  des  Dimiysins  schrei- 
ben läset,  wie  liingegen  die  genannten  Eriahrungen  mit  sich  geführt  haben 
solleo,  dasa  jPfoA»  —  im  Theaetet  und  Pbaedon  als  spateren  Schrtf- 
ten  !  —  seine  Philosophie  so  unpraktisch  gefunden  und  deshalb  ausgespro- 
chen habe,  dass  sie  unYermOgend  sei,  in  irgend  einer  Wdse  in  des  prak« 
üsehs  Leben  einsugreifen  (1.  c.  8. 342 — 34fi). 

298}  So  s.  B.  Hermanni  »Widersjvaobe  und  sonstige  Scbirächen  der 
Atlsf&hrung  müssen  dem  Alter  des  Schriftstellers  zu  Gute  gehalten  werden« 
(l.  c.  S.  551);  Sotther  X  >Klie  Sonne  des  Platonischen  Geistes  neigt  sich  in 
den  Gesetzen  zum  Niedergänge«  (1.  c.  8.  46t) ;  ZeU&r  1.  c.  S.  639;  SiumM 
1.  c.  S.  659  ff. 

289)  T,.  c.  S.  :j^4ff. 

290)  Es  ist  der  erste  und  weitläuligste  Theii  der  oft  von  uns  citi'rten 
Platonischen  Studien,  in  welchem  Zeller  diese  Untersuchung  ausge- 
führt hat.  —  An  seine  An*iicht  hat  sich  übrigens  Suchow  in  seinem  oben 
angeführten  Werke  vollkommen  angeschlos.^^en  und  dieselbe  weiter  zu  ent- 
wickeln gesucht. 

291)  Dies  ist  Ton  Susemikl  (1.  c.  8*  568^574  n.  ö.)  in  Hemerknngen  Aber 
«inselne  gegen  ZeUer  gerichtete  Kritiken  vortrefflich  gezeigt  worden. 
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—  ist  in  der  That  die  Frage  nach  der  Acchtheit  des  Dialogs  de 
Legibas  in  eine  ganz  veränderte  Stellung  gebracht  worden. 
Was  zuerst  das  vorher  angefahrte  allgemeine  Baisonnement  in 
der  fraglichen  Hinsicht  betrifft,  so  ist  es  klar,  dass  ein  Zurück- 
kommen auf  dasselbe  nicht  mehr  genügt^  um  die  Möglichkeit 
oder  Wirklichkeit  der  Aechtheit  zu  bestimmen.  So  lange  als  die 
factisch  dargelegten  V  erschiedcnheiten  des  Inhalts  des  fraglichen 
Dialogs  von  Piatos  übrigen  Schriften  un widerlegt  dastehen, 
fragt  es  sich  nämlich,  ob  das  bei  jenem  Raisonnement  vorausge- 
setzte Verhältniss  zwischen  diesen  Schriften  und  jenem  Dialoge 
(oder  besonders  das  mit  dem  Dtal.  deBepublica),  das  Verhalt* 
niss  des  Grundes  und  der  Folge  oder  derPrincipien  und  der  An- 
wendung, wissen schaftl  ich  möglich  ist.  Dass  diese  Frage 
nur  durch  eine  Untersuchung  der  Beschaffenheit  der  Verschie- 
denheiten oder  durch  den  2Sachwei8,  dasö  die  Dialoge,  in  denen 
sie  vorkommen,  trotz  derselben  im  Ganzen  ohne  Widersjiriich 
vereinbar  sind,  beantwortet  werden  kann,  dass  aber  durch  Auf- 
zeigung einzelner  Aehnlichkeiten  und  Farallelstellen  die  Schwie- 
rigkeit nicht  einmal  getroffen,  noch  weniger  gehoben  ist,  leuch- 
tet eben  so  klar  ein,  als  dass  erst  wenn  eine  bejahende  Antwort 
auf  die  angeführte  Frage  in  Folge  einer  solchen  Untersuchung 
und  eines  solchen  Beweises  als  möglich  und  berechtigt  bewiesen 
ist,  die  wissenschaftliche  Einheit  und  Uebereinstimmung  des 
fraglichen  Dialogs  und  der  übrigen  Platonischen  Schriften  aner- 
kannt und  angeiioniinen  werden  kann.  —  Giebt  man  wiederum 
die  Vereinbarkeit  des  Dialogs  de  Legibus  mit  den  übrigen 
Platonischen  Schriften  im  Ganzen  oder  theilweise  auf,  und  geht 
man  bei  der  Erklärung  -der  Entstehung  des  erstgenannten  Dia- 
logs vorzüglich  von  der  Annahme  einer  grösseren  oder  geringe- 
ren Veränderung  in  Plaio*$  Standpunkt  und  Weltanschauung 
aus  —  was  übrigens  in  der  Sache  dasselbe  ist,  wie  das  Zugeständ- 
niss  der  Richtit;!  ( it  der  Zeller  %c\ien  Untersuchung  — ,  so  ent- 
steht ebenso  n  it  irlich  —  man  mag  übrigens  diese  Veränderunij 
des  Standj)unktes  als  eine  unabsichtliche  und  unbedingte  oder 
als  eine  absichtliche  und  nur  in  Beziehung  auf  den  Zweck  des 
fraglichen  Dialogs  von  Plato  gewählte  betrachten  —  die  Frage 
nach  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese, 
welche  dargethan  werden  muss,  ehe  aus  der  Hypothese  selbst 
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e^was  in  Betreff  der  Aechtheit  geschlossen  werden  kann.  Uebri* 
g^ens  zeigt  sich  ohne  Schwierigkeit,  dass,  wie  die  beiden  erwähn- 
ten Annahmen  —  von  der  Vereinbarkeit  des  Standpunktes  des 
Dialoga  de  Legibus  mit  dem  sonst  vertretenen«  tind  von  einer 
Veränderung  der  Ansicht  ihres  Verfassers  —  von  den  neuesten 
Vertheidigern  des  genannten  Dialogs  in  eisten  theils  mehr  oder 
weniger  in  Vereinigung  benutzt  worden  sind,  um  die  Aechtheit 
desselben  zu  erklären  ^'^},  sie  beide  auch  gewissermassen  auf  ein- 


292)  Zeller  bedient  sich  in  seinen  spätem  Werken,  wo  er  die  Aechtheit 
des  Dial.  de  I/Cgg.  annimmt,  hauptsächlich  der  Hypothese  einer  verän- 
derten Ansiclit  Plato*8  (Phil  d.  G  riech.  II,  S.  GJ4ftV.   Stmmihl,  welcher 
in  seinem  oft  cilirten  Werke  sich  an  diese  veränderte  Ueberzeugung  Zelter'» 
angeschloston  hat  und  diesslb«  oiher  so  begrfinden  und  su  entwiekeln 
suehti  vereinigt  dagegen  alle  die  drei  AuskunfUmittel,  welche  mOglicb  eiad, 
um  die  Aechtheit  des  Dial.  de  Legg.  su  retten:  der  StaDdpunkt  dieses 
Dialogs  soll  so  beschaffen  sein,  dass  die  absolute  Vollkommenheit  der  Ideen 
selbst  angegriffen  werde;  Flato  soll  den  Glauben  an  seine  Ideale  verloren 
haben  (s.  z.  B.  S.  5t)l,  5(51,  59^,  r,()2,  694  u.  ö  ) ;  ferner  soll  der  SUnd- 
punkt  des  Dialoga  zugleich  ein  absichtlieh  und  mit  Rflcksicht  auf  »unpla- 
tonische"  Leser  gewählter  sein,  und  daraus  die  nur  flüchtige  Berührung  der 
Ideenlehre ,   sowie  die  sonstigen  Verschiedenheiten  an  Ton,  Darstellung, 
Sätzen  über  die  Götter  u.  s.  w.  sich  erklären  lassen  {%.  z.  B.  S.  577  ft"., 
5SSff.  u.  8.  w.;  ;   endlich  soll  der  »Standpunkt  doch  nicht  so  weit  von  dem 
der  Ideenlehre  verschieden  sein,  sondern  vielmehr  eine  conscquente  Ent- 
wickelung  dieser  Lehre  nach  ihren  Cunsequenzen  darstellen  (s.  S.  561,  576, 
635,  696  u.  6.).  Wie  man  sieht,  giebt  es  hier  ein  wirkliches  embamsde 
richesse  von  OrOnden,  um  den  Platonischen  Ursprung  des  Dialogs  lu  er^ 
klSren.  Auf  das  Wichtigste  bei  jedem  derselben,  sowie  auf  Zellet's  Ansieht 
kommen  wir  unten  lurflek.  Uebrigens  möge  erwähnt  werden,  dass  SutmUkl 
auch  als  einen  Grund  ftr  die  Aeehtheit  des  IHal.  de  Legibus  anführt, 
dass  »die  Wettanschauung  in  den  Qesetsen  nicht  nur  mit  dem,  was  wir  über 
die  spätere  Gestalt  des  Platonischen  Philosophirens  aus  ArüMeles  erfahren, 
sehr  wohl  in  Uebereinstimmung  steht,  sondern  dass  sogar  von  den  Gesetzen 
ein  Schla?,'licht  auf  das  Verständniss  derselben  und  ihrer  Ent8tehunt]:«frründe 
und  eigentlichen  Bedeutung  zurückfällt«  (1.  c.  S.  563 — 5l)-l}.  —  Hierbei  ist 
nur  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  Suseniihl  so  gewiss  wisse,  dass  es  eine  spä- 
tere Gestalt  der  Platonischen  Lehre  gegeben  habe.   Natfirlich  aus  Aristo- 
UUi  Metaph.  XllI,  4,  welche  Stelle  Stisemihl  auch  als  Üewcis  cilirL  ^1.  c. 
8.  507),  W^  wollen  nun  swar  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen,  dass  der 
Aristotelische  Ursprung  eben  des  Theiles  des  Buchs  der  M  e tap  h.,  zu  weU 
ehern  dieses  Cap.  gehört,  nicht  gans  sicher  ist,  sondern  neuerdings,  wie 
Suwnihl  selbst  angiebt,  Grände  gegen  seine  Aechtheit  vorgebracht  worden 
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ander  hinweuen  und  in  Betreff  ihrer  GHütigkeit  im  Allgemeinen 
nach  demselhen  Grunde  geprüft  werden  müssen.  Es  leuchtet 
nämlich  ein^  dass,  gleichwie  eine  Veränderung  der  Ansichten 
und  der  Standpunkte  sich  in  demselben  Grade  leichter  denken 
lässt,  in  welchem  der  frühere  und  der  spätere  näher  verw«iiidt 
uthI  weniger  principiell  vei schieden  sind,  ebenso  der  eii^entliche 
Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  jener  \  eränderung  nur  mit- 


sind.  Was  aber  hier  wohl  bemerkt  werden  mus«,  ist  dap;egen  er<«t«  n':.  dH«i,s 
a.  a.  ().  gar  nicht  steht,  dass  Plato  der  Urheber  der  nicht  »ursprunglK  hen« 
Gestalt  der  Ideenlehre  sei,  und  zweitens,  das»  ArüitoUles  selbst  wie  Sme- 
»li/ilS.  507  jjanz  richtit»-  bemerkt  uiclils  davon  weiss,  dass  die  von  ihm  i^e- 
gebene  iJarstellung  der  ritttonischen  Lehre  \oi\  PUtto's  ursprungiiciier  ].ti.ie 
v«rtobieden  ist.  Aber,  sagt  SasemiM  —  und  hftt  en  nach  2Sellei^ä  Vorgänge 
sehr  wohl  dargestellt  dl«  Aristotelische  Deistellung  weicht  yon  der  von 
Plato  selbst  in  schien  Schriften  gegebenen  erheblich  ab,  »und  diese  AbweL 
chung  werden  wir  uns  am  Leichtesten  durch  die  Annahme  erkUteen«,  dass 
eine  Yerlnderung  in  Piato*»  Ansicht  vor  iich  gegangen  sn  (1.  e.  S.  5(8). 
Allerdings  ist  diese  Erklärung  der  Abweichung  eine  Hypothese  zur  Auf- 
hebung einer  Schwierigkeit  und  alt  eine  solche,  d.  h.  als  etwas  Mögliches, 
auch  von  Anderen  angenommen  oder  erwähnt  worden  {s.  s.  B.  BrandU  1.  c. 
S.  ;nö;  Zeller,  Plat.  Stud.  S.  210;  Philos.  d.  Griech.  S.  139,  wo 
von  dem,  was  PlaU)  nach  Artstotehs  anj^enr  inmen  »hätte«,  gesprochen  wird  , 
und  ihre  Gewissheit  ist  daher  natürlich  aueli  nur  die  einer  Hypothese,  gegen 
welche  auch  andere  Hypothesen  aufgestellt  w erden  können.  Eine  solche 
Hypothese  in  der  fraglichen  Hinsicht  ist  auch  die,  yh  istoiele*  die  Ideen- 
lehre nicht  so  ganz  richtig  aufgefasst  habe,  dasa  er  das  Bild  für  die  Sache, 
eine  Analogie  für  eine  Erkl&rupg,  eine  weniger  genaue  Darstellung  ffir  eine 
vollständige  Entwickelung  u.  s.  w.  genommen,  vor  Allem  isolirte  Aeusse- 
rongen  festgehalten  und  den  Zusammenhang  im  Gänsen  flbefsehen  habe. 
Diese  Hypothese  hat  aber  ffir  sich  1)  die  soeben  angeführte  Unbekannt- 
Bohaft  des  JrkiMH  selbst  mit  einer  ursprOnglicheren  Platonischen  Lehre 
als  die  ?on  ihm  dargestellte  und  kritisirtc;  2)  die  zahlreichen  unläugbaren 
Missverständnisse  anderer  Platonischer  Lehren,  welche  wir  bei  Arütotele$ 
finden;  endlich  3)  dass  eben  die  Auffassung  der  Platonischen  Lehre,  welche 
wir  bei  Aristoteles  finden,  auch  die  ist,  aus  welcher  «ein  eigenes  System,  so 
wie  es  vor  uns  liegt,  natürlich  erklärt  werden  kann,  wohinffCi^en  die  Kat- 
wickelung desselben  Systems  unter  Voraassetznn^i:  einer  vollständigem  Auf- 
t'as«;nncr  des  Platonischen  von  einem  scharfsinnigen  Denker  nicht  er- 
wartet werden  konnte  ^s.  m  dieser  Kücksicht  IS.  ;i8btf.  des  1.  Bdes.}.  —  Auf 
diese  Weise  aber  heisst  die  spätere  GesUlt  der  Platonischen  Philosophie  als 
Grund  iür  die  Aechtheit  des  Dial.  de  Legibus  anführen  soviel  als  eine 
Hypothese  auf  eine  andere  Hypothese  stfitsen. 
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tdst  Aufzeigung  des  naheliegenden  TJeberganges  von  dem  einen 
SU  dem  andern  Standpunkte  geliefert  werden  kann.  Hierdurch 

aber  ist  nun  zugleich  der  kürzeste  Weg  angezeigt,  um  zu  einer 
Prüfung  der  beiden  einzig  uiüglicheu  Weisen,  in  welchen  nach 
Zeller's  mehrerwähnter  Untersuchung  dem  Dialoge  de  Legi- 
bus die  Aechtheit  zuvindiciren  versucht  werden  kann  und  auch 
versucht  worden  ist,  also  auch  uin  zu  einer  Prüfung  der  Aecht- 
heit des  Dialogs  xu  gelangen.  In  der  That  brauchen  wir  nur  für 
die  beiden  erwähnten  Fragen ,  näinlich  erstens,  ob  es  wissenschaft- 
lich ,d.  h.  ohne  Widerspruch  möglich  sei»  die  Standpunkte  und 
die  Ansichten  des  Dialogs  de  Re publica  und  die  des  Dial.  de 
Legibus  als  die  des  Giuncles  oder  Principes  und  der  Folge  oder 
der  weiteren  Entwickclung  anzubchen,  und  zweitens  ob  es  psy- 
chologisch wahrschein  1k  Ii  sei,  dass  die  Verschiedenheiten  beider 
als  Veränderungen  ihres  Verfassers  aui'zufassen  sind,  —  wir  brau- 
chen, sagen  wir,  für  diese  beiden  Fragen  nur  eine  dritte  zu 
substituiren,  die  nämlich,  ob  und  in  welchem  Grade  die  frag- 
lichen Verschiedenheiten  im  Dial.  de  Legibus  im  Verhältnisse 
zu  dem  de  Bepublica  principiell,  d.  h.  solche  seien,  welche 
die  allgemeinsten  wissenschaftlichen  Voraussetzungen,  die  Ten- 
denz und  den  Geist  der  ganzen  Darstellung  betreffen.  Eigent- 
lich wird  durch  eine  Antwort  auf  diese  Frage  die  erste  jener 
beiden  beantwortet;  überdies  brauchen  wir  aber  dem  Obigen 
zufolge  nur  Weniges  hinzuzufügen,  um  wenigstens  im  Allgemei- 
nen auch  eine  Antwort  auf  die  zweite  und  somit  endlich  auf  die 
Frage  nach  der  wissenschaftlichen  Möglichkeit  und  psychologi- 
schen Wahrscheinlichkeit  der  Aechtheit  des  Dialogs  de  Legi 
bus  selbst  gegeben  zu  haben.  Wir  gehen  zu  einer  Beantwor* 
tung  dieser  Fragen  über,  indem  wir  unter  Anleitung  der  Zeller*- 
schen  Untersuchung  eine  allgemeine  Charakteristik  des  frag- 
lichen Dialogs  und  eine  Vergleichung  desselben  mit  Plaio^s 
abrigen  Schriften  in  Rücksicht  auf  Inhalt  und  Form  anstellen 
werden,  wohingegen  wir  in  Betreff  alles  Einzelnen  auf  die  soeben 
genannte  Untersuchung  ZeUei^ß  und  die  mit  derselben  in  dieser 
Beziehung  wesentlich  ubereinstimmende  Darstellung  in  der  zwei- 
ten Auflage  seiner  Philosophie  der  Griechen  verweisen. 

So  natürlich  die  Vereinbai keit  des  Dial.  de  Legibus  mit 
den  übrigen  Platonischen  Scluiften  und  insbesondere  mit  dem 


Digitized  by  Google 


158 


VoB  iwtHiilhAften  und  uniobten  PlatoniBohen  Dialogen. 


Dial.  de  Republica  durch  die  schoB  von  den  Aelteren  ange- 
führte (und  soeben  erwfihnte)  Weise  der  Beetimmuiig  des  Ver- 

h&ltnisses  beider*®^)  zu  sein  scheint,  ja  obwohl  sie,  in  dieser 
Weise  gefasst,  gewissermassen  aus  jenei)i  Diaioere  selbst  und  ans 
der  in  demselben  gegebenen  Erklärung^"*)  seines  Zweckes  ge- 
schöpft ist,  zeigt  sich  doch  bei  näherer  Untersuchung,  dass  eine 
solche  Auffassung  des  fraglichen  Dialogs  sich  weder  mit  dem  im 
Dial.  de  Republica  veriblgten  2 wecke,  noch  mit  dem  wirk- 
tichen  und  iactischen  Inhalte  des  Dial.  de  Legibus,  noch  end- 
lich mit  dem  Gänsen  der  Platonischen  Philosophie  vereinigen 
lässt.  DasPrincip,  von  welchem  in  der  Platonischen  Philosophie 
alles  Andere  ideell  und  reell  ausgeht,  und  auf  welche  s  alles  Andere 
als  auf  seine  Einheit  und  seinen  Mittelpunkt  zu  beziehen  ist, 
dieses  Princip  ist  die  Idee;  sie  ist  in  diesem  Systeme  (um  einen 
Ausdruck  dafür  von  Plato  selbst  zu  enth  bncn'^®*  die  Sonne>  die 
alles  Anderesowohl  erkennbar  macht,  als  demselben  Werden  und 
Wachsthum  verleiht»  oder  welche,  selbst  absolute  Realität,  die 
substantielle  Grundlage  alles  Anderen  ist  und  demselben  den 
positiven  Inhalt  und  die  reelle  Bestimmtheit  giebt  Wenn  aber 
auf  diese  Weise  in  den  Begriffen  des  denkenden  Be^vusstseins 
vom  Sinnlichen,  als  mit  dem  Sein  dieses  letztgenannten  identiseh 
E^efasst ,  der  objective  Eiklärung.>grund  sowie  das  Mass  dieses 
•Sinnlichen  selbst  eingesehen  und  gegeben  ist,  so  kann  eben  dar- 
um irgend  eine  Ungewissheit  oder  ein  Zweifel  bei  Plato  nachher 
ebensowenig  darüber  entstehen,  ob  das,  was  durch  den  objectiv 
gültigen  Begriff  erst  da  ist,  auch  durch  denselben  in  wahrer 
Weise  gefasst  sei,  als  darüber,  ob  das,  was  von  der  Idee  seinen 
ganzen  Werth  und  seine  Bedeutung  entlehnt,  als  vollständiger 
Ausdruck  dieser  Idee  dienen  kcinne  und  solle.  Im  Gcljc  utbeil, 
ist  diese  geiuncicn,  so  geht  Pinto  von  ihr  aus,  und  geht  so  weit 
fort,  als  ihre  Gegenwart  und  Anwendung  eingesehen  werden 
kann,  dabei  ebenso  gewiss  von  der  Wahrheit  seines  Wissens  von 
dem  Gegebenen  überzeugt,  als  rücksichtslos  in  seiner  Forderung, 
dass  das  Letztgenannte  ohne  jede  Einschränkung  oder  Concession 


293;  S.  oben  ö.  152. 

294)  De  Leg.  V,  S.  739  C. 

295}  Rep.  VI,  S.  509  B. 
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nach  jener  bestimmt  und  geordnet  werde.  —  üaw  diese  Gmnd- 
läge  aller  Platonischen  Untersuchungen  und  Lehren,  die  Idee, 
in  dem  Dial.  de  Legibus  in  ihrer  Platonischen  Bedeutung  und 

Anwendung  nicht  ausdrücklich  hervoi tritt,  beweist  alitidings 
nocli  nicht,  dass  der  Standpunkt  der  Idoenlehre  in  diesem  Dia- 
loge verlassen  ist:  ohne  dass  die  Ideen  in  der  erwähnten  Bedeu- 
tung genannt  wären,  könnte  der  Dialog  jedenfalls  entweder  eine 
Anwendung  der  Lehre  von  denselben  in  concreto  sein,  oder  auch 
eine  populäre  Darstellung,  welche,  obwohl  aia  solche  von  dem 
populären  Bewusstsein  ausgehend  und  zunächst  auf  die  Facta  der 
Erfahrung  hinweisend,  doch  in  der  genannten  Lehre  und  in 
einer  nach  derselben  bestimmten  Weltansicht  ihren  letzten  Grund 
und  ihr  e  wi^atiischaltliche  Voraussetzung  hätte.  Weder  das  Eine 
noch  das  Andere  ist  indessen  in  diesem  Dialoge  der  Fall.  Was 
seinen  Standpunkt  ausmacht  und  charakterisirt,  ist  vielmehr, 
dass  der  Begriff  und  die  Wirklichkeit  wiederum  auseinander  ge- 
fallen sind,  so  dass,  wie  einerseits  das  Denken  und  die  Dialectik 
von  der  reellen  Gültigkeit  und  Bedeutting,  welche  ihnen  bei 
Plaio  sukam,  zu  einer  bloss  formellen  herabgesunken  sind,  eben* 
so  andrerseits  an  die  Stelle  der  Idee  theils  die  empirische,  durch 
innere  und  äussere  Krlahrung  gegebene  Wii  kliLlikcit  als  das 
eigentlich  und  objcctiv  Ileelle,  theils  rein  forincilL  und  abstracte 
Grundsätze  und  Kegeln  in  Beziehung  auf  diese  Wirklichkeit, 
welche  in  derselben  und  durch  sie  ihre  Anwendung  sowie  ihre 
positive  Bestinnntheit  erhalten,  getreten  sind^^^).  Allerdings 
wird  es  im  Dial.  de  Legibus  weder  in  Frage  gestellt,  dass  jene, 
d.  h.  die  g^ebene  Wirklichkeit,  von  dem  reflectirenden  Den- 
ken, soweit  es  möglich  ist,  erklärt,  bewiesen  und  auf  ihre  Grunde 
bezogen  werden  soll ,  noch  dass  die  allgemeinen  Grundsätze  und 
Regeln  durch  dasselbe  Denken  und  mittelst  Keflexion  auf  ihr 
jedesmaliges  Verhältniss  zu  dem  Gegebenen  nach  ihrem  Inhalte 
und  ihrer  Anwendung  auf  dieses  bestimmt  werden  sollen  ^^'} : 


296*  Die  einzelnen  lielegstcUen  werden  unten  bei  der  Darstellung  der 
besonderen  Sätze  angeführt  werden. 

297]  Eben  darin  besteht  z.  B.  jene  Tugend,  welche  hoher  ist  als  die 
der  Menge  wnd  welnhe  die  Iterrscher  durch  die  Uebungen  in  ihren  näcbt- 
Uchen  Versauimluugeii  erwerben  sollen  :  De  Legg.  XII,  S.  ÖG4  A  fl'. 
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eben  dass  dies  so  vorgeschrieben  wird,  beweist,  dass  es  sich  hier 
um  Bestimmung  der  Bedeutimg  des  Wissens  und  der  Wissen* 
Schaft  (nicht  allein  des  sens  eommun  oder  nach  PlaU>*s  Termino* 
logie  der  von  dem  Wissen  geleiteten  und  ihm  untergeordneten 
oqüi^  öo^a),  sowie  um  eine  wissenschafüiche  Behandlung  und 
Entwickelung  der  Sache,  nicht  nur  um  eine  Anwendung  einer 
solchen  kaiuklt.  Was  aber  bemerkt  werden  iimss,  ist,  dass  die 
Bedeutung  des  Wissens,  welche  in  und  mit  der  soeben  erwähn- 
ten Kücksicht  l)c  n  und  gefordert  ist,  d.  h.  die  Stellung  des 
Wissens  zur  Wirklichkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  eine  andere 
als  die  auf  dem  Standpunkte  der  Ideenlehre  ist.  Diese  Verschie- 
denheit besteht  nämlich  darin,  dass,  gleichwie  im  ersteren  Falle, 
bei  der  Frage  nach  der  gegebenen  Wirklichkeit,  der  Begriff  (in 
welchen  diese  zusammengefasst  wird)  doch  mit  seinem  Gegen- 
stände oder  dem  in  demselben  Seienden  niemals  zusammenfallt, 
ebenso  im  letzteren  Falle,  was  die  erst  durch  lait  ksiclit  aut  das 
Empirische  reell  bestimmten  Grundsätze  betriüt,  diese  eben 
darum  jedes  durch  sie  selbst  oder  durch  das  Denken  gegebene 
Mass  ihrer  Anwendung  und  ihrer  näheren  Bestimmtheit  noth- 
wendig  entbehren  müssen.  Die  Bedeutung  dieser  Verschieden- 
heiten, sowie  das,  was  sie  in  sich  ^sen,  zeigt  sich  auch  sehr  deut- 
lich in  den  aus- denselben  natarlich  hervorgehenden  Folgen.  Mit 
ihnen  ist  nämlich  erstens  ebenso  natürlich  gegeben,  dass  viele 
der  Platonischen  Lehren  mit  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit, 
und  um  dieser  gleichsam  näher  gebracht  zu  werden  (indem  sie 
aus  ihr  ihren  ganzen  Inhalt  schöpfen!,  wesentlich  verändert  wer- 
den müssen,  als  auch  dass,  wo  die  genannten  Lehren  dem  Na- 
men nach  beibehalten  werden,  ihre  Bedeutung  und  die  Grande, 
durch  welche  eie  als  richtig  bewiesen  werden,  andere  werden 
müssen  (—  so  dass  die  Verschiedenheit  von  dem  Platoniamos  in 
der  That  ebenso  deutlich  hervortritt,  wo  ein  Strät,  als  wo  eine 
Uehereinstimmung  den  Worten  nach  zwischen  demselben  und 
dem  Dial.  de  Legibus  stattfindet) :  weil  nämlich  jede  nähere 
Bestimmung  jener  Lehren  hier  nichts  Anderes  bedeuten  kann, 
als  dass  durch  Abwägung  und  Ausgleichung  der  empirischen 
und  entgegengesetzten  TTmstände  ein  Mittleres  und  Passendes  in 
einer  allgemeinen  Üegel  getroffen  und  angegeben  werde.  Hierzu 
kommt  aber  zweitens,  dass,  da  das  Denken  durch  dergleichen 
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im  Verhältnisse  zur  Sache  seihst  äussere  Bestimmungen  und  Ge- 
sichtspunkte dessenungeachtet  zu  dem  eigenen  Wesen  der  Sache 
niemals  gelann;en  oder  dieses  erschöpfen  kann,  das  wisseiuscliaft- 
liche  Fortschi  eilen,  welches  in  der  angegebenen  Weise  zu  Stunde 
gebracht  werden  soll,  eine  in  jodeui  Momente  desselben  immer 
wiederkehrende  Unsicherheit  über  seine  eigene  Richtigkeit  an 
sich  tragen  und  verrathen  muss.  Daraus  folgt  nun  das  ebenso 
eigenthümliche  als  dennoch  natürliche  Verhältnisse  dass  eben 
dieses  wissenschaftliche  Fortschreiten  oder  ein  derartiges  Den- 
ken trotz  aller  Annäherung  an  die  Wirklichkeit  und  trotz  der 
so  zu  sagen  grösseren  Realität  oder  Ausführbarkeit,  welche  dem- 
selben dadurch  vor  dem  auf  ideellen  Gründen  beruhenden  zu- 
kommenmüssen, doch  in  viel  höherem  Grade  als  das  letztgenannte 
immer  bereit  sein  muss,  eben  in  Rücksicht  darauf^  was  die  Wirk- 
lichkeit erlaubt  oder  nicht>  etwas  von  seinen  Sätzen  und  Bestim- 
mungen sich  abdingen  zu  lassen. 

Diese  Verschiedenheit  in  Betreff  des  Standpunktes  selbst 
zwischen  dem  Dial.  de  Legibus  und  Plaio^s  übrigen  Schriften, 
welche  hiermit  nach  ihrer  Bedeutung  und  ihren  Folgen  im  All- 
i^eiueinen  angegeben  worden  ist,  :6cigt  sich  schon  bei  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  dem  genannten  Dialoge  und  demjenigen,  mit 
welchem  er  in  Folge  seines  Inhaltes  zunächst  verglichen  werden 
kann,  nämlich  dem  de  Republica,  wie  dies  Verhältniss  im 
erstgenannten  Dialoge  selbst  angegeben  und  bestimmt  ist.  »Es  / 
ist  das  Richtigste  —  heisst  es  in  dieser  Rücksicht  — ,  zuerst  die 
beste  Staatsverfassung,  dann  eine  zweite  und  eine  dritte  darzu- 
stellen, die  Annabme  aber  der  Wahl  dessen  zu  überlassen,  wel- 
cher darüber  die  Entscheidung  hat.  Der  erste  Staat  nun,  die 
erste  Verfassung  und  die  besten  Gesetze  sind  da,  wo  im  ganzen 
Staate  soviel  als  möglich  das  gilt,  was  zu  aller  Zeit  behauptet 
worden»  dass  nämlich  Freunden  in  Wahrheit  Alles  gemein  sei. 
Wo  es  nun  entweder  schon  Statt  findet  oder  in  Zukunft  einmal 
der  Fall  sein  wird,  dass  Weiber,  Kinder  und  Vermögen  gemein- 
schaftlich sind,  und  das,  was  man  Figenthum  nennt,  gänzlich 
aus  dem  Leben  versclnvundcn  ist ;  dass  auch  das  von  Natur  ik  iii 
Einzelnen  Eigene  nach  Möglichkeit  gewissermassen  ein  Gemein- 
gut ist,  so  dass  Augen,  Ohren  und  Hände  gemeinschaftHch  zu 
sehen  und  zu  hören  und  zu  handeln  scheinen,  und  dass  ferner, 

& Ibbing ,  Pkt.  Idfenlehr«.  U.  11 
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soweit  e&  möglich  ist^  Alle  gemeinsam  loben  und  tadeln,  über 
Dasselbe  sich  freuend  ond  betrabend«  und  was  es  sonst  far  Ge- 
setze geben  möge,  welche  den  Staat,  soweit  es  angeht,  im  Einem 

machen  :  da  würde  hinsichtlich  der  Vortrefiiiclikeit  des  Staats  Nie- 
mand richtigere  und  bessere  Bestimmungen  zu  geben  vermögen. 
Ein  solcher  iSt^iat  ist  es,  wenn  irgendwo  Götter  und  Göttersöhne 
und  mehr  als  Einer  ihn  bewohnen,  in  welchem  sie  ein  seliges 
Leben  führen.  Daher  darf  man  das  Urbild  der  Staatsverfassung 
in  keiner  anderen  suchen,  sondern  sich  an  diese  haltend  muss 
man  nach  Kräften  die  ihr  möglichst  entsprechende  suchen.  Die 
aber,  welche  wir  jetzt  zu  schildern  unternommen  haben,  würde, 
wenn  sie  entsteht,  der  TTnsterblichkcit  am  nächsten  und  die  ein- 
zige den  zweiten  Rang  einnehmende  sein.  Die  dritte  aber  wer- 
den wir,  wenn  es  Gottes  Wille  ist,  später  ausführen  ^^J.  a 

Dass  mit  der  in  dem  Angeführten  so  genannten  ersten  Staats- 
verfassung oder  mit  dem  »von  Göttern  und  Göttersöhnen  be- 
wohnten« Staate  eben  auf  die  Verfassung  abgezielt  wird,  welche 
im  Dial.  de  Republica  dargestellt  ist  —  wenn  sie  auch  hier 
nicht  ganz  ohne  Carikatur  in  ihren  Grundzügen  gezeichnet 
ist^®"j  — ,  dies  möchte  ebenso  klar  sein,  als  dass  diese  Verlassung 
eben  durch  die  zuletzt  angeführte  Bestimmung  des  nach  der- 
selben eingerichteten  Staates  als  ein  unpraktisches  Ideal  bezeich- 
net  wird^).  Wir  müssen  also  diese  Behauptung,  dass  ein 
solcher  Staat  ein  unausführbares  Ideal  sei,  mit  dem  vergleichen. 


29S)  L.  c,  V,  S.  73Ü  A  f. 

290)  Man  vgl.  mit  dem  eben  Angeführten  Rep,  V,  S-  4ü2  A  tf. 
300    Was  ausdrücklich  gesagt  wird  de  Lsgg.  l.  c.  S,  746  B  ff. ;  VII, 
S.  807  B ;  IX,  S.  S74  E  f .  —  Man  hat  übrigens  allerdings  versucht,  die 

angeführten  "Worte  so  zu  erklären,  dass  sie  eine  Unmöglichkeit  der  Ausfüh- 
rung ni  cht  bezeichnen  sollen;  diese  Versuclie  aber  sind  von  Ä».sf^m?7*/ ganz 
richtig  als  niisslungen  aufgezeigt  worden,  und  auch  das  ßedinküche,  Avas 
Snsernihl  selbst  in  dem  Ausdrucke  einer  \\'ahl  unter  den  versclncdenen  Staats- 
verfassungen andern  diese  nämlich  die  Möglichkeil  jeder  derselben  voraus- 
zusetzen scheint)  findet,  möchte  sich,  wie  auch  Suxemi7il  andeutet,  su  auf- 
lösen lassen,  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  aus  llüflichkcit  niclit  geradezu 
sagen  wollte,  Plato's  Theorie  sei  an  und  für  sich  unmöglich,  sondern  die 
Mdgliohkeit  derselben  a  priori  einräumte,  diese  Möglichkeit  aber  mit  solchen 
Bedingungen  verknüpfte,  dass  sie  dennoch  a  posteriori  sur  Unmöglichkeit 
wurde  (s.  Swmn^Le,  8,  622,  637,  643). 
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was  in  dieser  Hinsicht  im  Dial.  de  Republica  von  Plaio  gesagt 
wird.  Seine  Gedanken  über  das  Verhältniss  der  philosophischen 
Darstellung  2u  der  Frage  nach  der  Ausführbarkeit  der  durch 
dieselbe  aufgestellten  Sätze  oder  über  die  Beziehung^  welche 
jene  Darstellung  auf  die  genannte  Ausführbarkeit  haben  solle, 
sowie  auch  seine  Ansicht  darüber,  was  die  Aul'zeigung  solcher 
Ausführbarkeit  enthalten  solle,  und  endlich  darüber,  inwiefern 
die  Bedingungen  derselben  im  fraglichen  Falle  in  der  That  so 
schwer  oder  richtiger  (wie  sie  im  Dial.  de  Legibus  angegeben 
werden)  so  unmöglich  zu  erfüllen  seien :  dies  Alles  hat  Plato 
in  dem  eben  genannten  Dialoge  sowohl  im  Allgemeinen  als  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  den  in  demselben  beschriebenen  Staat 
mit  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  ausgedrückt,  dass  jede 
Umschreibung  seiner  eigenen  Worte  oder  jede  Angabe  ihres  Sin- 
nes überÜüssig  ist.  Was  wir  bisher  angestrebt  haben  —  sagt 
Sokrates  im  Dial.  de  Republica  eben  auf  Veranlassung  der 
aufgeworfenen  Frage  nach  der  Möglichkeit,  den  dargestellten 
Staat  zu  verwirklichen  — ,  dies  war,  die  Natur  der  Gerechtigkeit 
zu  bestimmen  und  das  Musterbild  eines  vollkommenen  Staates 
zu  zeichnen.  Ist  dies  unser  Zweck  gewesen,  so  fragt  es  sich,  ob 
das  in  Rücksicht  darauf  Gesagte  weniger  gut  geredet  wäre,  wenn 
wir  nicht  im  Stande  sein  sollten  zu  zeigen,  dass  das  hier  naqa- 
6elyjiiaiog  i've/.ay  Aus^i^t  lührto  vcrwiikiicht  werden  könne.  Ge- 
wiss nicht :  und  dies  ist  die  Mauplsache.  Wenn  man  nun  in- 
dessen nebenbei  wissen  will,  in  welcher  Weise  unser  Staat  wirk- 
lich werden  könne •^***),  so  mag  zugestanden  werden,  dass  in 
Worten  die  Ausführung  leichter  ist  als  in  der  Wirklichkeit  die 
Annäherung  an  das  beschriebene  Ideal.  Dessenungeachtet  und 
obwohl  man  zufrieden  sein  muss,  wenn  der  wirkliche  Staat  nur 
soviel  als  möglich  dem  Urbilde  nahe  kommt,  wäre  es  doch  and* 
rerseits  lächerlich,  wenn  wir  nur  fromme  Wünsche  aiis;_;rs|)rochen 
hätten.  Nicht  eher  als  bis  die  Philosophen  Kchiige  werden  oder 
die  jetzt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und 
gründlich  philosophiren,  giebt  es  für  die  Staaten  eine  Rettung 


301;  »Wenn  wir  aber  auch  dir  zu  Oetallen  dieses  versuchen  wollen,  wie 
etwa  und  in  welcher  Beziehung  sie  (die  beschriebene  Stadt]  am  ehesten 
möglich  wäre«  —  sagt  SokraUa  zu  dem  Mituntorredner  i  Bep.  Y,  S.472E. 
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von  den  Uebeln,  und  auch  nicht  für  das  menschliche  Geschlecht, 
noch  kann  jemals  zuvor  diese  Staatsverfassung  das  Licht  der 
Sonne  sehen.  Dass  nun  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  schwer 
ist,  mag  sein ;  sie  als  unmöglich  zu  betrachten,  dafür  giebt  es 
keinen  Grund,  indem  es  ebensowenig  eine  Ungereimtheit  ist, 
dass  Sohne  von  Königen  mit  philosophischen  Anlagen  geboren 
und  durch  richtige  Erziehung  vom  Verderben  gerettet  werden, 
als  dass  Philosophen  einmal  genöthigt  werden  können,  sich  des 
Staates  anzunehmen***^).  Welches  eine  solche  Erziehung  sei  und 
welches  die  Bedingungen  und  Voraussetzungen  seien ,  unter 
denen  die  soeben  erwähnte  Nothwendigkeit  als  eine  unerlässliche 
Verbindlichkeit  eintrete,  ist  eben  der  Gegenstand  des  V.,  VI.  und 
VII.  Buches  deKepublioa*^),  wobei  die  Darstellung  oft  und 
gleichsam  absichtlich  auf  die  Möglichkeit  der  aufgestellten  For- 
derungen zurückkommt'*'^). 

Wir  kehren  zu  dem  Dialoge  de  Legibus  zurück.  Er  kann 
nach  der  Bedingung  '^der  Gegenw.at  von  Göttern  und  Götter- 
söhnen), welche  er  für  die  Verwirkliehung  einer  nach  der  Idee 
bestimmten  Staatsverfassung  aufgestellt,  sich  natürlich  nicht 
darauf  beschränken,  »die  Weise  ihrer  Ausführung o  anzugeben. 
Solches,  wenn  es  als  der  Philosophie  zugehörig  betrachtet  wor- 
den wäre,  wurde  im  Verhältniss  zu  dem  Inhalte  des  Dial.  de 
Republica  nach  Plato*8  nicht  undeutlicher  Anweisung^^J  ge- 
schehen sein,  wenn  eine  gewisse  Anordnung  des  Staat«?  (welche 
aber  Ireilich  nur  eine  einzige  hätte  sein  können,  nicht  mehrere, 
unter  welchen  die  Wahl  irei  «relassen  wurdcl  als  eine  solche  dar- 
gestellt  und  aufgezeigt  wäre,  welche  die  in  I  olge  des  Unvermö- 
gens der  empirischen  Wirklichkeit,  zu  voller  Aehnlichkeit  mit 
der  Idee  zu  gelangen,  nothwendigen  Modificationen  und  For- 
men enthielte  und  ausdruckte,  unter  denen  die  im  IHaL  de  Be- 
publica  gegebenen  Grundzüge  des  ideellen  Staates  in  der  so- 
eben genannten  Wirklichkeit  zu  Stande  gebracht  werden  könn* 

302]  Kep.  V,  S.  471  E  — 473  Di  VI,  S.  499  B—Dj  501  E  — 502C. 

303)  S.  1.  c.  V,  S.  474  B,  wo  diese  Aufgabe  als  eine  Bedingung  aufge- 
stellt und  angegeben  wird,  um  das  vorher  von  dem  Zwecke  des  Staates  oder 
dem  ideellen  Staate  Oesagte  vertheidigen  su  kOnnen. 

304)  L.  c.  IV,  S.  452  E  vgl.  mit  V,  S.  456  C,  m  B;  VII,  8.  S40  P  f. 
306}  L.  0.  V,  S.  473  A. 
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ten,  aber  so  —  mit  den  genannten  Beschränkungen  —  auch  in 
der  That  zu  Stande  gebracht  werden  könnten.  Dass  nun  dies 
die  Aufgabe  nicht  ist,  mit  deren  Lösung  der  Verfasser  des  Dial. 
de  Legibus  sich  beschäftigt^  ist  schon  in  den  oben  aus  diesem 
Dialoge  citirten  Aeusserungen  ausgedruckt,  insofern  es  heisst, 
der  VerfaBser  wolle,  weil  die  Verfassung  des  Dial.  de  Re pu- 
blica nur  für  Götter  und  Göttersöhne  passend  ist,  d.  h.  die 
Möglichkeit  ihrer  Anwendung  gegen  die  menschliche  Natur 
streitet,  statt  ihrer  eine  andere  Staatsverfassung  aufstellen, 
nämlich  die,  welche  den  zweiten  Rang  eimummt  (mit  Aussicht 
zu  Tioch  einer  dritten).  Und  hierzu  kommt,  was  die  Sache  noch 
anschaulicher  macht,  dass  dieser  zweite  Staat  nicht  weniger  als 
der  des  Dial.  de  Republica  ein  ^laqäöeiyi^cc  ist,  hinsichtlich 
der  Ausführbarkeit  welches  der  Verfasser  viel  mehr  in  Unge- 
wissheil schwebt  als  Plaio  hinsichtlich  der  des  seinigen  nur 
dass  der  Zweifel  des  firstgenannten  an  der  Ausführbarkeit 
seines  Staats  daraus  herfliesst,  dass  diese  das  Zusammentreffen 
einer  Menge  von  empirischen  und  localen  oder  auf  Zufall  be- 
ruhenden Umständen  und  Verhältnissen  voraubsetzt'^*'^) . 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  wesentlichsten  Momente  des 
Inhalts  dieser  zweiten,  von  der  des  Dial.  de  Republica  ver- 
schiedenen Staatstheorie  zu  betrachten  und  die  Momente  jener 
mit  den  entsprechanden  dieser  zu  vergleichen,  so  ist  eine  solche 
vergleichende  Betraditung  in  der  That  nur  eine  fortgesetzte 
Exemplification  der  principiellen  Verschiedenheit  beider  Dialoge. 
Wir  wollen  der  Kürze  wegen  diese  V  ergleichungäp unkte  aut  diei 
zurück  iiLliren. 

Ganz  wie  im  Dial.  de  Republica  ruht  auch  hier  der  Staat 
auf  religiöser  Basis.  Wie  aber  das  Göttliche  bei  Plaio  mit 
der  höchsten  Idee  zusammenfällt,  welche  an  sich  selbst  mit  dem 
absolut  Wirklichen  und  Vollkommenen  identisch,  für  alles  An- 
dere der  Grund  und  das  Mass  ist»  so  ist  die  einzig  wahre  Beligio- 


306)  De  Legg.  y,  8.  745  £  ff. 

307)  8. 1.  c.  vom  Anfange  des  IV.  B.  bis  su  S.  7IA  und  V,  8.  735  B  ff. 
und  747  B  ff.,  wo  die  VerwirkliGhung  der  Tugend  in  «ehr  hohem  Grade  von 
Wetter  und  Wind  abh&ogig  gemacht  wird,  aber  auch  (Götter  und  Dlimooen 
tu  Hälfe  gerufen  werden,  um  gttttUehen  Hauch  su  aenden. 
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sität  für  ihn  gleichbedeutend  mit  der  das  ganze  Leben  durch- 
dringenden und  bchcrrschendeu  Erkenntniss  dieser  Idee.  D,  h. 
die  Religion  ist  dasselbe  wie  die  Philosophie,  diese  letztere 
nämlich  in  der  Platonißchen  Bedeutung  als  die  Einheit  eines 
vernünftigen  Wissens  und  eines  von  diesem  bestimmten  Han- 
delns gefMBt  (wonach  sie  auch  das  religiöse  Gemuth  in  sich 
begreift) ;  —  es  ist«  wie  schon  angeführt«  der  Fhüosoph«  welcher 
an  der  Spitte  des  Staates  stehen  soll«  und  durch  lange  und  tiefe 
philosophische  Prüfungen  und  Uebungen  sollen  die  Leiter  des 
Staats  erzogen  werden^"**).  Man  könnte  einwenden,  dass  diese 
Art  von  lieiigion  oder  die  Religion  in  dieser  Bedeutung  nach 
PlaU>8  eigenen  Aeusserungen  in  Betreff  der  Philosophie  und  des 
Verhältnisses  der  Menge  zu  derselben  doch  nur  das  £igenthum 
einiger  Wenigen«  niemals  aber  das  der  Bürger  im  Allgemeinen 
ist  Unlaughar  ist  auch  das  factische  Verhältniss«  dass  die  po* 
pulare  Beligion  und  Religionslehre  bei  Plaio  und  in  seinem 
Staate  neben  der  Philosophie  übrig  bleibt.  Aber  obwohl  Plato 
auch  anerkennt,  dass  die  letztgenannte  der  Ausdruck  einer  oQ^rj 
do^a  sein  könne,  gilt  dies  doch  nur  von  ihrem  allgemeinen 
Inhalte,  —  weshalb  es  auch  zu  einer  Obliegenheit  der  Herrschen- 
den wird,  alles  Unsittliche  und  Anstössige  aus  diesem  auszumer- 
zen^^). Dagegen  ist  es  nur  eine  natürliche  Folge  des  Stand- 
punktes der  ganzen  Ideenlehre«  oder  es  ist  eine  Folge  davon« 
daas  die  Ideen«  obwohl  gleichsam  an  der  Grenze  von  Individua- 
litat und  Subjectivität  stehend«  doch  von  Plato  weder  zu  jener 
noch  zu  dieser  jemals  fortentwickelt  worden  sind,  und  dass  daher 
ein  eigentlicher  üebergang  von  dem  Göttlichen  zu  einem 
Gottc  oder  zu  Göttern  für  ihn  niemals  möglich  wurde,  —  ea 
ist«  sagen  wir,  hiervon  die  natürliche  Folge«  dass,  was  die  popu- 
läre und  traditionelle  Form  der  Keligionslehre  betrifft«  diese  nur 
zu  den  nützlichen  Lügen  gerechnet  werden  konnte«  zu  denen  die 
Herrschenden  berechtigt  sind*'^):  eine  Ansicht«  welche  aufs 

308)  K  e  p.  VI,  S.  505  A  f. }  VII,  S.  519  B  ff.,  531  Dff.,  &36  Eff.  (womit 
man  vgl.  II,  6.  382  D  f.) ;  Farmen.  S.  133  A  ff. 

309)  Rep.  II  von  8.  376  £  und  folg.  B.,  die  Vorsobitften  fitr  die  musi- 
kalische, d.  h.  die  geistige  Seite  der  Ersiebung  enthaltend,  und  fem«  IV, 
S.  427  B  f. ;  VII,  S.  540  C. 

310)  L.  0.  U,  S.  382  OS.,  womit  su  vergleietien  Xim.  &  39  Eff.«  no 
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Nächste  iiut  der  zusammenhängt,  dass  nur  die  Tugend  des  Phi- 
losophen eine  wirkliche  sei^").  Man  kann  nun  diese  Ansicht 
PlaUis  in  Beziehung  auf  die  Eeligion  und  die  Bedingungen  der 
Religiosität  missbilligen  und  als  einen  Fehler  tadeln  —  und  es  ist 
allerdings  nnläugbar  eines  der  deutlichsten  Anzeichen  des  Man- 
gelhaften an  seiner  Weltanschauung  im  Ganzen,  dass  selbst  Re- 
ligioöität  und  Tugend  aut"  diese  Weise  ein  privileixiuni  exclusi- 
vum  einiger  wenigen  durch  Natur  und  Erziehung  Bevorzugten 
werden  — :  es  ist  indessen  unläugbar,  dass  dies  eine  nothwen- 
dige  und  unvermeidliche  Folge  seines  Standpunktes  war. 

Ganz  anders  zeigt  sich  das  \^eihältniss  im  Dial.  de  Legi- 
bus. Die  ganze  Ideenlehre  wird  hier  nicht  nur  vpllkommen 
ignorirt'^^)>  sondern  an  die  Stelle  derselben  treten  die 


d«i  persönlioben  Göttern  dei  Volksglaubens  entv^eder  eine  untergeordnete 
Stellung  als  den  d^toi  ytvt'tiroi  (welche,  mit  den  Himmelskörpern  identificirt, 
auf  Piato*8  ideellem  und  rationellem  Standpunkte  natfirlicli  nur  in  bildlichem 
Sinne  Götter  genannt  werden  konnten)  angewiesen  wird,  oder,  allerding« 
in  etwas  ausweichenden,  aber  ilirem  eigentlichen  Rinne  nach  doch  vollkom- 
men deutlichen  Ausdrücken,  eine  nur  mytlii.>;clie  Bedeutung  gegeben  wird. 
Vgl.  übrigens  hiermit  Schleiermacher's  Bemerkungen  1.  c.  III,  1,  S.  11). 

31  Ji  Wir  verweisen  in  BetrefF  dieses  Gegenstandes  auf  das  bei  der  Dar- 
stellung von  Plntn^fi  ethischen  Ansichten  Entwickelte  und  auf  die  dabei  an- 
geiuhrLen  CiLate  aus  seinen  Schriften:  s.  Bd.  1,  t>. 

312}  Dieses  entscheidende  und  gans  offenbare  Yerhältni&s  wird  von  Zd- 
ler  nicht  nur  in  seinen  FUtonisehen  Studien  S.  42,  sondern,  wie  von 
diesem  Forsober  ganz  natürlich  zu  erwarten  war,  auch  in  seiner  PhÜos. 
der  Griechen  S.  619  hervoi^hohen.  Dagegen  behauptet  Susmnihlf  dass 
e«  theila  sehr  deutliche  Besiehungen  auf  die  Ideenlehre  im  Dial.  de  Le- 
gibus gebe»  theils  durch  Plato*$  besondere  Absicht  bei  Abfassung  dieses 
Dialogs  sich  gans  gut  erklären  lasse,  v  arum  diese  Lehre  nicht  deutlicher 
erwähnt  und  hervorgehoben  wird.  Was  das  Erstere  betrifft,  so  will  nämlich 
Srofemihl  finden,  dass  in  der  Beschreibung  der  Uebungen,  welche  den 
Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlung  obliegen  ,  die  Idee  des  Guten 
deutlich  genug  durchscliimmere  (1.  c.  S.  570  1f.j.  Dass  nun  in  jener  Be- 
schreibung das  Höchste  und  Innerste  des  Standpunktes  und  der  Ansicht 
des  Dialogs  zu  finden  sein  muss,  ist  vollkommen  richtig  und  natürlich.  Die 
Mitglieder  dieser  nächtlichen  Versammlung  bilden  nämlich  eine  Behörde, 
welche  sich  durch  höhere  Einsicht  vor  der  Masse  des  Volks  auszeichnet  und 
bei  welcher  die  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  weshalb  von  ihnen 
verlangt  wird,  dass  sie  von  dem  Zwecke  des  Staats  und  den  Gründen  der 
Gesetae  sollen  Rechenschaft  geben  können  j  und  eben  in  ihren  nfichtlichen 
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traditionell  gegebenen,  populär-religiösen  Vorstellongsweiflen. 
Neben  diesen  giebt  es  allerdings  auch  eine  tbeologisclie  Wis* 


Veraammlungen  sollen  sie  theils  selbst  Ober  die  höchsten  Angelegenheiten 
und  den  Zweck  des  Staates  rathschlagen,  theils  jüngere,  glücklich  begabte 
Mftnner  in  ihren  Nachfolgern  erziehen.  £s  fragt  sich  also,  was  die  Mitglie- 
der  dieser  Behdrde  in  den  gedachten  nächtlichen  Znsammenkflnften  iär  die- 
sen doppelten  Zweck  su  thun  haben.  Sie  aollen,  so  wird  gelehrt,  ausser 
mit  Mittheilungen  Ton  Nachrichten  und  Ansichten  in  Betreff  Ton  Gesetcen 
und  Institutionen  sowohl  fremder  Staaten  als  des  eigenen  theils  mit  Unter» 
suchungen  in  der  Theologie  und  den  Naturwissenschaften  sich  beschäftigen 
und  Unterricht  in  diesen  geben,  theils  Uebungen  anstellen,  um  das  gege- 
bene Mannichfaltige,  die  vielen  Tugenden  u.  s.  w.  unter  einen  gemeinsamen 
Gesichtspunkt  zusammenf;i<5sen  und  unter  Einer  Einheit  betracliten  zu  ler- 
nen und  um  so  zu  einer  wahren  und  vernünftigen  Erkenntniss  der  Tugend, 
des  Schönen  u.  s.  w.  zu  gehingen  de  Legg.  XIT,  S.  951  l)ff.,  OfiO  Eff., 
B— 9H7  E).  Auf  diese  zuletzt  angeführten  üebuagen  und  die  durch 
dieselben  gewonnene  vernünftige  Einsicht  beruft  sich  nun  Smett/i/il  1.  c., 
vgl.  S.  635)  bei  seiner  Behauptun^f,  dass  die  Idee  durchschimmere.  Da- 
bei ist  nur  zu  bemerken,  dass  hierbei  nicht  nur  kein  Wort  von  den  Ideen 
im  Platonischen  Sinne  zu  finden  ist,  sondern  dass  jene  Beschreibung  ganz 
sichtlich  die  Beschreibung  einer  von  dem  eigentlichen  Platonischen  Philo- 
Bophiren  Aber  die  Idee  bestimmt  verschiedenen  und  wohlbekannten  Uebung 
ist,  der  Uebung  nftmlich  informellerLogikin  ihrer  Anwendung  auf  die 
aufgesfthlten  Gegenstände  oder,  wie  ZeUer  (L  c.*8.  619)  sich  ausdrückt,  in 
den  Elementen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens.  Sutemihl  giebt  seibat 
SU,  dass  hier  »die  Ideenlehre  nur  in  der  dem  gemeinen  Bewusstsein  nfther- 
liegenden  Form  der  Sokratisehen  Begriffslehre«  auftrete  (l.  c*  8.  577),  d.  h. 
dass  der  Begriff  oder  die  /ita  Uti«  hier  in  rein  formeller  Bedeutimg  gefaast 
werde.  Barin  aber  liegt  so  wenig,  wie  er,  sowie  uucli  L'nmdü  (1.  c.  S.  551), 
behauptet,  eine  Annäherung  an  die  Ideenlehre  oder  Hindeutung  auf  diese, 
dass  ganz  im  Gegentheil  nichts  in  höherem  Grade  geeignet  sein  kann  tm 
zeigen,  dass  der  Standpunkt  ein  von  dem  der  Ideenlehre  verschiedener  ist, 
als  eben  dies,  dass,  nachdem  die  Sokratische  Begriffslehre  bereits  zur 
Ideenlehre  entwickelt  war,  man  diese  wieder  auf  die  Seite  schob  und  zu  dem 
niedrigeren,  verlassenen  Standpunkte  zurückkehrte.  In  der  That  srieht  iSir- 
neinihl  auch  zu,  dass  die  Platonische  Idee  im  fraglichen  Dialoge  gar  nicht 
ausdrücklich  geltend  gemacht  wird  ;  aber,  sagt  er,  »je  inadaequater  die  ganze 
Behandlung  der  Sache  für  die  Darstellung  der  Idee,  je  springender  und  an- 
deutender sie  gehalten  ist,  desto  mehr  wird  man  hier  zwischen 
den  Zeilen  lesen  dürfen  und  müssen«  (S.  5S2).  Zeller  hat  ver- 
mnthlich  die  Zeilen  selbst  gelesen :  daher  der  Unterschied  der  Auffassung ! 
Mit  dem  letzten  Gitate  sind  wir  übrigens  auf  fiS»«sm«%fs  zweite  oben  augt- 
führte  Behauptung  in  Betreff  des  Verh&ltnisses  des  Dialogs  de  Legibus 
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scnschaft.  und  diese  ist  nicht  nur  tolerirt,  sondern  so  eifrig  em- 
pfohlen und  als  eine  so  wesentliche  Bedingung  der  Gottesfurcht 
betrachtet,  dass,  würde  das  in  dieser  Hinsicht  Gesagte  wirklich 
festgehalten  und  folgerichtig  angewendet,  wir  uns  in  Betreff  der 
Verhältnisse  zwischen  vissenscWtlicher  Bildung  und  Religiosi- 
tät wieder  auf  dem  Standpunkte  des  Dial.  de  Republica  be- 
finden  würden.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Dieses  höchste  und 
eigentlich  theolo^sche  Wissen  ist  nämlich  hier  weder  Philoso- 
phie —  in  der  Bedeutung  einer  auf  das  Göttliche  als  ihren  Ge- 
genstnTul  «revichteten  klaren  Erkcnntiüss  und  einer  theoretischen 
und  praktischen  Bestimmtheit  des  Menschen  durch  das  Gött- 
liche — ,  noch  Mathematik  in  dem  Sinne,  dass  diese  den  Blick 
des  Menschen  auf  ein  poi^toy  wendet  und  dadurch  die  Auffas- 
sung und  Erkenntniss  des  wahrhaft  und  absolut  Seienden  vor- 
bereitet'^') :  sondern  es  ist  die  letztgenannte  Wissenschaft  in 


lu  der  Ideenlehre  gekommen  :  Plato  dürfe  über  die  Ideen  schweigen,  weil 
er  —  in  Folge  des  Streites  swischen  der  Ideenlehre  und  der  popvliren  Be- 
ligion  —  nur  so  den  populär- relij^iösen  Standpunkt  zu  bewahren  vermöge; 
diesen  Standpunkt  aber  wollte  er  eben  in  diesem  ganzen,  für  ein  nichtphilo- 
sophisches Publicum  verfassten  Werke  hervorheben  (S.577 — 57*^,  5S5  u.  ö.); 
— •  ja  aus  dieser  Absicht  soll  sii-h  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  sogar  der 
veränderte  Ton  und  die  veränderte  Darstellung  (d.  h.  das  Schwülstige  und 
Misslungcne  der  Form)  erklären  lassen  (S.  öSSfi".).  Wir  wollen  hierbei  nicht 
bemerken,  dass  J'laffi'ft  Absicht  mit  diesem  \\  erke,  auf  diese  Weise  gefaösl, 
die  gewesen  äcin  müsste ,  »nul/liclie  Lu>^enu  auszubreiten;  wir  fragen 
nur»  wie  Siuemihl  wisse,  dass  die  angefülirte  Absicht  in  der  That  die  des 
Piato  gewesen  P  Wie  ans  seiner  Darstellung  leicht  su  sehen  ist,  sehUesst 
er  dies  nur  darausi  dass  eine  Erklftru ng  des  Inhalts  und  der  Form  des  Wei^ 
kes  als  eines  Platonischen  dadurch  mdglichwird,  —  welche  ErUftran^;  daher 
auch  als  eine  >^gans  natQrliche«  von  SusmM  gegeben  wird,  womit  also  die 
lierliche  Kreisbewegung  ordentlich  vollbracht  ist.  Bedürfte  es  noch  meh- 
rsrer  Belege,  um  zu  sehen,  wie  es  in  der  fraglichen  Backsiebt  im  Dial.  de 
Legg.  mit  dem  Standpunkte  der  Ideenlehre  steht,  so  ist  dieAnnahme  einer 
bOsen  Weltseele  neben  der  guten  und  der  damit  eintretende  anerkannte 
und  gesetite  Dualismus  allein  zureichend,  um  einen  Aufschluss  in  dieser 
Rücksicht  zu  geben.  Das  Vorhandensein  dieser  Annahme  im  Dialoge  ist 
allerdings  z.  B.  von  liifter  1.  c.  S.  177,  Sttillhaum  1.  c.  S.  42  iSnchotc 
1.  c.  S.  139  -  I4U  bestritten,  dagegen  von  Zellrr  '\.  c.  S.  (i.l;")— rnis  de 
I.^^gg.  X,  S.  S9<>Df.,  897  B,  89^  C,  »04  Ati.  unwiderleglich  dargethan 
worden. 

aia;  ö.  Kep.  VI,  S.  511  A;  Vll,  S.  524  Dff.;  Phileb.  S,  5b  Ctf. 
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der  Bedeutang  und  Anwendung,  in  der  sie  die  sichtbaren  Hirn* 

mclskörper  zum  Gegenstände  hat,  und  selbst  noth wendig  ist,  um 
uns  die  Einsicht  in  die  vernünftige  (d.  h.  hier  conütante ^'*) 
Bewegung  dieser  zu  verschafien'^*^ .  Da  nun  die  HininiLls- 
körper  als  solche  und  ihre  Bewegung  das  Göttliche  doch  nicht 
sind  —  der  GeKichtspunkt,  ans  welchem  das  Letztgenannte  im 
Dial.  de  Legibus  geltend  gemacht  wird,  ist  der  der  Vor- 
sehung'**) — ,  so  ist  es  klar,  dass  auch  das  Wissen  Ton  diesen 
seine  religiöse  Bedeutung  nicht  dadurch  erhalten  kann,  dass  es 
etwa,  wie  die  l*hilosophic  bei  Plato ,  mit  der  Kcligion  zusam- 
menfiele oder  als  Wissen  das  Göttliche  als  solches  unii'asste  und 
die  mit  diesem  unzertrennlich  verbundene  und  in  demselben  ge- 
gründete praktische  Ueberzeugung  und  Denkart  bildete.  Die 


:U1)  Vgl.  oben  S.  159. 

315)  S.  de  Leg g.  VII,  S.  SIT  E ff.,  wo  in  der  «ganzen  Erziehungstheorie 
keine  Stelle  für  die  Philosoplnc  sich  findet,  statt  ihrer  aber  anbefohlen  wird, 
ein  für  allemal  festgestellte  Hymnen  auswendig  zu  lernen,  und  mit  einem 
wahrhaft  lächerlichen  i'athos  bei  der  Miltheilung  hieher  gehörender  Vor- 
schriften das  btudium  der  Arithmetik  und  einer  durch  die  davon  gegebene 
Beschreibung  allzu  deutlich  von  einem  physischen  Standpunkte  Eeugendeii 
Astronomie  p^efordert  wird  ;  weiter  XII,  S.  0(i7  Dff.,  wo  zweierlei  als  noth- 
wendige  Bedingung  der  Gottesfurcht  angegeben  wird:  der  Glaube  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Wissenschaft  von  den  Sternen ;  vgl.  X, 
S.  S87  Cff,,  wo  eben  uoter  Voniissetzung  dieser  beiden  S&Ue  der  Beweis 
für  die  Exiateni  Gottes  ausgeführt  ist,  weshalb  aueh  VII»  8.  821  A  die  For- 
schung über  den  höehsteti  Gott  mit  der  Astronomie  identificirt  wird.  —  Da 
es  V»  S.  747  Af.  heisst,  dass  die  von  Natur  Schlftfrigen  und  Ungelehrigen 
durch  die  fiesehSftigung  mit  den  Zahlen  aufgeweckt  und  seharfsinnig  wer- 
den, so  will  BvmMhl  darin  den  Beweis  dafür  sehen,  dass  der  Mathematik 
dieselbe  Bedeutung,  nämlich  die  nächste  Vorstufe  der  Philosophie  zu  sein, 
wie  bei  Plaio  ge'.'ebon  ist  (1,  c,  6.  592).  Allein  erstens  wird  a.  a.  O.  als  dw 
Grund  dieser  Wirkung  angegeben,  dass  die  Arithmetik  eine  göttliche 
Kunst  sei,  vermöge  welcher  der  Schüler  gegen  seine  Natur  Fort- 
schritte mache;  d.  h.  der  Grund  liegt  in  der  mystischen  und  übernatür- 
lichen Bedeutung,  die  an  mehreren  Stollen  den  Zahlen  zugeschrieben  und; 
zweitens  beruhtder  \o\\  ISusemihl  sowold  aus  dieser  als  aus  mehreren  anderen 
von  ihm  citirten  Stellen  des  ]>ial.  gezogene  Schluss  'wie  er  selbst  l.  c.  zu- 
gesteht] auf  der  VorauiSbelzung,  dass  es  in  diesem  Dialog  eine  reelle  Philo- 
sophie gebe,  welcher  man  sich  annähern  und  welche  man  studiren  müsse: 
was,  wie  gezeigt,  nicht  der  Fall  ist. 

31b)  iS.  z.  b.  1.  c.  n.  praec.  e  Libr.  X. 
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Bedeutung,  welche  hier  der  Mathematik  beigelej^t  wird,  kann 
nur  die  eines,  allerdings  als  solches  unumgänglichen  Mittels  für 
die  Förderung  der  lleligiositat  sein :  wir  würden  ohne  sie  in  Ge- 
fahrgerathen, über  den  Helios,  die  Selene  und  die  (je8Ünie.Falsche8 
auBzuBprechen  and  somit  diese  grossen  Gottheiten  zu  lästern^*'} ; 
und  obwohl  daneben  durch  einen  dogmatisch  behaupteten  mysti- 
sehen  Einfluss  der  Zahlen  auf  die  Menschen'^*)  der  Mathematik  eine 
mehr  unmittelbar  religiöse  Bedeutung  beigelegt  wird  -  so  dass 
solche  mystische  Gegenwart  der  Gottheit  nebst  der  do^niiarischen 
Position  derselben  eben  an  die  Stelle  der  philosophibchcu  Ein- 
sicht und  Gewissheit  tritt  — ,  so  f^illt  doch  das  auf  diese  Weise 
bestimmte  theologische  Wissen  im  Gänsen  ausserhalb  der  Re- 
ligion selbst.  Diese  oder  das  eigentlich  Religiöse,  welches  sich 
in  frommen  empfindsamen  Ergiessungen^'";,  feierlichen  Gebe- 
ten und  nach  festgestelltem  Ritus  dargebrachten  Opfern'**') 
u.  8.  w.  äussert,  tritt  nämlich  mit  seinem  Einflüsse  auf  das  Leben 
und  in  seiner  Bedeutung  für  dasselbe,  unter  drr  Form  eines 
Glaubens  an  die  herrschend«  Vorsehung  den  Göttlichen  und 


317j  De  Legg.  VIT,  S.  S'JI  Äff. 

'.{[S]  Für  das  Leben  ist  die  Mathematik  nöthicr,  nicht  nur  wegen  ihres 
materiellen  Nutzens,  sundern  auch  wegen  der  mystischen  Wirkung  der  Zah- 
len auf  die  Seele  (s.  die  soeben  citirte  Stelle  V,  S.  717  A — B),  weshalb  es 
die  IMlicht  der  Mitbürger  iüt  »die  Aehulichkeit  und  die  Gleichheit  und  das. 
Selbige  und  das  Uebcreinstimmende  in  der  Zahl  und  in  Allem,  was  gut  und 
schön  ist,  stt«hren««  (V,  S.  741  Af.)  ;  ja,  die  Ansahl  der  Bürger,  die  An- 
ordnung der  Wohnungen,  die  Verthetlung  der  Brde  u.  a,  w.  soll  durch  die 
Bedeutung  der  Zahlen  bestimint  sein :  b.  V,  S.  737  £  ff.,  745  Bff.,  746  Dff. } 

VI,  S.  771  Äff.  u.  ö.  Suwmihl  siebt  in  diesen  Vorschriften  nur  einen  »rein 
social-poliUschen  Zweck  (1.  c.  S* 593 ff.).  Allein  wenn  der  praktische  Nutaen 
auch  augletch  in  die  genannten  Vonchriften  mit  eingeht,  so  streitet  es  doch 
gegen  die  ausdrücklich  angegebenen  Erklbungen  des  pialogs,  diese  Bflck- 
aicht  als  die  einaige  oder  nur  die  überwiegende  su  betrachten,  —  wenn  man 
nicht  in  der  ausgesprochenen  religiösen  Bedeutung  nur  einen  Vorwand,  eine 
pia  fraus  finden  und  somit  in  die  ganze  Darstellung  einen  Sinn  hineinlegen 
will,  au  welchem  sie  selbst  keine  Veranlassung  giebt. 

31^>)  Beispiele,  geben  unter  anderen  Steilem  III,      tiUlDfl.»  IV, 
712  b,  715  Ef. 

■,m)  L.  c.  II,  S.  653  Ott'.,  664  Cff.;  IV,  S.  716  Cff". ;   V,  S.  729  Eff.; 

VII.  s.  T!)i>At. ;  viii,  s.  baöDfi'.,  mES.i  xi,  s.  i*2oi>i,  ^  xii,  s. 

9öd  E  tf.  u.  a.  ist. 
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einer  heUsamen  Furcht  vor  der  Gegenwart  desselben«  genau  ge* 
nomtnen  erst  da  ein^  wo  alles  Wissen  und  alle  menschliche  Be- 
rechnung aufhört,  und  es  spielt  daher  ebenso,  wie  die  Götter 

selbst,  eigentlich  die  Rolle  eines  Deus  ex  machina,  oft  mit  sehr 
gemeinen  und  groben  Nebenberechnungen  verbunden  ^^*). 

Wie  im  Dial.  de  Republicii,  so  ist  auch  hier  die  ethi- 
sche VoUkommeoheit  des  Einzelnen  das  Bild  von  der  Vollkom» 
menheit  des  Staates  und  zugleich  der  Zweck  dieses  letzteren. 
Diese  ethische  Vollkommenheit  oder  die  Tugend  ist  bei  Plaio 
die  aog)ia,  d.  i.  das  durch  das  gdttliche  und  unsterbliche  Wesen 
oder  den  göttlichen  »Theila  der  Menschenseele  gegebene  Be- 
wusslsein  derselben  von  dem  Göttlichen  und  der  von  diesem  Be- 
wusfitsein  bestimmte  Wille.  Während  die  üoq)ia  in  ihrem  ge- 
nannten unsinnlichen  Urquelle  und  Gegenstande  sowohl  ihre 
absolute  Bedeutung  als  ihren  positiven  und  concreten  Inhalt  hat, 
kommen  dagegen  den  übrigen  besonderen  sogenannten  Tugen- 
den als  solchen  ihre  Wirklichkeit  und  ihr  etÜscher  Werth  nur 
durch  jene  oder  iusüicrn  zu,  als  sie  mit  ihr  Eins,  verschiedene 
Seiten  oder  Ausdrücke  derselben  sind,  wohingegen  sie  ohne  eine 
solche  Beziehung  und  an  sich  selbst  nur  glückliche  Naturaniagen 
bezeichnen  und  als  solche  ohne  eigentlich  ethischen  Werth  sein 
würden***). 

Anders  der  Dial.  de  Legibus.  Freilich  kennt  auch  diese 
Schrift  die  vier  Cardinaltugenden  und  stellt  bei  der  Aufs&hlung 

derselben  die  Weisheit  —  welche  hier  jedoch  (pQ6vi]aig  genannt 
wird  und  in  rein  formell-praktischer  Bedeutung,  als  Klugheit  und 
Verstand,  gefasst  wird^'^j  —  oben  an^**).  Da  indessen  ohne  die 


321;  Beispiele  findet  man  I.  c.  II,  S.  664  D— C ;  lU,  S.  ß9üDi  IX,  S. 
854  Äff.  ;  XI,  S.  917  D  I!..  921  C;  XII,  S.  946  Bff. 

322'  Als  Bp'.e^';st(  l!en  7,n  dem  Gesagten  nennen  wir  das  früher  in  (iifser 
Rücksicht  Gesagte  und  die  dabei  citirten  SelleQ,  besonders  aus  Kep.  und 
Pol.  S.  Bd.  I,  S.  92  ff.  281  ff. 

323^  Zeller  behauptet,  dass  die  veränderte  Bedeutung  schon  in  dem 
Worte  {(f  QQi'riati;  statt  ao<f(a\  ausgedrückt  sei  (was  von  iSuseimhi  \.  c.  S, Gl', 
N.  S8S  bestritten  wird) ;  —  mit  der  angeführten  Veränderung  der  Bedeutung 
der  Eintlcht  su  einer  nur  formellen  können  nun  auoh  die  Unwissendtteii 
far  Weise  [aotf  oC]  erklärt  werden ,  sobald  sie  nur  Selbstbehemohuiv  ^ 
aiUen,  und  amgekehrt:  1.  c.  III,  S.  689  C  f.  —  ein  Unterichied*  velcher 
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Idecnlehre  und  ohne  die  psychologische  Entwickelung  der  Natur 
der  Seele  und  die  Bestimmung  ihrer  »Theile«  als  Principien  und 
Voraussetzungen  sowohl  der  Grund  der  genannten  Eintheilung 
der  Tugenden  und  der  Bedeutung  der  besonderen  als  das  Ein- 
heitsband zwischen  ihnen  fehlt,  so  ist  hiervon  erstens  die  Folge, 
dass  die  besonderen  sog.  Cardinaltugenden  isolu  l  dastehen  und 
auf  einander  nur  dadurch  bezogen  werden,  dass  sie  in  einer  dem 
Piatonismus  vollkommen  widerstreitenden  Weise  nach  ihrem 
Werthe  abgestuft  werden ^^}.    Dazu  kommt  femer  und  im 


auf  Vlato's  Standpunkte  unmöglich  gewesen  wäre;  vgl,  übrigens  in  Bezie- 
hung auf  die  Bedeutung  und  Anwendung,  welche  der  ifQor^ois  zugetheilt 
werden,  z.  B.  1,  S.  644  C;  III,  S.  6SS  Eff. 

324)  L.  c.  I,  S.  631  C,  632  E. 

325)  S.  dis  nash  1.  e.  N*  324  sf^leich  folgvnde  Chaiaktsrii^  der  beson- 
deren Tugenden  (und  Tgl.  V,  S.  733  D'-B),  bei  welcher  übriges  ab  eine 
hervorrftgende  Verecliiedenheit  von  JPIato  die  Weive  bemerkt  werden  mun, 
in  welcher  die  &ifS(f§ia  ale  »der  ichlechteste  Theil  der  Tugenda  beetimmt 
wird,  indem  sie  nur  als  Unerschrockenheit  im  Streite  und  somit  als  eine 
physische  Eigenschalt  gefasst  wird,  welche,  ohne  Vereinigung  mit  der  y^o> 
r^iais  oder  der  amf  Qoavinjf  ebensowohl  Thieren  und  Kindern  zukomme : 
1.  c.  I,  S.  630  Bf.,  631  A;  XII,  S.  963  E;  —  weshalb  diese  Tugend  auch 
bei  denen  da  sein  kann,  welche  ungerecht  leben  und  unglücklich  sind:  11, 
S.  661  E— 662  A.  Man  vgl.  hiermit  Plato's  m^^hückWchü  Widerlegung 
dieser  Auffassung  der  ar^Qtta  im  Prota.i?.  S,  :i50  Bti.,  aut/  AW.  :  Lach. 
S.  19B  K— niT  C;  Kep.  IV.  S.  130  B.  —  ^Susemihl  heatveitci  nun  sowoh!, 
dasB  die  Tugend  hier  ohne  Einheitsltand  sein  solle,  welches  vielmehr  eben 
die  ff  norrjüig  bilde,  als  auch,  dass  die  Bedeutung  der  Tapferkeit  nur  die  an- 
gefülirte  sei,  indem  nämlich  diese  Bedeutung  die  Tapferkeit  nur  als  natür- 
liche Anlage  oder  nur  eine  Seite  und  eiucu  Theil  derselben  bezeichne,  zu 
welchem  als  der  andere  die  Standhaftigkeit  gegen  die  Begierden  hinzu- 
komme (1.  c.  S.  580,  61  Iff.)  Wir  gesteben  StuümäU  ebensowohl  lu,  dass  es 
allerdings  im  Dialoge  gesagt  werde,  die  ^^gwifttig  sei  die  Einheit  der  Gbri- 
gen  Tugenden  und  die  höchste,'  als  dass  jene  andere  Seite  der  «vdffiVt  wirk- 
lieh hinsugeflGgt  werde.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  dass  in  der  Sache,  oder 
sobald  es  aur  Anwendung  und  nähern  Bestimmung  kommt,  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  gilt,  sondern  vielmehr  theils  die  y^i7}<r«c  mit  der 
owfQoavvij  zusammenföllt  (was  auch  Suaemihl  zugesteht,  1.  c.  S.  613)  und 
erst  dadurch  wirkliche  Tugend  oder  etwas  mehr  als  nur  formeller  Verstand 
wird,  theils  eine  Einheit  «wischen  den  besonderen  Tugenden  nicht  aufge- 
zeigt  und  festgehalten  werden  kann,  indem  jede  Verschiedenheit  zwischen 
denselben,  d.  h.  die  Mehrheit  selbst  verschwindet,  sobald  sie,  es  sei  nun  auf 
die  aoHf^wti  oder  auf  die  mit  ihr  gleiohgeaetste  ifi^ov^aig  bezogen  wer- 
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nächsten  Zusammenhange  mit  dein  soeben  Gesagten^  dnss  in  Be^ 
treff  der  Sache  und  der  Anwendung  die  awrpqoavvr]  als  die  lei- 
tende oder  als  die  Tugend  xccf^'  ^fo^i^y  an  die  Stelle  der  <)p^öi^- 
ütg  tritt*^).  Die  so  ge&sste  Gco<pQoatiT^  wieder  wird  auf  die 
diesem  Standpunkte  und  einem  nur  formellen  Begriffe  der  Tu- 
gend im  Allgemeinen  einziir  mögliche  Weise  rein  negativ  und 
formell,  d.  h.  als  eine  gewisse  Selbstbohcrrschung  oder  ein  rich- 
tiges Mass  und  eine  Enthaltsamkeit  im  Genüsse  und  Schmerze 
bestimmt ^^^),  wobei  es  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  einem 
besonderen  Acte  der  Reflexion  überlassen  werden  muss,  in  Rück- 
sicht auf  gegebene  empirische  Umstände  und  daher  auch  aus 
äusseren  und  empirischen  Gründen  zu  entscheiden,  welches  die- 
ses  Mass  sei  (und  somit  der  Tugend  einen  Inhalt  zu  geben) ,  so- 
wie CS  auch  bei  dem  Mangel  an  allen  innern,  aus  lU  la  BegrifFe 
des  Guten  und  aus  der  Natur  der  Seele  geschöpften  IJestim- 
mungsgründen  nöthig  wird,  mittelst  ebenso  äusserlicher  als,  um 
den  gelindesten  Ausdruck  zu  gebrauchen,  sonderbarer  Mittel 
diese  Mässigung  oder  diese  Selbstbeherrschung  in  dem  £inzelneii 
hervonurufen  und  die  Wirklichkeit  derselben  zu  prüfen^). 


den,  theiU endlich,  dass  dies  auch  insbesondere  von  der  dr<fof(a  gilt;  denn 
solange  sie  als  oine  bosondero  Tugend  gefasst  wird,  ist  sie  nur  jene  Xalur- 
anlage,  und  sobald  sie  etwas  mehr  werden  soll,  fällt  sie  mit  der  auiqQOOvrt^ 
zusammen,  wie  dies  schon  von  Zeller  ganz  richtig  bemerkt,  obwohl  von 
iSuseuiüil  nicht  verstanden  worden  ist  (s.  Zeller  i.  c.  S.  (»23  und  Susennhl 
gegen  ihn  1.  c.  S.  613).  Insofern  kann  es  auch  Susemihl  ohne  Zweifel  zu- 
gestanden werden,  dass  die  llangordnunj^  der  Cardinullugenden  hiernur, 
insofern  sie  Naturaulagen  seien,  Gelturig  habe  ;l.  c  .  S.  (Hä) ;  — •  sonst  nim- 
lich  «tnd  sie  in  der  That  nicht  mehrere  (obwohl  allerdings  nach  den  Wor- 
ten), und  ksnn  also  von  einer  Rangordnung  nicht  mehr  die  Rede  sein* 

326)  De  Legg.  III,  S.  696  D— B;  IV,  S.  710  A,  716  C,  D. 

327}  L.  c  I|  S.  633  Bff.,  640  B— D  ;  V,  S.  733  £ff.  u.  a.  St.,  mit  wel- 
chen man  vgl.  JPUOo*»  ErklSrang  im  Dial.  d  e  Rep.  III,  S.  3S9  E,  dass  dies 
nur  die  niedrigere  und  unphUosophiftche  Form  der  at»qifioa^v^  sei,  wohin- 
gegen das  eigentliche  Wesen  und  die  positive  Bedeutung  derselben  IV, 
S.  430  Dif.  angegeben  werden. 

328)  Das  hervoriteohendste  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Empfeh- 
lung und  Verordnung  von  Trinkgelagen  und  Trunkenheit  als  Momenten  in 
der  Erziehung  der  Jugend,  —  um  Enthaltsamkeit  hervorzurufen  fs.  I.  8. 
Ü43  bis  zum  Ende  des  Buches  .  Die  Verordnung  «o^rhrr  wie  es  beim 
ersten  Anblicke  scheint  —  in  der  That  sonderbarer  Mittel,  der  Unenthalt- 
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Hiermit  gailz  analog  gestaltet  sich  endlich  auch  das  Verhalt- 
niss  bei  den  eigentlichen  politischen  Einrichtnngen.  So 


Mmkeit,  um  Enthaltsamkeit  £U  gewinnen,  leidet  nun  erstens  an  dem  fonnel- 
len  Fehler,  dass  dabei  das  Mittel  xum  Hervorrufen  und  das  Mittel  zur 
Prüfung  Terwechselt  werden  (s.  s.  B.  8.  650  Af.).  Ausserdem  seigt  diese 
Verordnung  —  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  uns  einen  Augenblick 
bei  diesem  Punkte  aufhalten  wollen  —  in  einem  recht  anschaulichen  Bei- 
spiele die  ganxe  Verschiedenheit  zwischen  Haio^s  sittlichem  Standpunkte 
und  dem  hier  hervortretenden.  Bei  Plaio  waren  die  einzelnen  Handlungen 
der  Macht  über  die  Tia&ri,  der  Enthaltsamkeit,  Keuschheit  u.  s.  w.,  insofern 
sie  äusserlich  hervortreten,  Folgen  der  Tugend  (s.  z.  B.  Rep.  IV,  S.  443 
B — E),  wohingegen  diese  in  der  in  f^ich  selbst  bestimmten  positiven  Ge- 
müthsverfassung und  Denkweise,  als  dem  Principe  der  einzelnen  Handlun- 
gen, bestand.  Hier  aber  sind  es  gana  im  Gegentheile  tlieils  Verbote  gegen 
die  sinnlichen  Genüsse ,  tbeils  eine  durch  Gewohnheit  und  Uebermass  in 
ihrer  üeliiedigung  gewonnene  Gleichgültigkeit  oder  Apathie  im  Ver- 
hältniss  zu  denselben,  welche  das  Princip  ausmachen,  woraus  die  Tugend 
in  der  Bedeutung  einer  solchen  negativen  Bestimmtheit  als  Folge  au  Stande 
gebracht  werden  soll  ( —  die  angeführte  Verordnung  ist  ein  Beispiel  der 
letstem  Weise ;  in  Rttoksieht  auf  die  erstere  mag  man  den  1.  c.  I,  S.  63d  B ; 
VI,  S.  772  A  ausgesprochenen  Tadel  Uber  das  Anstellen  gymnastischer 
Uebungen  wegen  der  Gefahr  der  Pfiderastie  und  Unkeuschheit,  welche  sie 
mit  sich  führen,  mit  der  bekannten  in  Besiehung  auf  das  Gebot,  dass  Min> 
ner  und  Weiber  bei  diesen  Uebungen  nackt  auftreten  sollen,  gegebenen 
Erkiärimg  vergleichen,  dass  ihre  Tugend  ihnen  anstatt  der  Kleider  dienen 
solle).  Uebrigens  machen  sich  im  Dial.  de  Leg  g.  sehr  rohe  Absichten  bei 
der  Wahl  der  äusseren  Mittel,  um  die  Tugend  hervorsurufen,  geltend :  so 
z.  B.  M'ird  unter  den  Gründen,  warum  Trinkgelage  in  der  genannten  Be- 
ziehung gymnastischen  Hebungen  vorzuziehen  seien,  angeführt,  dass  jene 
arii:t  riehmer  —  S.  HJft  D  — ,  geschwinder  wirksam  (bei  der  Prüfung^  und 
\\  eiliger  tlieuer  für  den  Staat  —  S.  650  B  —  seien.  Hei  solchen  Aeusserun- 
gen  und  bei  Betrachtung  des  Gewichtes,  welches  auf  die  Trunkenheit  als 
Erziehungsmittel  gelegt  wird  s,  z.  B.  S.  <iü5  EH.),  Zeller  s  Bemerkung 
am  rechten  Orte:  »es  fragt  äich,  ob  riatu  eine  solche  Versenkung  in  die 
Materie  gutgeheissen,  und  wenn  er  es  that,  ob  er  ihr  eine  solche  Wichtig« 
keit  fOr  die  Erstehung  beigelegt  hfttte«  (Fiat.  Stud.  S.  32).  Aber  dasu 
kommt  Qberdies,  dass  eben  diesesi  was  an  der  einen  Stelle  von  dem  Verbs- 
ser  ala  ein  Mittel  fOr  die  Tugend  anbefohlen  wud,  an  einer  anderen  Stelle 
▼OB  ihm  selbst  fflr  unsittlich  erklirt  wird  (II,  S*  666  A).  Geradesu  ins 
Licherliche  geht  fibrigens  der  Beweis  über,  welcher  für  die  ganse  Sache  ge- 
fuhrt wird :  die  Theilnehmer  an  den  Trinkgelagen  dürfen  trunken  werden, 
um  aich  ordentlich  schicken  au  lernen  und  für  »oen  Nüchternen  lenksam 
lu  werden  (S.  I>71  B),  —  d.  h.  um  sich  als  Nüchterne  schicken  au  lernen  i 
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überzeugt  FUUo  davon  ist,  dass  Alles,  was  zum  Staate  gehört, 
sowie  dieser  selbst,  nur  soweit  es  ein  Ausdruck  der  Idee  ist,  den 
Anspruch  haben  kann,  als  gültig  oder  als  das,  wofür  es  sich  aus- 
giebt,  anerkannt  zu  werden,  dats  es  aber  ohne  die  Gegenwart 
der  Idee  vollkommen  unberechtigt  und  nur  ein  leerer  Schein  ist, 
der  nicht  einmal  den  Namen  dessen,  wofür  es  sich  ausgiebt,  ver- 
dient :  ebenso  unbedingt  gesteht  er  dagegen  zu  und  behauptet, 
dass  da,  wo  die  Idee  ist,  sowohl  Becht  als  Macht  und  Wirklich- 
keit sei.  Daher  ist  auch  die  Platonische  Staatsverfassung,  wie 
Zeller  hcmQxki^^^]  y  reiner  Absolutismus,  sie  mag  übrigens,  was 
die  Anzahl  der  Herrschenden  betrifft,  Monarchie  oder  Aristokra- 
tie sein.  Dem  oder  denjenigen  unter  den  Mitgliedern  des  Staa- 
tes, bei  welchen  eine  vernünftige  Einsicht  wirklich  zu  finden 
ist,  kommt  es  auch  zu,  den  Staat  nach  dieser  Einsicht,  d.  h.  so, 
dass  er  ein  Ausdruck  der  Idee  werde,  zu  leiten  und  alle  Verhalt- 
nisse desselben  zu  ordnen^),  sollten  auch  bei  dieser  rationellen 
Regierung  die  übrigen  Mitglieder  des  Staates  gleichsam  nur  ein 
Anhang  oder  ein  Substrat  für  jene  w  erden  ^^').  Plato's  ganze 
Staatslehre  beschäftigt  sich,  wie  bekannt,  eigentlich  nur  mit  den 
Herrschenden.  Wenn  nämlich  die  "Regierung  der  Ausdruck  des 
Vernunftigen  und  das  Vernünftige  im  Staate  das  Herrschende 
ist,  wie  könnten  da  Beschrankungen  oder  Controlen  der  Begie- 
rung  gedacht  werden?  Und  von  wem  sollten  solche  ausge- 
hen***) ?  Nicht  einmal  geschriebene  Gesetze  dürfte  es  (für  be- 
sondere  Fälle)  geben,  noch  bedürfte  es  solcher;  sie  sind  todte 
und  allgemeine  Formeln,  welche  der  lebendigen  Einsicht  und 


wobei  sich  nur  fragt,  ob  es  sieht  «ovohl  besser  als  zweckmftssiger  wir», 
dasselbe  deshalb  su  thun,  weil  man  wirklieb  nüebtem  ist. 

329)  L.  e.  8.  37;  vgl.  Philos.  der  Qrieoh.  8.  578. 

330)  So  z.B.  Qorg.  8.  513Bff.;  Polit.  S.  292  Cff.;  Rep.  III,  6. 
412  Cff.!  VI,  S.  500  Bff.)  VII,  8.  519  Bff.  uad  II.  citt.  oben  N.  3ü3,  und 
ausserdem  die  directen  Bestimmungen  in  dieser  Rücksicht,  welche  in 
und  mit  der  Entwickelung  der  BegriffV  der  Tugenden  im  IV.,  und  die  in- 
directen,  welche  in  und  mit  der  Charakteristik  der  niedrigeren  Staats- 
formen und  der  Erklärung  ihrer  Entstehung  im  VIII.  und  IX.  B.  des  Dial. 
de  Kcp.  gegeben  sind. 

331    Vgl.  z.  B.  Rep.  IV,  S.  434  A. 

332)  Vgl.  Polit.  S,  292  Eff.,  ßep.  IV,  S,  424  B ff.,  434  A flF.  j  VI,  S. 
493  Äff. 
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dem  persönlichen  Wissen  nur  hinderlidi  und  überdies  überflüs* 

eig  wären,  weil  sie  in  ein^m  woKl  regierten  Staat  selbstverstdnd» 
lieh,  in  einem  schlecht  retrierten  ohnmächtig  sein  würden  *^^). 
Und  was  wohl  zu  bemerken  ist,  dies  gilt  so  wenig  nur  von  dem 
Ideale^  dass  vielmehr  jede  Staatsverfassung,  welche  nach  andern 
Gründen  bestimmt  wäre,  absolut  verwerflich  wäre,  ja  nicht  ein- 
mal den  Namen  verdiente  ^'^). 

Wir  wenden  uns  zum  Dial.  de  Legibus.  Die  Weise,  in 
welcher  er  das  relativ  Beste  in  Betreff  der  Anordnung  des  Staats 
aufzuspüren  hofft,  besteht  darin,  dass  er  zwei  entgegengesetzte 
Principien  ,  die  Tyrannis  und  die  Demokratie,  sich  einander 
das  Gegengewicht  halten  und  einander  beschränken  lusst,  um  so 
durch  ein  eclectisches  Mittelmass  die  apriorische  Kegel  der  Idee 
SU  ersetzen  ^^^];  —  wobei  übrigens  allerdings  die  Meinung  ist, 
eine  dritte  Form«  die  Aristokratie  oder  richtiger  die  Oligarchie^ 
zu  erhalten ;  aber  diese  wagt  er^  aus  Furcht  allzu  streng  regel- 
recht zu  erscheinen^  weder  offen  anzuerkennen^  noch  durchzu* 
fuhren  ^^),   Hat  er  aber  in  der  soeben  angeführten  Weise,  wie 


333)  PoHt.  8.  293  Cff.;  Rep.  UI,  S.  412  B;  IV,  S.  424  Dff. 

334)  Polit.  8.  293  A,  297  Eff.t  Bep.  V,  8.  473  B^E»  VIII,  8.  644  A. 

335)  D e  L egg.  III,  8.  693  D  ff.,  701  E ;  VI,  8.  756  E ;  Tgl.  JrisMOM, 
Polit.  II,  6,  1266,  a,  vobei  es  nlcbte  ändert,  dase  die  Tyrannis  hier  Mo- 
narchie genannt  wird.  —  Gegen  Zeller* s  Ausdruck,  dan  diese  Staatsform 
eine  »Mischverfassung«  (Philos.  der  Griech.  S.  627)  zwischen  der  Ty- 
xannis  und  der  Demokratie  sei,  bemerkt  Susemihl,  dass  nicht  von  einer  Mi- 
schung, sondern  von  einer  Mitte  zwischen  beiden  die  Rede  sei  (l.  c.  S.  632). 
Das  mag  nun  wohl  sein;  aber  voraus  best  ch  t  dann  diese  Mitte?  Sofern 
sie  nicht  durch  die  Idee  oder  durch  Bestimmungen,  die  aus  ihr  herfliessen, 
ausgefüllt  wird,  muss  sie  aus  den  beideji  Extremen  —  gemischt  werden,  und 
so  geschieht  es  auch  in  der  Darstellung  des  Dialogs.  M.  a.  W.,  es  ent- 
steht die  Frage  nach  dem  Principe,  aus  welchem  die  Staatsverfassung  ihrem 
Inhalte  nach  bestimmt  werden  soll,  und  da  dieses  Princip  im  Dial.  de  Le- 
giba b  nicht  die  Idee  ist,  so  ist  es  die  Erfahrung  —  der  entgegengesetsten 
Extreme. 

336)  8.  s.  B.  de  Legg.  VI  a  prcp.  bis  su  8.  757  in  Betreff  der  Anord- 
nungen für  die  Wahl  der  Herrscher  und  Eriegsanf&hrer;  hOehst  charakte- 
ristisch ist  besonders  8.  757  D—B:  eswire  (heisstes)  eigentlich  die  For- 
derung der  Gerechtigkeit,  dass  die  Einsichtsvollsten  und  Besten  an  der 

Spitze  ständen ;  dennoch  sei  es  nothwendig,  um  sich  nicht  Aufständen 
lind  der  Unzufriedenheit  der  Menge  ausiusetsen,  einen  Abbruch  vom  VoU- 

Eibblttff  Fiat.  IdMOlehra.  II.  \ 2 
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Zeller  uch  treffend  ausdrückt  mühselig  und  mit  bösem  Qe* 
"wissen  seine  Staatsverfassung  an»  zweien  ausammeDgesetst,  ao 
ist  es  seine  erste  Sorge»  in  Benehung  auf  die  eingericlitete  Staate- 
macht  alle  möglichen  Oontrolen  und  Beschrinkungen  emsuloh- 

ren^  um  theils  ihre  möglichen  Missbräuche  zu  verhindern^  g^g^ 
welche  in  ihr  selbst  keine  Garantien  zu  finden  sind ,  theils  die 
übrigen  Mitbürger  zu  beruhigen  und  ihren  Ansprüchen  Genüo;;e 
zu  leisten.  Daher  nun  die  Ausführung  positiver  Gresetze  bis  in 
die  kleinsten  Details'^}  mit  der  Erschwemisa  ödet  sogar  dem 


kommenen  wider  das  eigentliche  Kecht  zuzulassen  und  von  der  Entschei- 
dung durch  das  Loos  Gebrauch  zu  machen,  indem  man  Gott  und  das  ^'ute 
Glück  auch  da  in  Gebeten  aiuutu,  das«  sie  das  Loos  auf  da»  Beste  ausfalU  n 
lassen,  iiienüit  ist  weiter  S.  759  Bf.  zu  vergieiehen,  wo  dasselbe  gesagt 
und  vorgeschrieben  wird,  jedoch  mit  dem  naiven  ZusaUe,  dass,  wenn  der 
dmch  dfts  Locm  BetCimmta  nickt  pstssnd  gefanden  werde  —  nicht  von  äck- 
ter  Abkunft  la  n*  s  w.  — ,  das  Loos  casairt  werden  soll!  D.  k.  man  ge- 
horcht den  Göttern  oder  dem  Zu&Ue  (welche  im  gansen  Diel,  eigentlleh  sa* 
tammenftdlen)  to  lange  man  kdn  Interesse  hat,  gegen  dieselben  su  haadefai* 

337)  Fiat.  Stud.  8.  37  mit  Verweisung  auf  Leg  g.  S.  757  E. 

338)  L.  e.  IX,  8.874  £^75D  (vgl.  was  IV,  8.  ilSCf. ;  VII,  8.  79dBf. 
gesagt  wird),  wo  es  gegen  die  Verwerfung  gewisser  Gesetze  im  Bial.  de 
Rep.  heisst,  dass  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  höchst  Wenige  die  rieh- 
tige  p^tisehe  Einsicht,  Keiner  die  sittliche  Charakterstärke  besitaa,  welche 
nöthig  sei,  um  die  Versuchungen,  Alleinherrschaft  zu  erstreben  und  das 
Recht  zu  übertreten,  zu  überwinden.  —  Diese  Stelle  ist  es,  wie  es  scheint, 
welche  Hermann  die  Veranlassung  gegeben,  den  Unterschied  zwischen  dem 
Bial.  de  Kep.  und  dem  de  Legg.  so  zu  bestimmen,  dass  es  der  Zweck  de« 
ersteren  w&re,  zu  steigen,  wie  ein  einziger  Weiser  hinUnglich  sei,  den  Staat 
glücklich  zu  machen,  die  Aufgabe  des  letzteren  aber,  die  Frage  zu  beant- 
worten, üb  eine  menschliche  Gesellschaft  nicht  auch  in  dem  I'  all  glucklich 
werden  könne,  dass  sich  nicht  einmal  dieser  einzige  vollendete  W  eise  in  ihr 
finde  (1.  e.  8.  547).   Wir  dagegen  wagen,  indem  wir  uns  auf  das  V.  und 
VI.  B«  des  Dial.  de  Rep.  bera&n,  auf  das  Bestimmteste  su  behaupten, 
dass  wenigstens  tUto  seihst  ehie  solohe  Auf||;abe,  wie  die  suletst  angeführte, 
der  Philosophie  fllr  ebenso  fremd  als  an  und  fBrsich  fQr  uolflebar  oder  sogar 
ungereimt  und  die  offenbarste  eontradtctio  in  adjeeto  in  sieh  fassend  gehal- 
ten haben  würde.  —  Dass  toan  abrigens  bei  der  Frage  nach  den  im  DiaL 
de  Legg.  ausgesprochenen  Ansiohleii  Aber  die  Kothwendigkeit  geschrisbe- 
ner  und  detaillirter  Oesetse  nieht  Becht  hat,  den  Pol  it.  S.  297  D  ff.  und 
was  dort  von  positiven  Gesetzen  gesagt  wird  als  eine  Paralielstelle  zu  citi- 
ren,  ist  daraus  klar,  dass  1.  c.  diese  Gesetze  als  ein  AuskunftHttittri  bei  der 
Un? ollkommsnheit  der  betreisndea  Staaten  und  Staatsmänner  angeföhit 
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Verbote  der  Acnderung  der  einmal  angenommenen,  wobei  der 
unbeweglichsten  Stabilitätstheorie  (indem  die  Gewohnheit  und 
die  lange  Zeit  an  die  Stelle  der  ewigen  Gültigkeit  der  Idee  tre- 
ten) gehuldigt  wird^).  Daher  femer  solche  Einrichtungen,  in 
Folge  welcher  die  Staatsangelegenheiten  soweit  als  möglich  durch 
Wahl  und  Votirung  vieler  Staatsmitgtieder  (statt  üeherlegang 
und  Beschlusses  der  Regierenden)  entschieden  werden '^^^^ ,  oder 
endlich  die  Vorschrift,  d  3.SS  die  Entscheidung,  wenn  es  keinen 
andern  Ausweg  zu  geben  scheint»  lieber  dem  Zufalle  überlas- 
sen als  den  Begierenden  eingeräumt  werde  (in  der  Hoffnung 
oder  wenigstens  unter  der  Prodamation  und  dem  Gebote,  dass 
solches  so  zu  hetrachten  sei»  als  habe  man  die  Entscheidung  in 
die  Hftnde  der  Götter  gelegt»  da  man  nicht  femer  2uaulassen  ge- 
wagt, dass  Menschen  dieselbe  in  den  ihrigen  behalten  •*•).  — 
Und  doch  ist,  wie  es  scheint,  der  Gesetzgeber  mit  diesem  Allem 
zu  keiner  Gew  bbheit  gelangt,  dass  der  beabsichtigte  eck  wirk- 
lich erreicht  werde  :  trotz  der  weitläufigen  Wahrschein iichkeits- 
berechnungen  und  der  getroffenen  Sicherheitsanstalten  ist  doch 
das  Gefahl  der  Ungewissheit  im  gansen  Fortgange  so  gross»  dass 
er  bereit  ist»  seine  dlgenen  Vorschriften  überall  nach  verschie- 
denen Meinungen  au  modificiren^*'),  sowie  er»  auch  wo  er  das 
Richtige  und  Vortreffliche  der  aus  dem  Dial.  de  Republica 
entnommenen  Einrichtungen  eiiuäumt»  doch  dieselben^  sobald 


werden,  die  Voraohriften  aber»  welche  unter  dieteii  Voniiuetzungen  und  in 
Bcsiehang  auf  tokbe  Staaten  gegeben  worden,  in  dem  genannten  Dialoge 
gar  nicht  die  Bedeutung  von  Kegeln  fttr  das  haben,  was  sein  soll. 

339)  80  I.  B.  II,  8.  656  D  ff.,  wo  sueret  gefordert  wird,  daae,  wie  in 
Aegypten,  die  Gesetse  Air  die  Kunst  unverinderlieb  sdn  soUen,  und  nach^ 
her  daraus,  dasseie  eo  sind,  geschlossen  wird,  daesaie  ▼ollkommen 
aind;  V,  S.  741  Af. ;  VI,  S.  772  Bf.;  VII,  S.  793  A:  wo  ayQctqa  vofÄifda 
ausdrücklich  nie  mit  vaterländischoi  Gesetzen  gleichbedeutend  erklärt  wird; 
8.  797  E ft.  —  "Wie  wenig  dagegen  Piafo  einer  geschichtlichen 
Stabilität  unbedingt  huldigt,  kann  man  aus  P  o  1  it.  S.  294  ff.  sehen,  wo  eben 
in  Folge  der  rein  rationellen  Theorie  die  Gefahr  einer  gewaltsam  revo- 
lutionären Ansicht  nahe  zu  liegen  scheint. 

340;  S.  z.  B.  de  Legg.  III,  S.  690  £ff.,  693  D-E  und  11.  citt.  oben 
N.  336. 

34!)  S.  11.  citt.  N.  33ti. 

342}  S.  z.  B.  I.  c.  I,  S.  641  D. 

12» 
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sie  in  irgend  einem  Grade  paradox  scheinen  oder  mögiicherwciae 

missfallen  könnten,  in  seinen  Staat  entweder  gar  nicht  oder  nur 
in  beschränkter  und  veränderter  Form  aufzunehmen  wagt^'). 

Die  zweite  Seite,  von  der  wir  über  den  Dial.  de  Legibus, 
wenn  auch  nur  mit  wenigen  Worten,  Rechenschaft  zu  geben 
haben,  betrifft  die  Form.  Die  Betrachtung  des  Dialogs  in  die- 
ser Hinsicht  dient  übrigens  von  einem  neuen  Gesichtspunkte 
aus  nur  zur  Bestätigung  des  Ergebnisses  in  Betreff  seines  Ver- 
hältnisses zu  Plato*8  übrigen  Schriften,  welches  vorher  aus  der 
V'ergleichung  des  Inhalts  hervorgegangen  ist.  Nicht  i^cnug,  dass 
wir  hier  die  hervorstechendsten  und  hinreissernUtcn  Eigenschaf- 
ten der  riatonischen  Darstellung,  die  Originalität  und  Indivi- 
dualisirung^  wie  auch  eine  ungesuchte  Schönheit  und  Erhaben- 
heit des  Vortrags  vermissen.  Nicht  genug  also»  dass  der  Dialog 
(wie  in  einigen  der  obenhetrachteten  kleineren»  xweifelhaften 
oder  unächten  Dialoge)  matt  und  platt,  gleich  als  hätte  er  nur 
pro  forma  den  Charakter  eines  Gespräches,  mit  häu£gen  Remi- 
niscenzen  an  Platonische  Aeusserungen  ,  trivial  und  weit- 
schweifig^*'^)» oft  mit  schwachen  oder  sogar  fehlerhaften  Schluss- 


343)  So  bei  der  Bestimmung  der  Stände  der  Mitbürger  (1,  c.  Vlll,  S. 
846  Df.),  der  Gemeinsamkeit  der  Weiber  und  der  ivinder  {V,  S.  739  E ff.; 
VI,  S.  771  Dff.,  780  Af. ;  VII.  S.  806  E)  und  der  Theilnahme  der  Weib« 
an  öffentUchen  Angelegenheiten  (VI,  S.  780  Cff. ;  VII,  S.  804  Dff.)  t  »P»- 
xadozien«,  meint  Särmann  (L  e.  8.  548),  «elcKe  er  Bttch  im  Dial.  de  Bep. 
als  unweaentlich  betraehtet,  und  daher  gana  sufrieden  damit  an  sein  schein^ 
dass  sie  hier  wegg^eblieben  sind. 

344)  Eine  Sammlung  von  dergleichen  findet  man  bei  Zeller,  Plat. 
SLud.  S.  JOüff. 

345)  Es  ist  charakteristisch,  daas  der  Verfasser  sich  mehrmals  wegea 
der  Kleinigkeiten  entschuldigt,  mit  welchen  er  die  Geduld  des  T.esprf  in 
Anspruch  nimmt:  1,  S.  642  A  (mit  einer  misslungenen  Nachaiimung  des 
Plato,  welcher  wohl  auch  sich  dann  und  wann  entschuldigt,  M  enn  er  die 
Aufmerksamkeit  für  einen  Gegenstand  fordert,  welcher  nicht  zur  Sache  zu 
gehören  scheint  ;  jedoch  so,  dass  die  Betrachtung  desselben  sich  immer 
nachher  als  noLli wendig  zeigt,  worin  in  solchem  Falle  die  wirkliche 
und  hinreichende  Entschuldigung  liegt);  S.  643 A  (mit  fingirtem  od« 
wirklichem  Misstrauen  zu  seinem  Vermögen,  den  QegeBStand sa behsih 
dein)  tt.  8.  w. 


Von  zweifelhaften  und  unächtea  riatoniächea  Dialogen. 


181 


fblgerungen  und  Beweisen'*®)  einhergeht.  Dies  könnte  auf  die 
Rechnung  des  hohen  Alters  des  Verfassers  geschrieben  werden. 
Aber  was  vor  Allem  in  dieser  liiiisiclit  gegen  den  Platonischen 
Ursprung  dieser  weitläufigen  Schrift  zeugt  und  sie  zu  einer  im 
Ganzen  höcbBt  langweiligen  Lecture  macht,  ist  die  sichtbare  be* 
sündig  wiederkehrende  Bemühung^  PkUo'a  Weise  nachgoabmen, 
welche  Bemühung,  da  sie  immer  misslingt,  in  der  That  nur  die 
den  Verdiensten  der  Piatonisehen  Darstellung  correepondirenden 
positiven  Fehler  zur  Folge  hat.  Die  in  dieser  Rücksicht  allge- 
meinsten sind  ;  das  xibsclireiben  und  Anwenden  Platonischer 
Sätze  und  Aeusserungen  ,  welches,  da  es  auf  vollkommenem  Miss- 
verstande  derselben  beruht,  sie  in  einer  Meinung  anführt  und 
gebraucht,  in  welcher  sie  ohne  Bedeutung  sind  und  zu  Carika» 
turen  des  ursprünglich  Platonischen  werden'*'];  femer  eme 


346)  So,  um  hier  nur  ein  paar  Beispiele  lau^^pr  denen,  welche  in  mehre- 
ren der  oben  beigebrachten  Citate  liegen  anzutühren,  schon  am  Anlange 
des  Beweises,  dass  die  Verfassung  des  Staats  nicht  bloss  auf  den  Krieg  be- 
zogen sein  solle,  wo  das  demoustrationis  loco  angeführte  Gleichniss  (I,  S, 
627  Ei  iuttdaei^uat  ist  und  daher  nichts  beweist  j  S.  1)35  Cff.,  wo  der  Paral- 
lelism  zwischen  der  a(o(pQoavvri  und  der  av^Qeia  in  Folge  der  Verschieden- 
heit der  HindemiMe,  welche  jede  sn  besiegen  hat,  vollkommen  folsch  ist} 
8«  649  C,  wo  die  beiden  Tagenden  Terweobielt  wwden  (vgl.  oben  N.  32&) 
tt,  s.  w. 

347)  So  beispielsweise  de  Legg.  U,  8.  659  Dff.»  wo  gesagt  wird»  dass 
die  Musik,  obwohl  an  sich  etwas  Schlechtes  und  gegen  die  aattpQoowffi 
Streitendes  (S.  665  E) ,  doch  bei  der  Ersiehung  aus  dem  Grunde  nothwen* 
dig  sei»  W^  nur  Spiel  den  Kindern  ge&lle  und  weil  sie  daher  in  keiner 
anderen  Form  den  Emst  vertragen  können ;  im  Gegensatz  mit  dem  Dial. 
de  Rep.,  nach  welchem  die  Musik  allerdings  (als  eine  tfo'f«)  ihrer  Form 
nach  niedriger  sieht  als  die  Philosophie,  aber  doch  ebensowenig  etwas  an 
sich  Unrichtiges  oder  Unnützes  als,  was  das  Bedürfniss  ihrer  Anwendung 
betrifft,  von  Jemandes  (}  e  fallen  bedingt  ist,  sondern  ganz  einfach  von  den 
Gesetzen  für  die  Entwickeiung  der  menschlichen  Natur  abhängt ;  —  ferner 
die  Zeichnung  des  Naturzustandes  im  Dial.  de  Legg.  aiu  Anfang  des 
III.  B.,  au  die  im  Pol  it.  ermuerud,  aber  iiier  theils  ohne  allen  Zweck, 
theils  in  der  Art  ausgeführt,  dass  dem  Naturzustande  ein  absoluter  Vorsttg 
-vor  der  spiteren  menseblidien  Entwiokelung  angestanden  wird  (im  Gegen- 
sats  mit  der  dnrohsoheinenden  Ironie  bei  der  im  Pol  it.  gegebenen  Be- 
schrubung  der  GlOokseligkeit  dieses  Zustandes),  woneben  noch  die  Angabe 
besonders  erwihnt  weiden  mag,  dass  man  bn  diesem  Zustande  keine  ge- 
schriebenen Gesetie  hatte,  aus  dem  Grunde,  weil  man  nicht  sohielben 
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durch  Anktufung  iusserer  Kennzeiclira  und  ungcyfthnKohgr 
Eigensohafteii  an  den  unterredenden  Fenonen  vertudite  Chi- 

rakterisirung  und  Indi\4dualisiruiig  derselben  ,  deren  misslnn- 
geiie  Beschaffenheit  durch  den  in  den  Personen  ausgeprägten 
Gegensatz  einer  ebenso  deutlich  pronoacirten  als  unangenehmen 
Seibiterhebung  einerseits  und  einer  dem  wiseenschaftlichen  Fort- 
gange der  Unterredung  hinderlichen  Einfalt  und  Rohheit  ande- 
leneite^)  nur  um  so  deutlicher  hervortritt;  femer  eine  durch 
gekünstelte  und  durch  immer  dieaelhen  Mittdi  su  Wege  gebrachte 
Unförmige  Feierlichkeit  und  sdiwülstiges  Pathos  in  der  ganzen 
Darsteilung      ;  endlich  eine  mittelst  zufälliger  Umstände  und 


konnte!  fS.  OSO);  —  ferner  V,  S.  729  Eff.  t  eine  Imitation  der  Darstel- 
lung des  de  Kep.  X,  in  Beireff  äusserer  Belehrungen  als  Folgen  der 
Tugend,  nur  dass  diese  hier  in  Motive  derselben  verwandelt  sind;  —  V, 
S.  731,  wo  aus  dem  Satze,  dass  Niemand  mit  Absicht  fehlt,  die  Vorschrift 
geschöpft  wird,  dass  man  wohl  Mitleiden  mit  dem  Fehlenden,  nämlich  mit 
dem  verbesserlicheu,  nicht  aber  mit  dem  unverbesserlichen  haben  solle 
(—  eine  unglückliche  Nachahmung  de«  Qorgias,  wo  gesagt  wird,  dass 
dem  Letzteren  ewig«  Strafen  von  den  Göttern  auferlegt  werden) 
u.  s.  w«  ]  —    die  Ton  2iUer  gegebene  Saaualnng  1.  o.  8.  Iü2ff. 

948)  Die  ehankteristisehe  Yertehledenheit  iwisehen  den  Unterredendeii 
besteht  in  der  venehiedenen  Nntionalitit,  nnd  die  Regel,  naeh  der  diese 
ansgefilhrt  nnd  ansclmnlich  gemacht  wird,  ist  die  Aeneserang  »des  Athe» 
nera«  t  avon  nnsefem  Staate  nehmen  aUe  Griechen  an,  daas  er  gern  nnd  iriel 
rede  i  Ton  Lacedimon  nnd  Grata  aber,  von  dem  einen,  daas  es  wortkarg  asi, 
won  dem  andern,  dass  es  mehr  nach  Reiehthnm  an  Oedanken  als  an  Worten 
strebe«  (S.  641  E) .  Der  Athener  ist  es  also,  der  das  Gespräch  leitet,  und  er 
giebt  dabei  den  Andern  seine  Gelehrsamkeit  und  Ueberl^penheit  su  wieder- 
holten Malen  in  einer  mehr  als  deutlichen  Weise  zu  erkennen  (so  I,  S.  634 
A— D,  040  A,  641  E;  IV,  S.  711  A;  VII,  S.  811  Cf.,  857  C;  X,  8.  »isf>  B, 
692  D  u.  ö.j,  sowie  er  auch  seine  historischen  Kcnntnis«^e  zur  Schau  stellt 
(s.  z.  B.  im  III.  R.,  um  von  anderen  Stellen  ni(  iit  zu  reden).  Die  beiden 
andern  dagegen  erkennen  an,  dass  sie  alier  »philüsophischena  Untersuchun- 
gen ungewohnt  sind  fVlI,  S.  81S  E;  X,  S.  893  E  u.  ö.),  und  halten  den 
Fortgang  der  Unterredung  durch  iiir  Unvermögen,  auch  den  einfachsten 
Erörterungen  zu  folgen  und  die  gemeinsten  Sachen  zu  faasen,  nicht  wenig 
auf  (s.  z.  B.  I|  S.  644  D,  und  vgl.  S.  626  E,  633  B,  636  £). 

349)  Ansser  demt  vaa  in  dieser  BQokaioht  in  dem  Tone  und  der  Weise 
der  Darstellang  im  Gänsen  liegt,  zeigen  sieh  insbeaondeie  «Is  Mittel»  dnieh 
welche  eine  erfaahene  nnd  sugleioh  geffihlTolla  Fonn  dsa  Vortrage  gewooMB 
werden  soll,  die  immer  wiedeiliehfenden  Biamisehnngaa  «bwesender  Ftese- 
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äusserer  Haltung  gesuchte  affectirte  Gravität  der  unterredenden 
Personen  und  ihrer  Worte Diese  Fehler  sind  so  hervor- 
ragend und  so  bestandig  wiederkehrend,  dass,  wenn  es  jemals 
verstattet  wäre,  sich  auf  ein  durch  das  Studium  der  Platonischen 
SohiifteB  gewonnenes  Gefühl  desMii^  was  in  denselben  genuin, 
WM  unteigeiehoben  ist»  su  berufen,  wir  in  Büekiictit  auf  diesen 
Dialog  wnugswase  Ton  einer  tolcben  Eiknlmisa  GebnMU^ 
meehen  und  Ton  gansem  Heraen  in  Am^$  Aeuwerang  einttimmen 
würden:  »der  Kenner  des  ächten  Piaton  braucht  nur  eine  Seite 
in  den  Gresetzen  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen^  dass  er  einen 
maskirten  Piaion  vor  sich  hat«^**). 

Wir  haben  die  obenstehende  Vergleichung  des  Dialogs  de 
Legibus  mit  Plaio^s  übrigen  Schriften  und  mit  dem  Dial.  de 
Bepoblica  insbesondere  durcfagingig  auf  vorli^^de  Facta 
gestatst.  Wir  spvecken  das  leicht  resnmirte  Ergebniss  diesex 
Fetischen  Darstellung  dahin  aus^  dass  der  in  Rede  stehende  Dia^ 
log  nicht  allein,  so  in  Betreff  seiner  allgemeinen  Voraussetzungen 
als  der  Durciiiühnuig  derselben,  dem  innersten  succus  et  san- 
gttis  des  Platonismus^  nach  Inhalte  und  Form  betrachtet^  eben  in 


Den  oder  lebloser  Dinge  in  das  Gespräch,  was  zuweilen  gaos  albern  aus- 
lieht, I.  B.  III,  8.  «95  eine  Kede  an  Darnu  i  V,  S,  741  At,  wo  die  vorh« 
Ibelgestsllten  Geietae  redend  eingeiUhrt  werden  «.  s.  w.  $  —  ferner  das  ua- 
aufliArliche  Anrufen  der  QMter  als  Leiter  des  Oespiiohes,  Ja  ihre  £infillhp 
rang  in  dasselbe  (s.  B.  II,  S.  662ff.),  und  als  Folge  davon  das  Hervortreten 
der  Hauptpersonen  als  inspirirter  Propheten  (IV,  S.  712  Aj  YII,  S.  811  C) 
n.  8.  w.  —  Susemihl  findet  allerdings  dies  Alles,  wie  oben  angefahrt  wurde, 
ans  der  dem  Werke  von  ihm  beigelegten  Absicht,  eine  populftr  -  religiöse, 
für  ein  nichtphilosophisches  Publicum  bestimmte  Schrift  zu  sein,  erklärlich 
{I.e.  S.  58Sff.\  Wenn  aber  die  angeführte  Hypothese  in  BetreflF  der  Ab- 
sicht auch  beis'^pr  begründet  wäre,  als  es  in  der  Thal  der  Fall  ist  (s.  oben 
N,  292\  so  könnten  wir  iinsore^?  Theils  dennoch  darin,  dass  JPlaio  für  ein 
nichtphilosophisches  Publicum  schrieb,  keine  Nöthigung  för  ihn  finden, 
diu  vortrefflichen  Eigenschaften  seines  Stiles  und  seiner  Darstellung  in  rein 
loriueller  Hinsicht  gegen  die  jenen  Eigenschaften  eutgegengeseuten  lor- 
mellen  Fehler  zu  vertauschen. 

350)  Hieher  gefadf  (  besonders  das  hohe  Alter,  das  allen  Unterredenden 
beigelegt  wird,  und  ihre  dadureh  erworbene  WQrdigkeit,  yob  daigiejcheii 
hoehwichtigen  Saehen  sn  reden  (l,  8. 635  A),  woran  der  Verftsser  nie  müde 
wird  zu  erinnern. 

351)  L.  0.  S.  391. 
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den  Hauptmomenten  n&ner  Speculation  und  seiner  DanteUnBg 

entgegengesetzt  ist,  sondern  dass  sogar  das  ünteraelkmen  selbst, 
sich  mit  einer  in  Rücksicht  auf  Aufgabe  und  Zweck  so  bestimm- 
ten Untersuchung  und  Auseinandersetzung,  wie  die  in  dem  näm- 
lichen Dialoge  enthaltene,  zu  beschäftigen,  sowohl  gegen  die 
ganze  Tendenz  und  dm  ursprünglichen  Geist  als  gegen  die  aus- 
drOcklichsten  Satze  der  Platonischen  Philosophie  streitet  und  mit 
Beibehaltang  ihres  Standpunktes  unmöglich  ist   Damit  haben 
wir  in  der  That  auch  unserm  Zwecke  bei  dieser  Untersuchting^^^; 
und  der  Entscheidung  über  die  Stellung  dieses  Dialogs  zu  den 
Platonischen  Schriften,  wie  wir  diese  Entscheidung  und  ihre 
eigentliche  Bedeutung  aufgefasst  haben        Genüge  geleistet. 
Allerdings  hat  StaemUd  versucht,  dieses  Verhältniss  in  anderer 
Weise  su  bestimmen ;  er  hat  aber  dabei  seine  Ansicht,  wie  wir 
gefunden  haben^  auf  Hypothesen  gegründet,  welche  die  Facta 
gegen  sich  haben.  Was  dagegen  ZeUer  betrieb,  so  hat  er  in  der 
sieben  Jahre  nach  den  Platonischen  Studien  herausgege- 
benen ersten  Auflage  seiner  Philosophie  der  Griechen 
10 das  Bekenntniss«  abgelegt,  dass  in  lictratlit  des  Zeusjnisses  des 
Aristoteles,  des  Unvermögens  der  Männer  aus  der  älteren  Aca> 
demie,  sowie  wir  diese  Männer  sonst  kennen,  und  des  möglichen 
Einflusses  des  hohen  Alters  auf  FkUo^s  Speculation  und  seine 
künstlerische  Virtuosit&t,  die  Unächtheit  der  Gesetse  ihm  nidit 
mehr  ebenso  fest  stehe  wie  früher*^).  Und  in  der  zweiten  Aus- 
gabe dieser  Schrift  hat  Ztller  dasselbe  etwas  weitläufiger  ausge- 
führt.   Er  erklärt  hier,  dass  im  Dial.  de  Legibus  allerdings 
von  der  philosophischen  Grundiehre  des  Platonischen  Systems 
und  der  philosophischen  Bildung  der  Regierenden  so  gut  wie 
ganz  abgesehen  werde^  und  dass  es  sich  in  demselben  nicht  bloe« 
um  untergeordnete  Abweichungen  handle,  sondern  dass  vielmehr 
das  Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkte  entworfen  sei'"')« 
Dessenungeachtet  beweise  und  enthalte  dieser  Unterschied  keine 
wesentliche  Aenderung  in  den  philosophischen  Giunds>äizcn, 


352}  8.  oben  8.  3  f. 

353)  8.  oben  8.  87  ff. 

354)  Philos.  der  Oriech.  1.  Aufl.  8.  329. 

355)  Ii.  c.  2.  Aufl.  8.  619/  634. 
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sobald  man  bedenke,  das«  —  wie  Zeller  annimmt  —  Plate  nicht 
nur  an  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale  irre  geworden  sei  ^  , 
sondern  sogar  eine  Trübung  seines  Idealismus  im  letzten  Jahr- 
sehend  seines  Lebena  eingetreten  sei^^^),  wozu  ausser  den  Ver- 

356}  L.  c.  S.  637. 

357)  L.  c.  S.  Ü3S.  Wir  wollen  durch  ein  paar  Beispiele  aus  Zeller  selbst 
die  nähere  Bedeutung  dieses  seines  Ansdruokes  anschaulich  machen.  Um 
den  aUgemelneB  Charakter  des  ^afeMdiimis  aasngeben,  sagt  ^isttsr  antar 
Aaderein:  »iat  (nsek  SoJkraUi)  nur  das  Wissen  des  Begriffs  ein  wirkliches 
Wissen,  so  kann  dies,  wie  er  glaubt,  seinen  Orund  allein  darin  haben, 
dass  nur  dieses  ein  Wissen  des  Wirklichen  ist,  dass  ein  wahrhaftes 
Sein  nur  dem  im  Begriff  vorgestellten  Wesen  der  Dinge,  allem  Anderen  dar 
gegen  nur  in  dem  Masse  zukommt,  in  dem  es  am  Begriffe  theilhat«  (1.  o* 
S.  530)  i  bei  der  Charakteristik  des  Standpunktes  der  Gesetse  wiederum 
heisst  es :  »wer  an  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale  irre  geworden  ist,  bei 
dem  wird  es  uns  nicht  befremden  können,  wenn  er  den  Versuch  macht, 
durch  eine  vermittelnde  Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  frülieren 
Entwurfs  für  die  Wirkliohkeit  zu  retten«  (I.e.  8.  637;;  —  frmeri 
»das  Empirische  betrachtet  er  IHato]  theils  als  ein  blosses  Hülfsmilitl,  um 
sich  ?ur  Idee  zu  erheben,  theil«  als  blosses  Beispiel  für  die  Natur  und  Wirk- 
samkeit der  Ideen,  als  eine  Schattenwelt,  zu  welcher  der  Philosoph  nur 
vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  uieder  in  das  LicliLreich  der 
reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen«  {S.  354} ;  und :  »der  Ideenlehre ,  an 
welche  die  Sepublik  alle  ihre  VorsehlSge  in  letster  Beziehung  angeknüpft 
hatte,  geschieht  in  den  Oesetzen  keine  Erwfthnnng,  die  dialeotische  XSr- 
kenntniss  der  Ideen,  dort  das  Ziel  aller  wiseenschaftUchen  Bildung  und  die 
unerllissliche  Bedingung  Iftr  die  Theilnahme  an  der  Bsgierang,  wird  hier 
auf  die  Elemente  des  wissenschaftlicben  Verfahrens  zurückgeführt«  (8.  619). 
—  »Worin  —  fragt  Zeller  in  Rücksicht  auf  den  scheinbaren  Dualismus  zwi- 
schen den  Ideen  und  dem  Materiellen  konnte  er  (P/ofo)  von  seinem 
Standpunkte  aus  ihre  (der  durch  den  genannten  Dualismus  entstehenden 
Schwierigkeiten)  Lösung  suchen  ?  Die  Antwort  liegt  in  seiner  Ansicht  über 
die  Natur  der  sinnlichen  Dinge.  Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere 
von  der  Idee  verschiedene  Kealität  zuschreibt,  da  er  vielmehr  alle 
Wirklichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt  und  als 
das  eigen  t  Ii  ümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nicht- 
sein betrachtet,  so  fallen  alle  diese  Schwierigkeiten  in  dieser  Form 
für  ihn  weg«  (1.  c.  S.  472 — 4"3y  j  dagegen  heisst  es  andererseits  von  dem 
Verfasser  des  Dialogs  de  Legg. :  »ja  er  siebt  des  Unvollkommenen  und 
Schlechten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  sieh  dasselbe,  von  früheren  Darstel- 
lungen abwdehend  und  im  Widerspruch  mit  dem  Geiste  der  Pla- 
tonischen Lehre,  nur  durch  die  Annahme  zu  erklirett  weiss,  es  wirke 
in  ihr  neben  der  guten  und  göttlichen  auch  eine  bOae  nnd 
widergöttliohe  Seele«  (1.  c.  S.  635—636}. 
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«Üeasten  der  Sduift  und  der  Unbedeutendheit  der  AcadcHukar 
noch  komme,  dam  die  Schrifi  mit  dem  übereiiittimme^  was  m» 
AriHoU^  von  PkOa^s  müttdliolm  Vortiigeii  beridrtet  ond  was 
tins  in  der  Denkweise  der  Slteren  Actdemie  EigenthürnHeliae 

entgegentritt^**).    Wir  könnten  Zeller  alles  das  soeben  Ange- 
fülirte  in  der  That  zugestehen,  ohne  dass  dies  der  von  uns  oben 
dargestellten  und  begründeten  Ansicht  den  gelindesten  Eintrag 
thite,  sobald  man  nur  die  angeführten,  von  iielier  selbst  mit 
seinen  Behauptungen  verbundenen  Besohr&nkangeii,  deieii  ginse 
Bedeutung  und  ganser  Umfang  erst  durch  die  Yon  uns  citirten 
Farallelstellen  klar  wird,  nicht  übersieht,  und  dazu  noch  die 
von  ihm  angeführte  Gleichstellung  des  Dial.  de  Legibus  vor- 
züglich mit  der  Lehre  der  älteren  Academie  ^*®)  hinzufügt.  Da 
nämlich  Zeller  das  einen  »Entwurf«  nennt,  was  er  vorher  als 
die  eigentliche  Beschäftigung  der  Philosophie  (nach  Plato^s  An- 
sicht) ,  d.  h.  als  das  Phüosophiren  selbst  beseichnet  hat ;  da  er 
»die  Trübung  des  Idealismus«  in  einem  Systeme,  dessen  eigentp 
liehen  Charakter  er  als  »den  Idealismus  des  Gedankens«  be- 
stimmt hat'^^),  und  Ansichten,  welche  er  dem  Geiste  der  Hato- 
nischen  Lehre  iur  widersprechend  erklärt,  Unterschiede  nennt, 
die  keine  wesentliche  Aenderung  in  den  philosophischen  Grund- 
sätzen Flato^s  beweisen:  so  kann  er  diese  suietzt  angeführte 
Behauptung  in  wissenschaftlioher  Bedeutung  nicht  ausgespro- 
chen haben,  er  muss  sie  in  rein  persönlicher  Hinsieht  verstehen, 
sowie  die  Bezeichnung  eines  Entwurfs  auf  die  Auffassungs-  und 
Betrachtungsweise  des  zu  einem  Anderen  gewordenen  Plato  be- 
ziehen.   Sobald  aber  die  Sache  in  dieser  Weise  und  mit  den 
ihrem  ümlauge  nach  und  durch  die  citirten  Parallelst  eilen  kla- 
ren Beschränkungen  aufgefasst  wird ,  kann  es  in  der  That  in 
wissenschaftlicher  Bücksicht  ganz  gleichgültig  sein,  ob  der  frag- 
liche Dialog  von  einer  im  vierten  Jahrhunderte  au  Athen  leben- 
den, vorher  wegen  des  Philosophischen  nicht  weniger  als  des 
Aesthetischen  in  ihren  Schriften  berühmten  Persönlichkeit,  Plai» 


35d)  L.  e.  8.  637,  640-^1. 

359)  Man  vgl.  das  Bd.  I,  8.  385  ff.  von  disssr  und  ihresa  VerfaSltniüS 
sum  Piatonismus  Gesagte. 

360)  L.  0.  S.  353. 
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nicht  derjenige,  dcbsen  Name,  angeknüpit  in  der  (/eschichte  der 
Philosophie  an  das  speculativste  Svstem ,  die  reinste  Sittenlehre 
und  die  trotz  aller  Einseitigkeiten  grossartigste  Staatslehre,  welche 
TOT  dm  Chmtenthume  bermgetieten«  sowie  in  der  Geschichte 
der  allgemeinen  Bildung  «i^^eknfljj^  an  die  nnmg&ngliobate 
Anmnlh  der  SehreiWeiae»  bei  Schriften»  welche  in  einer  voU^ 
endeten  und  in  ihrer  Art  unerreichten  Form  der  DaxeteUnng  ab- 
geftwst  eind,  fär  alle  Zeiten  lebt  Doch  auch  in  rein  empi- 
riäch  geschichtlichem  Sinne  scheint  uns  die  Frage,  welclie  uns 
hier  beschäftigt,  die  nach  der  Aechtheit  des  Dial.  de  Legibus, 
nur  verneinend  beantwortet  werden  au  können.  Wenn  es  uns 
psychologisch  unwahrscheinlich  vorgekommen  ist,  dass  es  in 
dem  Philosophiren  ond  der  Schriftstellerthätigkeit  Piato^s  eine 
^arch  gewisse  kleinere  Dialoge  repi^sentirte  Torplatonische  Pe- 
riode gegeben  haben  sollte«  so  scheint  uns  eine  durch  den  DiaL 
de  Legibus  charakterisirte  und  ausgedruckte  nachplatonitehe 
Periode  seines  i^hilosophirens  und  seiner  Schriftstellerthätigkeit 
psychologisch  noch  viel  unwahrscheinlicher.  Dass  Plaio's  phi- 
losophische Ansicht  und  seine  vorher  so  reichen  und  concreten 
Darstellungen  derselben  mit  dem  Alter  zu  gewissen  oft  wieder- 
holten Lieblingsformeln  ausammensehrumpfen  und  dabei  die 
früher  allseitig  bewiesenen  und  im  Zusammenhang  mit  dem  Gän- 
sen seiner  Wehanschauung  deducirten  Hauptsltse  dieser  Ansicht 
immer  mehr  die  Form  von  ein  für  alle  Mal  festgestellten  Deu- 
men annehmen,  sowie  bei  der  Anwendung  mehr  als  Ausdrücke 
formeller  Schemata  denn  als  Ausdrücke  concreter  Begriffe  her- 
vortreten konnten;  dass,  was  femer  die  Darstellung  betrifi^, 
diese  von  ihrem  mimisch -dramatischen  Beichthume  zu  immer 
knapperen  und  nackteren  Formen  übergehen  und  in  demselben 
Masse  ihre  Anschaulichkeit  und  Anmuth  verlieren  konnte:  dies 
lässt  sich  als  möglich  und  begreiflich  annehmen;  —  den  Aus* 
druck  aber  einer  solchen  Verfinderung  in  beiden  Hinsichten 
würde  nicliL  der  Dial.  de  Legibus,  sondern  vielmehr  der 
Philebus  darstellen.  Dagegen  ist  es  erstens  in  der  Geschichte 
■der  Wissenschaft  beispiellos,  dass  Jemand,  welcher  ein  wirkliches 
philosophisches  System  jemals  selbstständig  entwickelt  batte^ 
nachher  au  einem  anderen»  von  dem  früheren  wesentlich  verachie- 
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denen  Standpunkte  übergegangen  ist  ( —  das  scheinbare  B^ipiel 
Sokeümg'9  hat  hier  aus  dem  einfachen  Gnmde  h^ne  Anwen» 
dttngy  weil  er  kein  System  sa  Stande  gebracht  hat).  Wollte 
man  hiergegen  einwenden,  daaa  der  Standpunkt,  welcher  in 

Dial.  de  Legibus  seinen  Ausdruck  bat,  kein  im  strengen 
Sinne  philosophischer  ist,  und  bouiit  den  der  Ideenlehre  und  den 
genannten  z.  B.  mit  Fichte  s  älteren  und  neueren  Ansichten 
vergleichen,  so  antworten  wir  —  nicht  zu  reden  von  dem  Un- 
richtigen einer  solchen  Behauptung  und.  dieser  Yergleichung, 
sofern  die  Ansicht  des  Dial.  de  Legibas  im  Gänsen  und  im 
Allgemeinen  der  Ausdmck  and  eine  gewisse  Anwendung  eines 
schon  ausgearbeiteten  philosophischen  Systems,  des  Fythi^mis- 
mu8,  ist  —  zweitens,  dass  eine  äolche  Verschiedeuheit  in  dem 
Formellen  der  Darstellung  wie  die,  welche  zwischen  Piatos 
übrigen  Schriften  und  dem  Dial.  de  Legibus  stattfände,  bei 
demselben  Verfasser  beispiellos  ist.    Auch  in  dieser  Hinsicht 
liegt  ein  Widersprach  gegen  jede  gewöhnliche  psychologische 
Entwickelungsordnang  darin,  dass,  wo  schon  in  jungeroi  Jah* 
ren  eine  für  die  Entwickelung  der  Sache  voUkommen  hinrei- 
chende, eher  reiche  und  üppige  als  dürre  und  magere  Weise  der 
Darstellung  vorhanden  war,  das  höhere  Alter  einen  noch  grös- 
seren Wortreichthum  sowie  eine  grossere  Weitläufigkeit  in  der 
Behandlung  eines  wissenschaftlichen  Gegenstandes  mit  sich  ge- 
fuhrt  haben  soll,  wenigstens  solange  die  Fähigkeit  eines  verstan- 
dig zusammenhängenden  Vortrags  dem  Verfasser  noch  gebUeben 
ist  Will  man  wieder  annehmen,  dass  Plato^  als  er  den  DisL 
de  L  egibus  verfasste,  so  decrepit  gewesen  sei'^*),  dass  er  sogar 
die  letzte  Spur  seiner  Irülieren  i'äliii^^keit  der  Darstellung  ver- 
loren hatte,  so  würde  eben  daraus  —  wenn  man  nicht  behaupten 
kann,  dass  jede  solche  Eähigkeit  im  Dial.  de  Legibus  ver- 
misst  wird,  dessen  Darstellung  vielmehr  mit  grosser  Berechnung 
gemacht  sa  sein  scheint  —  folgen,  dass  er  aach  die  Macht  nicht 
besessen  hätte,  eine  ihrer  ganaen  Art  nach  yon  der  früheren  ve^ 
schiedene  Darstellungsweise  aosaubüden. 

Gegen  alle  diese  innem  Gründe,  den  Dialog  de  Legibas 
für  unächt  zu  erklären,  tritt  nun  der  äussere  auf,  welcher  in  des 


m)  Vgl.  U.  allat.  oben  N.  288. 
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Aristoteles  Autorität  liegt.  Wir  gestehen,  dass  es  nach  dem, 
was  von  der  BeschaÜeniieit  des  Dialogs  selbst  gesagt  und  gezeigt 
worden  ist,  unsere  Absicht  nicht  ist,  auf  die  Tragen  einzugehen^ 
vdohe  durch  diesen  genannten  Umstand  veranlasst  werden  konn* 
ten^  sondern  dm  wir  ganx  einfach  erklären,  dass  wir  nichts  dafür 
können,  wenn  somit  em  angemachter  Widerspruch  swisehen 
inneren  nnd  finsseren  Zeagnissen  in  diesem  Falle  vorhanden  ist. 
Dass  übrigens  ein  Versehen  in  Bezirliuiii^^  auf  I'lat6*s  Verfasser- 
schaft, sobald  die  Kede  nur  vod  einer  einzigen  isolirten  Schrift 
ist,  in  Folge  des  Inhalts  derselben  für  Aristoteles  nicht  unmög- 
hch  gewesen  ist,  wird  am  besten  durch  die  vielen  Versehen  be- 
wiesen, deren  er  sich,  wie  von  Zeller  in  seinen  Platonischen 
Stadien  mit  voller  Evidens  daigethan  ist^  in  der  Auf&ssung 
nnd  Wiedergabe  ^atomscher  Lehren,  wie  diese  in  Platonischen 
Schriften,  welche  noch  vorhanden  sind  und  von  ÄfittoieUs 
selbst  citirt  werden,  dargestellt  sind,  schuldig  gemacht  hat.  Um 
ein  solches  Versehen  in  Betreff  des  l^ntonischen  Ursprungs 
einer  gewissen  Schrift  erklärlich  zu  macheu,  dazu  dient  auch, 
wie  Zeüer  bemerkt  hat,  die  Art  der  von  Aristoteles  entwickel- 
ten Kritik  des  Piatonismus  selbst,  indem  diese  vorzugsweise  auf 
den  philosophischen  Gehalt  der  besonderen  in  den  Platonischen 
Schriften  dargestellten  Satae,  weit  weniger  auf  den  Zusammen- 
hang dieser  Sätse  im  Ghinsen  und  am  allerwenigsten  auf  die 
lespective  Schrift,  in  welcher  sie  vorkommen,  gerichtet  ist***). 


362)  Pitt.  8  tiid.  8.  131  ff.  —  In  Besiehung  auf  die  Autorit&t  des  Ari^ 
9ktUSe»t  wttft  den  Diel,  de  Legibus  insbesondere  betrieb,  dürfen  die  ge- 
nauen und  scharfsinnigen  Untersuchungen  der  Aettsserungen  des  Aristoteles 
Aber  diesen  Dialog  und  dessen  Verhältniss  zu  dem  de  Republica  nicht 
Qbersehen  werden,  durch  welche  Suehtn»  (l.  c.  S.  119  —  133}  gezeigt  hat, 
dass  die  hieher  gehörende  Darstellung  und  Kritik  des  Aristoteles  in  ihren 
wesentlichen  Momenten  auf  einem  üebersehen  der  ausdrücklichsten  Sfitze 
beider  Werke  beruht,  so  dass  seine  Angaben,  besonders  was  die  t^ey-en- 
seiti^'e  Stellung  der  beiden  Werke  betrifft,  in  offenbaren  Streit  mit  dc-m  ^'e- 
ratlu  ii,  v  as  wir  in  diesen  selbst  finden.  Dies  muss  nämlich  iu  einem  gewis- 
sen Grade  auch  den  Werth  des  von  Aristoteles  über  dieselben  gegebenen 
Zeugnisses  im  Ganzen  verringern.  Da  indessen  Suckow  gegen  dieses  Zeug- 
niii  ein  anderes  setien  will  uad  in  einer  AeuMornng  des  I8okrat0s  {roig  v6- 
fiMs  »«A  rttZ(  n^Xittini«  teilf  ino  tAv  üwpunAv  ytyQafifiivats)  einen  Be- 
weis finden  will»  dass  der  Letstgenannte  beseugt  habe,  die  beiden  Dialoge 
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In  welcher  Weiae  dagegen  oder  in  Folge  welcher  äusseren  Ver- 
hältnisse ein  solches  Versehen  des  Anatoteles  möge  stattgefun- 
den haben,  ist  eine  Frage,  welche  wir  hier  dahingestellt  sein 
kisen  dürfen:  eine  nicht  schlecht  ausgeführte  Zusammenstel- 
hug  der  Conjecturen  in  dieser  Hinsicht  kann  man  in  Zeüm^t 
oft  dtirter  Schrift  finden'*') ;  efasc  »dere  Vennathiuig  hit 
Deu^Mt  sehr  acbarfeimiig  aufgestellt '^).  ^  Wu  endlidi  die 
mm  Vortheil  des  Pkteoitcheii  Urepninge  des  Dialoge  de  Le* 
gib  US  angefühl  te  Bemerkung  betrifft,  dass  diese  Schrift  trot« 
ihrer  Mängel  doch  eine  grössere  Fähigkeit  Toranssetze,  als  von 
den  Männern  der  älteren  Academie  bekannt  ist"^'*'^,  so  scheint 
uns  ihre  Beweiskraft  sehr  sweideutig.  Um  nur  im  Vorbeigehen 
daran  zu  erinnern,  dass,  da  wir  das  Factum  des  Voriuusdenseiiii 
der  fraglichen  Scbrtft  vor  nne  haben,  die  ganse  Aignment  in 
Betreff  der  Onpacititen  der  alten  Academie  sich  nmkehren  Hesse, 
ist  hier  hanptsfkshlioh  dies  zu  bemerlren ,  dass  die  starke  Seite 
des  Verfassers  des  Dialogs  nach  dem,  was  die  vorhergehenden 
Betrachtungen  gezeigt  haben,  nicht  in  irgend  einer  tiefen  oder 
originellen  Speculation  liegt.  Was  dagegen  umfassende  Gelehr- 
samkeit in  den  Details  und  einen  gewissen  praktiBchen  Verstand 
bei  Anordnungen  nnd  Anwendungen  in  concreto  betrifil>  s» 
können  diese  Eigenschaften  mit  Schwiehe  und  Verwiirung  in 
Betreff  selbstst&ndiger  Bdiandlnng  allgemeiner  und  wiaeenschaft* 
lidi«  Principien  gang  wohl  snsammenbeslehen. 


seien  nicht  von  demselben  Verfaaser  (weil  von  den  atufiartti  in  plurali  ge- 
sprochen wird),  und  dass,  da  P/a^o  unzweifelhaft  der  Verfasser  des  letzt^^e- 
nannteri  Dialogs  ist,  er  den  ersten  nicht  eesch rieben  habe :  &q  Yie^i  Suehow 
trotz  der  unerhörten  Arbeit,  welche  er  hierbei  angewendet  1.  c.  S.  103 — M9, 
133 — 15*),  sein  ganzes  Raisonnement  auf  so  ge\vaij;ten  Hypothesen  aufge- 
führt, dass  Susefnihl  ohne  grosse  Mühe  dasselbe  aus  dem  Wege  räumen 
konnte  [Jahn's  Jahrb.  i.XXI,  1.  c.  S.  öÖ^-Tü^ij. 

363)  Plat.  Stttd.  8.  129—133. 

364)  Zsitsslir.  fftr  Oymaasialw.  X,  8. 396» 

36b}  8.  ZtUtr  1.  e.  obsa  N.  354 ;  Jfiw-wiww  1.  e.  8.  563,  woasben 
Letstgsnannts  anch  hist  (8.  549)  das  Torhsr  inm  Vortheile  awsifelhsftar 
Dialoge  angsfOhrta  Aifumeat  wicdsrholt :  sbaa  dis  Fahler  beweista  ibna 
PlaUnüsdisa  Ursprung,  weil  ein  Nachahner  diaislbea  loigftltig  vamtsdia 
hitle. 
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m»  StaUnng  dat  Fhaednu  in  dar  Baiho  dar  Platoniaaliaii  Sialoga 

itl,  wie  bekannt,  eines  der  Probleme  in  Beziehuiig  auf  die  Pia«* 
loniaohen  Schnften,  über  welche  in  den  ktaten  Zetten  am  mei- 
sten gestritten  worden  ist»  was  anch  vwi  dem  mit  dieaem  im 
nichaten  ZosammeBhange  stehenden  Probleme  gilt,  wie  der 

eigentliche  Zweck  des  genannten  Dialogs  und  das  Verhältniss 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Iheile  desselben  evl  be- 
stijninen  seien.  Es  mag  zuacestaiuleu  werden,  dass  eine  entschei- 
dende Antwort  auf  diese  !F ragen  für  die  richtige  Auflassung  der 
Ideen  und  ihrer  Bedeutung  bei  Plato  eben  in  Folge  der  Art,  in 
weleher  die  Lehre  von  dentelben  im  Phaedrns  bebanddt  ist 
(wovon  daa  Niheie  unten),  verhältnissmassig  von  geringnem 
Gewichte  ist»  Dagegen  stdien  die  namUehen  Fragen  od^  eigent- 
lich nur  die  erste  derselben  in  sehr  nahem  Zusammenhange  mit 
der  nach  der  Art  und  OrdnunjBf  der  Entwickelung  der  genannten 
Lehre  oder  mit  der  nach  ihrer  Genesis,  so  dass  die  Weise,  in 
welcher  die  eine  derselben  beantwortet  wird,  auchj  wie  aner* 
kannt  worden  ist*^),  einen  wesentlidien  Einflnss  auf  die  Be- 
antwortung der  anderen  haben  maaa*  Bei  einem  solchen  Ver- 
hlltnisse  lat  ea  nicht  nur  im  Allgemeinen  von  Interessej  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Sntwickelungsganges,  welchen  wir  angege- 
ben und  als  den  für  die  Ideenlehre  natürlichen  und  factischen 
aufzuzeigen  gesucht  haben,  eine  innerhalb  des  Gebietes  dieser 
unserer  Untersuchungen  liegende  Frage,  über  welclie  gestritten 
worden  ist,  zu  beleuchten^  insofern  der  genannte  Gesichtspunkt, 
wie  uns  scheint^  lu  ihrer  Entscheidung  nicht  unwesentlich  bei- 
tragt ;  wir  haben  auch  überdies  nach  dem  soeben  Angeführten 
in  dem  Gegenstände  dieser  unserer  XTntersuchungen  eine  beson- 
dere Veranlassung,  jene  Fragen  in  der  Kürze  au  berücksichti- 
gen, und  wir  thnn  ea  am  so  Uebar,  ala  die  übrigen  und  speciel- 


366)  So  s.  B.  stklirt  ffmmmm  1.  o.  S.  373,  875,  dsss  auf  der  Rnttebsi- 
daag  der  aratsn  Fkage  ssine  gaiist  Anordaung  der  FlatonifleheA  Schriftea 
sowie  der  Erfolg  leuiar  Foleaiik  gsgea  SchMtrmaeher  beml»}  ebenso 
MUrLe.  8.  310. 
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leren  Grande,  welche  uns  bei  der  Beantwortung  der«dben 
als  massgebend  erscheinen«  mit  dem  angeführten  allgemeinen 
Grande,  der  richtigen  Anf&ssung  der  Entwickelung  der  Ideen- 
lehre, vollkommen  übereinstiinmeii  uud  zu  demselben  Ergebnisse 
führen.  Dazu  kommt  noch,  dass  der  Fhaedrus  i:i  Folge  seiner 
BeschaÜenheit  sowohl  der  Form  als  dem  Inhalte  nach  vielleicht 
mehr  als  irgend  ein  anderer  Dialog  eben  diesen  Entwickelangs« 
gang  der  Ideenlehre  im  Ganzen  Teranschaulicht  oder  so  xa  sagen 
ezempUficirt. 

In  Hinsicht  auf  die  Art,  die  aufgeworfene  Frage  nach  der 
dem  Fhaedrus  in  der  Reihe  der  Platonischen  Schriften  zukom- 
menden Stelle  zu  beantworten,  sind  hauptsächlich  zwei  entsre- 
gengesetzte  Meinungen  bei  den  Kritikern  späterer  Zeiten  geltend 
gemacht  worden,  von  denen  sowohl  die  eine  als  die  andere  sehr 
beachtenswerthe  Gründe  fOr  sich  angeführt  hat.  In  Uebeiein- 
Stimmung  mit  Ansichten,. welche  schon  von  Diogenes  LaSrUm 
und  Olympiodorui^^)  geäussert  worden  sind,  wenn  auch  nicht 
aus  den  von  ihnen  angeführten  Gründen**),  setzte  Schleier' 
mache?'  den  Fhaedrus  an  dieSpitze  aller  riatonibchcn  Dialoge, 
indem  er  einerseits  häufige  Kennzeichen  eines  noch  jungen  un- 
geübten Vertassers  in  diesem  Dialoge  spüren  und  autzeigen, 
andrerseits  gleichsam  den  Keim  und  die  wesentlichsten  Elemente 
der  ganaen  spater  ausgeführten  Platonischen  Ansicht  darin  ent- 
decken au  können  glaubte^)*  Dieser  Ansicht  SehleiermiUfiM^s 
traten  nicht  nur  Böckh*^^  und  Aa^^^)  bei  —  der  Letztgenannte 


367)  S.  oben  N.  9. 

368)  Vgl.  iichleiermacher  1.  c.  I,  1,  S.  76. 

369)  L.  c.  1,  1,  S.  68—70,  76. 

370)  Philolao«?,  S.  104  ff. ;  in  der  Abhandlung  desselben  üelehrtea 
De  Platonis  systemate  coelestium  globorum,  S.  XXVII  ff., 
wird  diese  Meinung  darauf  gestützt,  dass  J'lafo's  cosmische  Ansicht  im 
riiaedrus  eine  ganz  andere  als  im  Timae  u  s  sei  (wesiialb  wahrsenein« 
lieh  ein  grösserer  Zeitraum  zwischen  beiden  Itegej,  —  welcher  Meinung 
jedodi  Ton  Mehreren,  z.  B.  von  Semumn  (1.  e.  S.  380 — 3S1,  566,  N.  f>7;, 
inderBpiochen  worden  itU 

'  371)  L.  e.  S.  55j  93ff.i  wobei  jedoch  bemerkt  werden  msg,  dau,  wenn 
Att  als  Grund,  um  den  Pheedrns  Hinter  den  Protagoras  sa  eeUen, 
«af&hrt,  daes  der  letitere  noch  auf  rein  Sokiatischem  Boden  stehe  (was  den 
Anlange  der  SchriflsteUttthfidgkeit  Ftato's  angemessen  sei),  wchinfigia 
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mit  der  Modification»  dass  er  den  Protagoras  vor  den 
Bted ms  setzte  — ,  sondern  sie  hat  später  auch  Verthcidigcr 

Brandts^'^),  Mitter^'^)  und  'im  Wesentlichen)  Zeller^^^) 
in  den.  —  Die  dieser  entgegengesetzte  Ansicht  über  die  Stel- 
^  des  Phaedrus  hat  Socker  zu  ihrem  Bannerträger^  welcher 
Allgemeinen  der  Ansicht  ist^  daas  der  Dialog  Yon  eu  groB$em 
ent,  zu  grosser  dialectischer  Schärfe  und  Alleeitigkeit  in  der 
rstellang,  sowie  von  zu  grosser  Ausbildung  und  Beife  der 
sichten  und  Einsichten  zeuge,  um  als  der  erste  Versuch  eines 
:\i  unreil'en  Jünglings  angesehen  werden  zu  können.  Statt 
;sen  glaubte  er  die  Bedeutung  des  Phaedrus  am  Richtigsten 
iurcb  bezeichnen  zu  können,  das«  er  ihn  als  ein  von  Plaio  bei 
tn  Antritte  seines  Lehramts  in  der  Academie  yeröffentlichtes 
ogramm  auffasste*'*]  —  dergleichen  »Antrittsprogramme« 
;rden  ja  noch  heut  zu  Tage  von  den  deutschen  Professoren 
sgefertigt  —  und  damit  übereinstimmend  ihm  den  Fiats  nach 
11  eigentlich  dialectischeu  Dialogen,  unmittelbar  vor  dem 
hac don  und  dem  Symposion ,  zntheilte.  Dieser  glückliche 
:Lnd  Socher's  hat  einen  solchen  Beifall  erlangt ^  dass  sein 


•krates  im  ersteren  schon  idealisirt  sein  soll,  er  damit  —  und  allerdings 
cht  das  einzige  Mal  —  seinen  Gegnern  die  Waffen  in  die  Hände  gegeben 
it,  indem  das  Angeführte  ihnen  eben  ein  Uauptargument  ist,  und  dass 
Mi  mit  einem  solchen  Zugeständniss  (wie  von  ihrer  Seite  bemerkt  worden) 
11?  aus  dem  Orunde  den  Phaedrus  an  den  Anfang  stellen  konnte ,  wmI 
r  alle  die  Dialoge,  welche  unter  Yoraussetsung  der  augef&hrten  Behaup- 
ing  jenem  Torangehen  mfissteut  für  unicht  erkltot  hat. 

372)  L.  0.  Ii»  S.  162. 

373)  L.  e.  II,  S.  205—207. 

374)  Fhilos.  der  Oriech.  II,  S.  343.   ZeUer  setzt  den  Phaedrus 

Alerdings  hinter  die  sog^.  Sokratischcn  Dialoge;  insofern  aber  diese  nach 
ieller's  oben  dargestellter  Ansieht  den  Platonischen  Standpunkt  noch  nicht 
ittsdrücken  sollen,  der  Phaedrus  aber  von  ZeUer  allen  den  Dialogen,  in 
ienen  ein  Bewusstsein  der  Ideenlehrc  ausgedrückt  ist,  ausdrücklich  voran- 
gestellt wird,  so  steht  er  also  nach  Zcller's  Ansicht  an  der  Spitze  der  Dia- 
loge, welche  die  Knfwickelung  der  eigentlich  Platonischen  Philosophie 
enthalten.  Dieselbe  Steile  hat  ihm  auch  3ninlc  {].  c.  S.  226)  angewiesen; 
l)ci  Münk  aber  und  in  Folge  seiner  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge 
kummt  er  dadurch  nach  dem  Symposion  und  zun&cbst  vor  den  Phile- 
bus zu  stehen. 

rthi  L.  c.  S.  301  ff.  bis  S.  318—319. 

RibbiQK,  Fiat.  ld««iüehre.  II.  13 
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Aufldrack^  von  allen  seinen  Kaohfolgem  viederholt*'^ ,  bei- 
nahe auf  dem  Wege  sn  sein  scheint,  canonisohes  Ansehen  zu 

erlangen,  und  sogar  von  Solchen,  welche  Socher^s  Ansicht  im 
TJebrigen  nicht  ihLilcn,  in  Betracht  genoianieii  und  citirt  wor- 
den ist'").  In  Uebereinstimmung  hiermit  ist  daher  Sochm's 
Meinung  über  die  Stellung  des  Fhaedrus  später  aus  äusseren 
und  inneren  Granden  (vovon  unten  sogleich  mehr)  2.  B.  von 
SUMown^  Hermannt  Steinhart,  und  in  der  Sache  auch  von 
Munk^  —  um  nicht  von  Anderen  au  reden  —  untersiütst 
worden.  Eine  vermittelnde  Ansicht  endlich  ist  von  Susemihi 
aufgestellt  worden,  indem  er  dem  Phaedrus  seinen  Platz  nach 
dem  Theaetet,  aber  vor  dem  Sophista>  Politicus  und 
Parmcnides  angewiesen  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zunächst  su  der  zuletzt  angeführten 
Ansicht  —  welche  mit  den  meisten  Vermittelungsversuchen  das 
Schicksal  theilt,  am  wenigsten  unter  idlen  den  verschiedenen 
Meinungen  Stand  zu  halten  — ,  so  müssen  wir  zuerst  anerken- 
nen,  dass  der  Ausgangspunkt  derselben  ein  vollkommen  wahrer 
Gedanke  und  eine  richtige  Auflassung  ist.  Diese  beruht  darauf, 
dass,  da  das  negativ  und  indirect  gewonnene  Resultat  des  The- 
aetet das  ist,  dass  jedes  Erwerben  wahrer  und  wirklicher  Er- 
kenntniss  mittelst  der  Sinne  die  Wirklichkeit  dieser  Erkennt- 
niss  vor  den  sinnlichen  Perceptionen  voraussetzt,  dieser  Dia- 
log erst  durch  die  Lehre  von  der  avafmiais  sein  Complement 
und  seine  positive  Erklärung  erhalte^.   So  weit  nun  ist  Alles 


376)  Stalibaum  1.  c.  IV,  1,  S.  XXI;  Hermann  1.  c.  8,  514;  SUinhaH 
1.  c.  IV,  S.  24,  26. 

377)  80  z.  B.  Snscu/nhi  \.  c.  1,  S.  2b6,  der  seine  abweichende  Ansicht 

hiermit  zu  vureinigen  sucht. 
37bl  S.  oben  N.  374. 

379)  L.  c.  S.  278 — 27i*,  vgl.  S.  2ti7,  wo  i>usemihl  von  einer  anderen  Seite 
oder  in  Bexiehung  auf  die  Ideenlehre  seine  Ansicht  dadurch  zu 
beweisen  sucht,  dass,  da  Haio  einexseits  (Phaedr.  S.  265  D^£)  seinem 
mythischer  Form  gemachte  Darstellung  der  Ideen  fftr einen  blossen  Sehen 
erkllre  und  als  die  feste  Ausbeute  nur  das  (im  leisten  Thei}e  des  Dialc^ 
über  die  Methode  des  Wissens  Gesagte  bestehen  lasse,  andererseits 
dennoi^h  (1.  o.  S.  247)  behaupte,  dieselbe  mythische  Darstellung  habe  im 
Wesentlichen  das  Wahre  getroffen ,  diese  beiden  Aussagen  nur  dadurch 
aussugleichen  seien,  dass  die  Ideenlehre  «ner  kltnft^en  strengeren  und 
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mit.  Ein  anderes  wird  das  Verhältniss,  sobald  wir  von  diesem 
Principe  auf  seine  Anwendung  als  Hauptpunkt  bei  der  Ent- 
Bcheidung  über  die  Stellung  des  Fhaedrus  übergehen.  Wenn 
nämlich  Susemihl  aus  dem  soeben  aufgestellten  Satze  den  Schluss 
zieht,  dass^  weil  die  Lehre  von  der  Reminiscenz  den  Mittelpunkt 
des  Phaedrus  bilde^  dieser  Dialog  sich  zunSehst  und  als  eine 
uuiiiiUtUi  i K  Fortsetzung  dem  Thcactct  anschliesse,  so  treten 
zwei  BeiHcrkungen  dabei  hervor.  Erstens,  dassf  wir  ausser  dem 
Phaedrus  noch  einen  Dialoge  nämlich  den  Menon,  besitzen, 
der,  während  er  ebensowenig  wie  der  Phaedrus  voraussetzt 
oder  darauf  hindeutet,  dass  die  Beweisführung  über  die  Ideen 
vollendet  wäre,  auch  die  Lehre  von  der  Beminiscenz  enthält 
und  ausfuhrt:  weshalb  sich  also  fragen  lässt,  ob  jener  Dialog 
nicht  ebenso  gut  wie  der  letztgenannte  das  in  Folge  des  eben 
angeführten  Grundes  geforderte  und  als  nothwendig  betrachtete 
Coinplement  des  Theaetet  bilden  könne.  Es  ist  freilich  wahr, 
dass  die  Antwort  auf  diese  Frage  bei  Siisemihl  nothwendig  ver- 
neinend sein  muss,  weil  er  theils  das  Vorhandensein  der  erwähn- 
ten Lehre  im  Menon  geläugnet,  theils  auch  schon  vorher  und 
aus  anderen  Granden  dem  Menon  seinen  Platz  vor  dem  The- 
aetet angewiesen  hat  Das  Erstere  haben  wir.  oben  geprüft"**) ; 
den  Gehalt  der  letztgenannten  Gründe  werden  w'ir  in  der  näch- 
sten Abtheilung  näher  untersuchen.  Hier  begnügen  wir  un«?  in 
dieser  Hinsicht  mit  der  Bemerkung,  dass,  wenn  die  genannten 
Gründe,  den  Menon  vor  den  Theaetet  zu  stellen,  (wie  wir 
darlegen  zu  können  glauben)  sich  als  nicht  entscheidend  zei- 
gen, daraus  folgt,  dass  eben  der  von  SttsemM  ausgesprochene 
Satz,  dass  die  Lehre  von  der  Reminiscenz  ein  nothwendiges 
Complement  und  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Theaetet 
bilde,  einen  wesentlichen  Grund  enthält,  um  den  Menon  nach 


mehr  dialectischen  Behandlung  fähig  und  bedürftig  sei,  woraus  wieder 
folge,  dass  »dem  Fhaedrus  von  den  beiden  allein  möglichen  Stellen,  un- 
mittelbar hintn  dem  Theaetet  oder  aber  unmittelbar  vor  dem 
Gastmahl«  nur  die  erste  zukommen  könne.  —  Dass  es  eine  dritte  »Mög- 
lichkeit« wirklich  gebe  und  dass  diese  als  die  wahre  in  Vorschlags  g-ehraeht 
worden  ist,  sclicint  Susemihl  hierbei  vergessen  zu  haben,  oder  er  betrachtet 
diese  als  so  veraltet,  dass  sie  nicht  erwähnt  zu  werden  verdient. 
380]  S,  Bd.  I,  347. 
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jeaem  anzusetzen,  dass  aber  in  solchem  Falle  derselbe  Satz,  in- 
dem er  möglicherweise  seine  richtige  Anwendung  als  Be- 
stimmungsgrand für  die  Stellung  des  Menon  hat»  zugleich  die> 
selbe  Bedeutung  in  Beziehung  auf  die  Stellung  des  Fhaedrus 
möglicherweise  nicht  hat.    Aaf  diese  Weise  zeigt  sich  schon 
hieraus,  dass  SusemihTs  Beweisfülu  ung  der  vis  probandi  ent- 
behrt.   Es  ist  Tiändich  in  Folge  des  Gesagten  klar,  dass  es  sehr 
nahe  liegt  zu  iragen,  ob  bei  dem  ganzen  Kaisonnement,  um  das 
gegenseitige  Verhältniss  der  drei  Dialoge  zu  bestimmen»  nicht 
dadurch  ein  Hysteronproteron  begangen  sei»  dass  man  nicht 
aus  einer  mittelst  n&herer  Analyse  des  Fhaedrus  gewonnenen 
Einsicht  darüber,  inwiefern  der  allgemeine  Grundsatz  von  einem 
Compleraeate  des  Theae  tet  auf  jenen  Dialog  angewendet  wer- 
den könne,  auf  die  Stellung  des  Menon  geschlossen  hat,  sondern 
statt  dessen  von  der  Voraussetzung  der  Unanweudbar- 
keit  der  Regel  auf  den  Menon  ausgegangen  ist»  um  daraus  auf 
die  Stellung  des  Fhaedrus  zu  schliessen.  —  Ist  aber  schon  das 
Gresagte  dazu  geeignet»  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  des  Ver- 
fahrens SusemthTs  zu  erregen,  so  ergiebt  sich  die  volle  Gewiss- 
heit von  der  Unrichtigkeit  dieses  Verfahrens,  wenn  sich  zeigen 
lässt,  dass  der  soeben  angeführte  Fehler  bei  der  Beweisführung 
von  Suse/nihl  wirklich  begangen  ist,  d.  h.  wenn  der  üntersatx 
(den  Menon  betreffend),  dessen  er  sich,  um  den  Schlussatz  (in 
Betreff  des  Fhaedrus)  zu  erhalten»  bedient  hat»  sich  als  über* 
eilt  oder  unrichtig  aufzeigen  lässt. 

Dies  ist  eben  das»  was  in  der  zweiten  Bemerkung  liegt 
oder  aus  ihr  hervorgeht,  zu  welcher  SusemihVs  Beweisfnhrmig 
bei  dem  fraglichen  Stoffe  im  Ganzen  Veranlassung  giebt.  Diese 
zweite  Benu  rlv  img  ist,  in  niuglielister  Kürze  ausgedrückt,  diese, 
dass  der  Fhaedrus  in  der  That  entweder  zu  viel  oder  zu  wenig 
enthält»  um  zwischen  den  Theaetet  einerseits  und  den  So- 
phista  und  Foliticus  andrerseits  eingeschoben  zu  werden. 
Der  von  Susemikl  in  dieser  Hinsicht  angeführte  Grund  bestand» 
wie  schon  erwähnt  worden,  darin»  dass  die  Lehre  von  der  Be- 
miniscenz  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Dialogs  bilden  sollte, 
welche  Behauptung  er  dadurch  zu  beweisen  sucht,  dass  im  Be- 
grilfe  dieser  «die  ideale  Möglichkeit  und  die  Natur bedingungen«« 
der  menschlichen  Erkenntnis«»  des  Ueberganges  von  der  sinn- 
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liehen  Wahrnehmung  zu  einer  höheren  und  ideellen  Einsicht  in 
die  Ideen ,  der  Anregung  des  Schülers  zur  Selbstthätigkeit, 
welche  alles  Lehren  ausmache,  u.  s.  w.  enthalten  seien^^). 
Dies  Alles  ist  nun  vollkommen  richtig,  nur  dass  man  sugleich 
hemerken  muss,  dass  ebensowohl,  wie  die  Beminiscenz  oder 
m.  a.  W,  die  subjectiye  und  psychologische  Bedingung  der  Er- 
kenntniss  und  des  Lernens,  wie  diese  im  Phaedrus  darge- 
stellt ist,  eben??owohl  auch  die  Ideen  oder  die  wahre  ovaia  als 
das  Object  und  ihre  Wichtigkeit  als  die  objcctive  Bedingung, 
der  egtag  als  die  subjective  Veranlassung  und  der  subjective 
Grund,  endlich  die  Dialectik  und  die  dialectische  Methode  als 
das  Mittel  in  allen  soeben  aufgezählten  Bücksichten  im  Phae* 
dm  8  angegeben  werden.  Jedes  von  diesen  Momenten  besitzt 
also  einen  ebenso  berechtigten  Anspruch,  »den  Grundgedanken« 
oder  «den  Mittelpunkt«  der  ganzen  Darstellung  zu  bilden,  inso- 
fern dieser  iiach  deaijenigen  bestimmt  worden  soll,  was  eine  eun- 
ditio  sine  qua  non  für  die  Kichtigkt?it  der  oben  nach  Smemihl 
dem  Dialoge  entnommenen  JSätze  ausmacht.  Kurz  gesagt,  fragt 
man  nur  darnach,  welche  von  den  Hauptbegriifen  der  Platoni- 
schen Philosophie  im  Phaedrus  angegeben  und  aii&rmirt  wer- 
den, so  sind  dies  ungefähr  alle.  Daraus  aber  zeigt  sich  einer- 
seits, dass,  wenn  man  diesen  Dialog  nur  als  einen  Anhang  des 
Theaetet  betrachtet  oder  ihn  aus  den  von  iS'tMömtA/ angegebe- 
nen Gründen  unmittelbar  nach  dem  letztgenannten  Dialoge  an- 
setzt, dies  auf  einer  allzu  einseitigen  und  beschränkten  Auffas- 
sung von  dessen  Inhalte  beruht.  Andrerseits  wiederum  muss, 
was  insbesondere  unter  jenen  Uauptbegriffen  den  von  den  Ideen 
betritfifc,  bemerkt  werden,  dass  man  in  Wahrheit  nicht  einsehen 
kann,  aus  welchem  Grunde  die  mühsamen  Untersuchungen  und 
Beweise  des  Sophista  und  des  Farmenides  von  der  Wirk- 
lichkeit und  Selbstständigkeit  der  Ideen  nachdem  Phaedrus 
Vonnöthen  wären,  indem  (wie  dies  auch  von  Hermarin  und 
Steinhart  bemerkt  worden  ist^^^)  beide  —  sowohl  die  Wirkiich- 


38t)  L.  c.  S.  274—278. 

382)  Sehr  richtig  sagt  Steinhart  (1.  c.  IV,  S.  81),  dass  die  Ideen  im 
Phaedrus  aU  selbstständig  und  unyer&Dderlioh  seiend  gesetzt  werden, 
wihrend  sie  nooh  imSophistasls  Frindpien  des  Rslativen  und  als  Kiifte 
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keit  als  die  Seifaststindigkeit  —  in  dem  letstgenaimten  Dialoge 
viel  deutUcber  und  entschiedener  als  in  jenen  von  den  Ideen 
ausgesagt  und  angenommen  werden.  —  Gans  entgegengeaetst 

wird  wiederum  das  Verhältniss,  wenn  man  bei  der  Betrachtnng 
des  Phaedrus  nicht  allein  daboi  stehen  bleibt,  dass  die  Haupt- 
begriffe der  Platonischen  Philosophie  in  demselben  ausgesprociien 
sind,  sondern  zugleich  darauf  sieht,  in  welcher  Weise  sie 
dort  entwickelt  und  bewiesen  oder  wissenschaftlich  ge* 
rechtfertigt  werden .  Unsere  vorhergehende  Darstellnng  der 
Ideenlehre  hat  gezeigt,  dass  der  Theaetetj  Sophia ta  und 
Politicuß  —  mit  dem  Cratylus  als  einem  sowohl  in  dem 
erstgenannten  Dialoge  als  nach  seinen  eigenen  Worten  ange- 
zeigten Uebergangsgliede  von  jenem  zu  diesen  — ,  endlich  der 
Parmenides,  durch  ihren  Inhalt  eine  Ileihe  von  allerdings  in 
jedem  von  diesen  Dialogen  von  einer  besonderen  Seite  ausge- 
führten,  aber  doch  in  ununterbrochenem  Znsammenhange  ver- 
folgten dialectischen  Beweisen  bilden»  au  einer  immer  vollstfin- 
digeren  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Ideen  und  einer  voU- 
standigeren  Darstellung  ihrer  Bestimmungen  fortgehend.  Unter 
solchen  Umständen  ist  jeder  Versuch,  zwischen  diese  zusammen- 
hängenden Glieder  oder  Stadien  der  Auslührung  der  Ideenleiire 
eine  andere  Darstellung  derselben  oder  men.  anderen  Dialog, 
weldier  sich  mit  der  Behandlung  dieser  Lehre  beschäftigt» 
an  der  einen  oder  der  anderen  Stelle  einiuschiebenj  immer  mi- 
richtig  und  unmöglich,  ohne  den  Ueberblick  des  Gänsen  sn  stö- 
ren. Wab  in  dieser  Hin&ichl  insbesondere  den  rhaudrus  be- 
trifft, so  lässt  sich  sehr  leicht  zeigen,  dass,  wenn,  wie  erwähnt 
worden^  dieser  Dialog  in  Beuekung  auf  das  in  demselben  von 


betrachtet  werden.  Dagegen  gehört  allerdings  die  Behauptung,  dass  in 
jenem  Dialoge  der  Begriff  eines  »persönlichen  Geistes«  als  über  den  Ideen 
stehend,  sowie  der  einer  Weltseele  dargestellt  werde,  zu  den  Annahnieu, 
welche  aller  factisohen  Bestätigung  entbehren.  Die  letztere  Annahme  be- 
trachLet  Zeller  (1.  c.  S.  5o;},  K.  3j  als  die  wahrscheinlichste  Erklärung  des 
Ausdruckes  naaa  i]  xl^v^th  Phaedr.  S.  246  B,  wie  »das  Folgende«  (im  Diip 
löge)  zeigen  loU.  Wir  gestehen,  dass  wir  »im  Folgendsim,  welobM  tos  den 
Seelen  in  sitllieh  -  psychologischer  Hinsicht  handelt  und  ihnen  dabei  Be- 
stimmungen beilegt,  die  der  Weltseele  ficemd  sind,  keine  Spur  davcn  ge- 
fimdsn  hsben. 
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den  Ideen  Ausgesagte  mit  volkai  Rechte  nach  dem  Sophi- 
sta,  Politicus  und  Farmenides  anzusetzen  ist,  derselbe  da- 
gegen, sobald  der  Grad  von  Wissenschaftlichkeit  in 
Erwägüng  gesogen  wird,  in  welchem  sowohl  diese  Sätze  von  den 
Ideen  als  die  Ton  der  Liebe  a.  s.  w.  entwickelt  Bind^  nicht  ein- 
mal nach  dem  Theaetet  zu  stehen  kommen  kann.  Da  aber 
diese  Frage  mit  der  «weiten  der  oben  angeführten  Weisen,  die 
8tl»llung  des  Fhaedrns  sn  bestimmen,  znsaiiimenl^ngt  und 
dieselbe  unmittelbar  berührt,  so  verbinden  wir  sie  auch  in  unse- 
rer üarstcllinii^^  unmittfl}>ar  mit  der  Betrachtunii^  dieser  Weise. 

Wir  haben  oben  die  Gründe  erwähnt,  in  ioige  deren  iSochor 
und  mehrere  Andere  geglaubt»  dass  der  Phaedrus  unmöglich 
einer  nnter  den  ersten  Dialogen  FU^%  sein  könne«  sondern, 
indem  die  geschlossene  Beihe  der  nach  einander  folgenden  dia- 
leetischen  Dialoge  keinen  Zwischenraum  gestattete,  in  welchen 
er  eingeschoben  werden  konnte,  dass  er  nach  den  eigentlich  dia- 
lectischen  in  don  nächsten  Zusanuuenhang  mit  dem  Sympo- 
sion und  Phaedon  zu  setzen  sei.  Forscht  man  näher  nach, 
welche  Grande  iür  iSocher  und  dessen  Nachfolger  hierbei  ent- 
scheidend gewesen  seien,  so  treten  vorzüglich  zwei  mit  einander 
nahe  aosammenhftngende  Gründe «  die  Tielleicht  tlrcaiigei'  mit 
ansdrückliohen  Worten  als  solche  ausgesagt,  als  durch  den  gan«" 
sen  Zusammenhang  und  die  Darstellung  gegeben  sind,  hervor. 
Der  erste  besteht  in  der  bei  diesen  Kritikern  herrschenden  An- 
sicht über  den  Sokratismus,  welche,  ausschliesslich  aus  Xeno- 
phofis  Darstellung,  die  in  dieser  Hinsicht  die  allein  zuverlässige 
sein  soll,  geschöpft,  ja  6(^ar  wohl  auf  eine  in  gewissem  Ghrade 
oberflächliche  Auffassung  auch  der  Angaben  dieses  Autors  ge^ 
gründet»  dem  Sokratismus  nur  einen  überaus  geringen  philoso- 
phischen Gehalt»  aber  dagegen  eine  entschieden  eudämonistische 
Richtung  in  praktischer  Beziehung  beilegt.  Aus  einer  solchen 
Ariöiclit  über  den  Standpunkt  des  T.(  hrurs  ist  es  liainlich  eine 
natürliche  Schlussfolge,  dass  der  Schuler,  solange  er  sich  wirk- 
lich an  den  Meister  hielt  und  bei  der  Denkweise  desselben  stehen 
blieb,  eher  von  jeder  Richtung  auf  die  Speculation  und  von 
jeder  allseitigeren  Ausbildung  einer  solchen  abgehalten»  als  in 
irgend  einer  Hinsicht  dazu  ermuntert  und  angeleitet  werden 
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musstc^®^.  Fügt  man  nun  Hermann! s  aus  dem  Vorhergehenden 
bekannte  Art  hinzu,  die  Bedeutung  der  Platonischen  Philosophie 
in  einem  Synkretismus  und  einer  Ausgleichung  der  vor  ihm  ge* 
gebenen  Griechischen  PhiloBopheme«  durch  ein  Buccessives  Be- 
kanntwerden mit  ihren  membri«  disjectis  su  Stande  gebracht»  so 
erkennen,  sowie  auch  seine  Auffiissung  des  dabei  stattfindenden 
Fortganges  als  einer  zu  wiederholten  Malen  vorgenommenen 
Veränderung  der  ganzen  Platonischen  Ansicht^),  so  ist  es  aus 
diesen  Umständen  zusammen  eine  ganz  natürliche  Folge,  dass 
man  den  Anfang  des  Platonischen  Philosophirens  und  den  der 
Schriftstellerthätigkeit  des  PltUo  niemals  niedrig  genug  stellen 
zu  können  geglaubt  hat.  Den  eigentlichen  Kern  des  hierauf  be- 
ruhenden  leitenden  Gedankenganges  rOcksichtlich  der  SteUung 
des  Phaedrus  hat  Hermann  in  einer  schon  oben  von  uns  citir- 
ten  Aeiissemng  ausgedrückt,  welche  er  selbst  als  die  Sumiüc  sei- 
ner Argumente  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  angiebt. 
» Um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen  —  so  drückt  Hermann  nach 
allerlei  Saisonnement  über  die  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften  im  Allgemeinen  und  die  Stellung  des  Phaedrus  ins» 
besondere  sich  aus  — ^  nach  einem  solchen  Anfange  (  wie  diesem 
Dialoge)  würden  wir  weder  seiner  [Plato*s)  Keisen,  noch  irgend 
eines  andern  der  EreignissCj  die  wir  als  so  bedeutungsvoll  und 
tiefeingreifend  in  seine  Geistesentwickelung  darstellten,  zur  Er- 
klärung seiner  philosophischen  und  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  bedürfen»  sondern  der  einzige  Umstand,  der  uns  unerklär- 
lich bliebe«  wäre  dieser,  wie  er  gleichwohl  nach  einem  so  hoch- 
stehenden Werke,  wie  es  der  Phaedrus  anerkanntermassen  ist, 
noch  so  manches  Mittelmässige  und  Unbedeutende  habe  verfas- 
sen können«^). 


383)  8.  U.  citt.  aus  JSermann*»  Werke  oben  N.  83,  mit  deisen  Aeutte^ 
nmgen  über  diesen  G^nstand  gleichartige  von  Sttinkart,  SutanM  u.  A. 
sehr  oft  iriederholt  werden. 

384)  Welche  Betraohtimgsweise  schon  von  Socker  Teisnlasat  woidm  ittt 
insofern  als  er  zuerst  ftueseie  geschichtliche  Verliältnitae  als  Frindp  d«r 
Eintheilung  der  Platonischen  Schriften  aufgestellt  hat. 

'1^'  L.  c.  S.  375,  Tgl.  S.  374,  wo  es  heisst:  mUss  jener  Dialog  {der 
Phaedrusj,  wäre  er  wirklich  Flato's  erstes  Werk,  von  vorn  herein  einen 
gans  anderen  Bildungsgang  desselben  vemethe,  als  wir  —  d.  h.  Mmntm 
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Es  mag  in  Rücksicht  auf  diese  Aeusserung  Hermann*s  an- 
erkannt werden,  dass  der  Ausdruck  oder  die  Behauptung,  der 
Phaed  rus  sei  die  erbte  oder  eine  der  ersten  Schriiten  Plaidts, 
allerdings  eine  etwas  andere  Bedeutung  erhält«  je  nachdem  man 
zu  diesen  Schriften  mehrere  oder  wenigere  von  den  zweifelhaften 
und  unachten  rechnet«  welche  wir  in  der  uns  unter  Plak>*9  Na* 
men  überlieferten  Sammlung  hesitxen,  und  es  muss  zugestanden 
werden,  dass;  wenn  man  Ptato  wirklich  für  den  Verfasser  alles 
des  »Mitteliiiiissigen  und  Liibcdeutenden  u  hältj  das  Hermann 
ihm  zustli reibt,  der  letzte  Theil  der  eben  citirten  Aeusserung  des 
Letztgenannten  nicht  ohne  Gewicht  ist.  Eben  Jenes  aber  kann« 
wie  wir  gesehen«  aus  sehr  bestimmten  Gründen  in  Zweifel  ge- 
zogen oder  verneint  werden;  und  im  Zusammenhange  damit 
tritt  sowohl  bei  diesem  letzten  Theile  der  Aeusserung  Hermafo^s 
als  bei  dem  Ganzen  derselben  von  selbst  die  Bemerkung  hervor« 
dass  die  in  dieser  enthaltene  Argumentation  unläugbar  umge- 
kehrt werden  kann,  so  dass  Grund  und  Folsfe  die  Rolle,  welche 
sie  bei  Ilcrmanti  haben,  vertauschen.  Aui  diese  Weise  würde 
sich  die  Schluasfolgerung  zu  Hermanns  Nachtheile  in  die  ver- 
ändern, dass,  weil  der  Fhaedrus  eine  der  ersten  unter 
Schriften  ist«  die  viel  erwähnten  Reisen  und  die  übrigen  Ereig- 
nisse so  überaus  tief  in  sein  Philosophiren  wohl  nicht  eingrei- 
fen konnten,  wie  Einigen  beliebt  hat  es  sich  vorzustellen,  und 
auch  alle  die  nnttelmässigen  und  uubcdcutcnden  Producte,  welche 
unter  seinem  Namen  im  Umlaufe  gewesen,  ihm  nicht  zuge- 
hören können.  Um  hier  nicht  auf  das  früher  von  uns  Geäus- 
serte, sowohl  was  Plato*9  Philosophie  als  solche  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  älteren  Griechischen  Systemen^)«  als 
auch  was  die  zweifelhaften  und  von  uns  als  unächt  betrachte- 
ten Schriften  betriffi;«  zurückzukommen,  beschranken  wir  uns 
hier  auf  die  Bemerkung,  dass  eine  solche  Conversion  der  Her- 
mann'schen  Schlüsse,  wie  die  eben  dai gestellte,  schon  in  Folge 
der  ivesultate,  auf  welche  eine  vollständigere  Untersuchung  des 
Standpunktes  des  Sokrates  führt«  die  Wahrscheinlichkeit  für 

mit  seinen  Voraussetzungen  in  Betreff  des  Sokratismus  —  ihn  von  einem 
blossen  Schüler  des  8uLi  ates  voraussetzen  können,  wird  keinem  Unbefange» 
nen  entgehen.«   Vgl.  Steinhurt  l.  c.  iV,  S.  40  —  47. 
386)  S.  Bd.  I,  S.  68.ff. 
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sich  hat.  Welches  dieser  Standpunkt  des  Sokrates  gewesen, 
haben  wir  in  gegenwärtiger  Schrift  kurz  angedeutet  und  in  piner 
anderen  dabei  citirten  vollständiger  auseinanderzusetsen  und  zu 
bestimmen  gesucht,  und  unter  Voraussetzung  dessen  gezeigt, 
dass  PlaUis  eigener  Standpunkt,  ao  wie  er  im  Phaedrna  her- 
vortritt, von  jenem  so  weit  verschieden  oder  ohne  einen  gan< 
directen  Zusammenhang  mit  demselben  oder  ohne  Verankssang 
dorch  ihn,  wie  man  es  sich  vorgestellt  hat,  keineswegs  isl ;  nnd 
wir  haben  auch  für  ein  solches  Verhältniss  zwischen  den  beiden 
Aiif>ichteii  und  Standpunkten  keine  geringere  Auctorität  als  die 
des  Aristoteles  citiren  können.  Gehen  wir  nun  ferner  zu  einer 
genaueren  Betrachtang  des  Inhaltes  des  Phaedrus  über  und 
•uchen  wir  eine  Antwort  anf  die  Frage,  wie  viel  bei  der  Art,  in 
welcher  die  ganae  Darstellung  in  diesem  Dialoge  entwickelt  ist, 
durch  dieselbe  als  in  philosophischer  Hinsicht  und  Bedeutung 
entschieden  und  durchgeführt  betrachtet  werden  könne:  so  ist 
allerdings  auch  eine  solche  Untersuchung  nicht  dazu  geeignet, 
die  Gründe  zu  verstärken,  in  Folge  deren  man  den  Dialog  hin- 
ter den  Parmenides  und  neben  das  Symposion  und  den 
Phaedon  hat  hinabrücken  wollen,  es  sei  nun  dass  wir  in  sol- 
cher Hinsicht  den  Phaedrus  mit  Phid9  SokratiBehcm  Aus- 
gangspunkte, oder  mit  dem  Inhalte  der  letztgenannten  Dialoge 
vergleichen. 

Der  groben  Auflassung  der  Liebe  als  eines  sinnlichen  Ver- 
hältnisses zwischen  Männern  und  Jängling(  n  (dem  lahalte  der 
Kede  des  Lysiaa  im  Phaedrus)  setzt  Flato  zuerst  den  Beweis 
entgegen,  dass  es  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Bedeutung 
der  Liebe  besser  wäre,  sie  absuschwteen  und  zu. verworfen  als 
ihr  nachaustreben^).   Hiermit  aber  wäre  die  hestrittene  An- 


3ST;  Dies  geschieht  durch  die  erste  Rede  des  Sokrates,  welche,  obwohl 
ihre  angcf^ebcno  Veranlassung  und  Aufgabe  darin  bestehen,  auf  eine  bes- 
sere Weise,  ah  in  der  Kede  des  Lysias  ge'^chchcn  ist,  zu  zeit'en,  dass  eine 
Verbindung  mit  einem  kaiton  und  berechnenden  Liebliabcr  der  mit  einem 
"verliebten  und  leidenschaftlichen  vorzuziehen  sei,  doch,  nachdem  der  letzt- 
genannte Theil  dieser  Aufgabe  gelöst  oder  die  gan^e  Verwerflichkeit  der 
sinnliclien  Liebe  gezeigt  worden,  mit  einem  Scherze  abgebrochen  wird,  un- 
ter der  bezeichnenden  Erklärung,  dass  ihre  zweite  Abtheilung  (über  den 
ersten  Theil  der  gestellten  Aufgabe)  überflüssig  sei  (Fhaedr.  8.  24  t  £)• 
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sieht  nur  in  ihren  Folgen  kritisirt  und  als  iinriciitig  gezei^rt.  und 
es  ist  nicht  Plato^s  Gewohnheit  ,  bei  einem  solchen  negativen 
Eigebnine  stehen  su  bleiben.  Daher  fugt  er  zu  dieser  blossen 
oder  so  zu  sagen  negativen  Widerlegung  eine  poBitive^  eine 
Yertheidigung  der  Liebe  (die  zweite  Bede  des  8ohrate$)^ 
und  xwnr  eine  solche  Vertheidigung  hinsu,  welche,  aus  einer 
von  der  ersten  vollkommen  abweichenden  Erklärung  der  Bedeu- 
tung der  Liebe  gewonnen,  damit  schliesst,  dass  sie  eine  positive 
Bestimmung  derselben  giebt.  Durch  diese  zeigt  sich  nun  die 
Liebe  als  ein  wesentliches  Streben  der  Seele  nach  ihrem  ewigen 
und  unsinnlichen  Ursprünge,  und  von  dieser  eigentlichen  Natur 
der  Liebe  steht  die  sinnliche  als  eine  verfälschte  und  sich  selbst 
verkennende  Form  da,  —  und  durch  diese  Erklärung  bringt  nun 
Plato  die  Darstellung  in  Zusammenhang  mit  philosophischen 
Fragen  und  benutzt  den  ganzen  Inhalt  des  Gesprächs  für  einen 
philosophischen  Zw  ct  k.  Der  Ausgangspunkt  bei  der  Ableitung 
einer  solchen  Bedeutung  der  Liebe,  wie  die  eben  erwähnte,  und 
die  erste  Bedingung  für  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  dieser 
Bedeutung  —  deren  Angabe  hierbei  das  allein  wissen  scliaftlich 
Entwickelte  ist  — ,  ist  der  aus  der  Eigenschaft  der  Seele,  sich 
selbst  bewegendes  Frincip  su  sein,  hergeleitete  Beweis  ihrer  Un- 
sterblichkeit und  Frftexistenx.  Sich  auf  diesen  Beweis  fSr  einen 
von  dein  Sinnlichen  unabhängigen  Ursprung  und  für  ein  ^  on 
demselben  unabhängiges  Wesen  der  Seele  stutzend,  geht  Pluto 
weiter  dazu  fort,  eine  doppelte  oder,  wenn  man  lieber  will,  drei- 
fache, eine  höhere  und  eine  niedrigere  Natur  oder  Tendenz, 
aufwärts  und  abwärts,  su  dem  Göttlichen  und  dem  Irdischen, 
an  der  Seele  bu  unterscheiden  und  in  bildlicher  Fonn  (durch  das 
Oleichniss  von  dem  Gespanne,  den  ungleichartigen  Fferden  und 
dem  Lenker)  näher  zu  beschreiben.  Und  da  nun  die  Liebe,  als 
eine  uccvia,  ein  göttlicher  Wahnsinn,  far  einen  Ausdruck  der 
höheren  Natur  der  Seele  erklärt  wird,  so  sind  —  ohne  dass 
irgend  eine  nähere  Deduction  derselben  oder  irgend  eine  Erkla* 
rung  ihrer  verschiedenen  Formen  und  Grade  hier  weiter  vor- 
kommt, ausser  dass  gesagt  wird,  sie  sei  von  dem  Schönen  er- 
weckt und  richte  sich  auf  dieses  als  das  Glänzendste  (oder  von 
dem  Ideellen  am  meisten  Durchstrahlte)  und  durch  den  lichte- 
sten unserer  Sinne  zu  Fassende  —  darin  und  iii  der  mythischen 
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Beschleibung  dieser  futvict  unläugbar  unter  der  Form  und  der 
Einkleidung  der  Mythe  die  Philosophie  und  das  philoeophische 

Wissen  als  in  der  ursprünglichen  Natur  der  Seele  gegründet 
und  aus  dieser  Natur  hervorgehend  ausgesagt  und  angegeben 
und  an  diese  Natur,  so  in  Betreff  ihrer  Möglichkeit  und  subjec- 
tiven  Veranlassung  als  ihrer  Bedeutung  für  den  Menschen,  an- 
geknüpft  worden.  Dies  aeigt  sich  noch  deutlicher^  wenn  Piaio 

—  mit  Einräumung  des  ünervrarteten  und  dem  Anschein  nach 
Paradoxen,  das  in  einer  solchen  Behauptung  zu  liegen  schmnt*^ 

—  in  üebereinstimmung  mit  der  in  der  genannten  Weise  ge- 
fassten  subjectiven  Veranlassung  und  dem  subjectiven  GruTide 
der  Liebe  als  den  eigentlichen  Gegenstand  und  Richtuugspunkt 
derselben  die  ovola  ovrut^  ovoa  angiebt,  welche  färb-  und  ge- 
staltlos und  für  die  Sinne  unerreichbar,  nur  von  der  Vernunft 
und  dem  Wissen  gefasst  werden  kann  und  frei  von  Wechsel  in 
dem  überhimmlischen  Orte  ihren  Sitz  hat.    Und  als  hiermit 
gleichbedeutend  oder  als  eine  unmittelbare  Folge  daraus  erklärt 
er  daher,  dass  das  Ziel  oder  die  eigenthümliche  Aufgabe  des 
Mm  seilen  und  der  menschlichen  oder  vernünitigen  8eele  hier 
auf  Erden  darin  bestehe,  dass  sie  »nach  dem,  was  wir  Idee  nen* 
nentt^J,  oder  mittelst  der  Vernunft  das  in  Eins  znsammen&s- 
send,  was  in  dem  Vielen  der  Wahrnehmung  gesondert  ist»  die 
Wahrheit  begreife  (einsehe  oder  lerne).    Wird  also  in  dieser 
Weise  das  Lernen  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  zu  einer 
Wiedererinnerung,  so  bestehe  wiederum  das  Mittel  dazu,  d.  h. 
das  Mittel,  uui  richtig  denken  und  reden  zu  können,  in  dem, 
was  in  Wahrheit  Dialectik  genannt  werde  *^),  d.  h.  in  der  Zu- 
sammenfassung des  Vielen  in  eine  Idee,  um,  nachdem  diese 
gewonnen  sei,  jenes  wn*  ääij  zertheilen  und  ordnen  an  können. 

Es  möge  zugegeben  werden,  dass  dies  ein  Programm  — 
nämlich  für  die  Platonische  Philosophie  —  genannt  werden 
könnte,  eine  Weise,  den  Charakter  und  die  Bedeutung  des 
Phaedrus  zu  bezeichnen,  welche  in  der  That  nichts  Anderes 
enthalt  oder  beaeichnet  als  eine  durch  Vorstellungen  und  Aus- 


388)  S.  1.  c.  S.  217  C. 

389)  L.  c.  S.  249  B. 

390)  L.  c.  S.  26Ö  B. 
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drücke,  die  von  modernen  Verhältnissen  entlehnt  sind,  gewon- 
nene Umschreibuiii^  der  schon  von  Sehleiermacher  gegebenen 
Charakteristik  des  Dialogs,  dass  er  die  Keime  Alles  dessen,  was 
nachher  in  PlaU^a  Fhilosophie  weiter  entwickelt  worden  ist, 
enthalte*  Es  ist  nämlich  unläogbar,  dass  in  und  mit  den  Be- 
griffen und  Bestimmungen,  sowie  mit  dem  Zusammenhange  und 
dem  gegenseitigen  Verhältnisse  zwischen  diesen,  durch  welche 
(in  der  soeben  ausgeführten  Darstellung)  die  Giurullinien  des 
Phaedrus  gegeben  sind,  auch  bo  zu  sa^en  die  Contoiu Zeichnung 
der  ganzen  Platonischen  Philosophie  hervortritt,  welche  sowohl 
den  allgemeinen  Standpunkt  dieser  Philosophie  bestimmt,  als  der- 
selben ihre  Bichtung  giebt.  Mit  Besiehung  auf  die  Art  und  den 
Fortgang  der  wissenBchafdichen  Entwickdung  Plato\  wie  jene 
im  Vorhergehenden  gezeigt  worden  sind,  kann  dieser  Inhalt  des 
Phaedrus  in  der  Weise  bezeichnet  und  charakterisirt  werden, 
dass  er  möglichst  wenig  ausmacht,  um  dennoch  über  den  Sokra- 
tismus  hinaus  das  zu  enthalten  und  anzugeben,  was  auch  im  Ver- 
hältnisse zu  der  letztgenannten  Ansicht  der  Platonischen  eigen- 
thümlich  ist.  Genauer  hat  dies  darin  seinen  Ausdruck,  dass  der 
Phaedrus,  indem  er  das  in  sicha\ifnimmt  imd  sich  zueignet,  was 
in  allgemein  phüosophischer  Hinsicht  das  Wesendichste  der  So- 
kratischen  Lehre  bildet,  mit  dieser  in  universell  philosophischer 
Richtung  die  Erweiterungen  in  Betreff"  ihrer  Bestimmung,  ihrer 
Gesichtspunkte,  ihrer  Aulfassung  und  Anwendung  vereinigt 
und  verknüpft,  welche,  in  dem  Dialoge  beinahe  mit  ausdrück- 
lichen Worten  als  neu  bezeichnet  und  zum  ersten  Male  darge- 
stellt, die  Speculation  aus  einer  Sokratischen  in  eine  Platonische 
umwandeln.  —  Nun  fingt  sich  nur,  wohin  innerhalb  der  unun- 
terbrochenen wissenschafUichen  Entwickelung  ein  solches  Pro- 
gramm am  richtigsten  zu  setzen  sei.  Den  Phaedrus  aus  dem 
Grunde,  weil  er  den  Charakter  eines  sulcheu  rrogranims  trägt, 
oder  weil  er  die  Hauptpunkte  der  Platonischen  Speculation, 
sowie  auch  die  gegenseitige  Ordnung,  in  welcher  sie  in  dieser 
Speculation  hervortreten,  verkündigt,  denjenigen  Dialogen  nach- 
zusetzen, welche  den  ausgebildeten  Piatonismus  enthalten  und 
ausdrucken,  dies  kann  nur  für  die  verkehrte  Ansicht  nothwen- 
dig  scheinen,  welche  ein  Verdienst  und  dnen  Fortschritt  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  darin  sucht,  wenn  diese  von  der 
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Form  stieng  wiaseiwchafidicher -Beweisfohniiig  oder  —  wie  et 
genannt  wird  —  von  »den  abBtrasen  Höhen  der  Specnlation«  sn 

der  Forin  der  Vorstellung  und  der  bildlichen  oder  rnvthischen 
Erzählung  zurückkehrt  (was  dann  heisst:  »zu  der  Wirklichkeit 
zurückkommen«^^').  Man  übersieht  in  solchem  Falle,  dass  in 
der  Wissenschaft  und  bei  der  Beurth eilung  von  wisaenschaft- 
liehem  Werthe  und  wissenschaftlicher  Entwickehing  die  erste 
Frage  gar  nicht  die  nach  dem  Inhalte  bloss  als  solchem  oder  nadi 
dem  positiven  Dogma  und  der  Versicherung  oder  dem  anechan- 
lichsten  Ausdrucke  desselben  ist^^*),  sondern  vielmehr  die  nach 
der  Art  und  Weise,  in  welcher  jener  Inhalt  behandelt,  oder  nach 
dem  Grade  von  logischer  Starke  und  Vollständigkeit,  in  weichem 
er  bewiesen  und  in  seinem  wissenschaftlichen  Zusammenhange 
erklärt,  und  nach  dem  Grade  von  Genaiaigkeit  oder  logischer 
Klarheit  und  Bichtigkeity  in  welchem  er  ausgedruckt  ist.  Ver- 
gleicht man  nun  aus  diesem  letztgenannten  Geachtspunkte  die 
Declarationen  des  Phaedrusin  Betreff  des  wahren  Wissens 
und  Seins  und  die  in  ihm  vorküinaiinden,  gewohniich  in  bild- 
licher Form  gegebenen  Bestimmungen  beider  —  mehr  nämlich 
oder  etwas  anderes  als  solche  allgemeine  Declaration  und  bikl* 
liehe  Bestimmung  ist  ebensowenig  das  in  diesem  Dialoge  von 
der  Liebe  als  dem  subjectiven  Grunde  der  Philoeophie,  als  das 
von  den  Ideen  als  ihrem  Objecte,  von  der  Beminisoenz  als  ihrer 
Bedingung  und  von  der  Dialectik  als  ihrer  Form  Gesagte  —  su- 
erst  mit  Plato's  älteren  Dialogen  von  dem  Proiayoraa  an,  so 
giebt  es,  wie  Schlciermacher  bemerkt  ^''^K  Iv einen  unter  diesen, 
der  in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  seines  Gegen- 
standes oder  ala  Ausdruck  der  Liebe  und  als  Anwendung 
der  Dialectik,  um  auf  wissenschaftliche  Weise  eine  nvoia  SwfUff 
ovaa  zu  finden,  nicht  jenem  vonuistünde.  Bei  solchem  Ve^ 


391)  S.  Hermann  1.  c.  S.  m,  372:  Steinhart  1.  c.  IV,  S.  39-10. 

392)  In  dieser  Rücksicht  bemerkt  Ünsttnihi  1.  c.  I,  S.  2^5  mit  liezieuunp 
auf  die  Platonische  Philosophie  sehr  richtig,  dass  derselbe  Inhalt,  welcher 
sich  später  hei  der  synthetischen  Erklärung-  des  Endlichen  aus  der  Idee 
geltend  maciil,  bei  einem  stetigen  Verfuhi  L-n  sciion  eininui,  bei  der  Begrün- 
dung der  Ideenlehre  aus  der  Empirie,  vorgekommen  ist. 

m)  L.O.  I,  J,  S.  68. 
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bältnisse  kaim  es  somit  nur  auf  uiDLüi  Vergessen  dessen  beruhen, 
WüvuH  uns  du  srr  Dialog  selbst  unterrichtet,  dass  nämlich  alles 
Lernen  eine  Wiedererinnerung  sei,  wenn  man  behauptet,  dass 
es  Plaio  unmöglich  gewesen  sei«  die  allgemeinen  Züge  seiner 
ganien  Ansicht  in  seinem  Innern  gegenwärtig  zu  haben,  und 
wenn  man  ihm  unter  keiner  Bedingung  gestatten  wiU>  die  um* 
ftssendea,  Probleme«  welche  diese  Ansicht  in  sich  fasste«  im 
Pb  a  e  d  r  u  8  nur  als  prophetische  Verkündigungen  aussuspreeben« 
ehe  er  in  anderen  Di.tlogen  die  Haiitl  an  die  Auslüiifuiig  irgend 
einer  gewissen  Seite  oder  Abtheilung  derselben  Ansicht  legte 
oder  sicli  in  eine  bis  eu  den  äussersten  Einzelnheiteu  verfolgte 
Dialectik  über  beziehungsweise  sehr  beschrankte«  der  genannten 
Ansicht  zugehörige  £Vagen  vertiefte.  Was  femer  das  Verhalt^ 
niss  des  Phaedrus  cu  den  sog.  dialectiscben  Dialogen,  welche 
die  auccessive  wissenschaftliche  Ausführung  der  Ideenlehre  ent- 
halten, insbesondere  betrifft,  so  würde  es  wahrhaftig  ebenso 
zweckwidrig  als  unerklärlich  sein,  wenn,  nachdem  die  Ideen  in 
diesen  Dialogen  begriffsmässig  gefasst  und  als  solche  in  Betreff 
ihrer  Bedeutung  an  und  für  sich  und  in  ihrem  allgemeinen  Ver» 
bältnisse  zu  dem  Wissen  und  dem  relativ  Seienden  bestimmt 
worden  waren«  Plato  nachher«  im  Phaedrus«  darauf  gekom- 
men wäre«  gan2  im  Allgemeinen  und  als  etwas  vollkommen  Neues« 
ja  Paradoxes,  es  auszusprechen,  dass  es  ein  unsinnliches  Sein 
gebe,  und  eine  mythische  Beschreibung  davon  zu  geben. 

Noch  sonderbarer  wird  indessen  das  Sonderbare  eines  sol- 
chen Verfahrens,  wenn  wir  von  der  Vergleichung  des  Phae- 
drus mit  den  Dialogen,  welche  man  für  älter  als  ihn  gehalten 
hat,  endlich  auf  eine  Zusammenstellung  desselben  mit  denen 
übergeben«  mit  welchen  er  in  solchem  Falle  zunächst  zusammen- 
gestellt werden  wurde«  Nicht  nur  dass  auf  diese  Weise  das  un- 
mittelbare Zusammengehören  dieser  Dialoge,  was  sie  selbst  und 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  betrifft,  höchst  wunderlich  und 
unwahrscheinlich  erscheinen  muss,  insofern  eine  Vergleichung 
derselben  zeigt,  dass  dann  Schriften  unmittelbar  nach  einander 
gefolgt  wären  und  zu  derselben  Periode  wissenschaftlicher  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  ihres  Ver&ssers  gehört  hatten«  welche« 
allerdings  nicht  in  Betreff  des  Gegenstandes  ihrer  Untersuchun- 
gen« aber  um  so  mehr  —  und  eben  bei  der  Aehnlichkeit  in  der 
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eben  genannten  Hinsicht***)  um  so  sichtlicher  —  in  BetrejQf  der 
Art,  in  welcher  diese  Gegpustäride  hchandelt  werden,  so  ver- 
schieden sind,  ja  wohl  auch  in  kleineren  oder  unwesentlicheren 
Momenten  so  voneinander  abweichen,  wie  der  Phaedrus  einer- 
seits von  dem  Symposion ,  von  dem  Fhaedon  und  dem  Phi- 
le bus  andrerseits.  Hierzu  kommt,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
das  Yerhältniss  dieser  Dialoge  zu  den  nach  der  in  Rede  stehen- 
den Ansicht  ihnen  sämmtlich  vorhergehenden  soeben  genann- 
ten dialecti sehen,  das  ganz  entgegengesetzte  Vcrlahien,  welches 
im  Phaedrus  und  in  den  drei  übrigen  Dialogen  von  P/a^o  bei 
der  Behandlung  der  Ideenlehre  und  bei  der  Behandlung  dessen, 
was  aus  den  dialectischen  Dialogen  schon  gewonnenes  und  fer- 
tiges Resultat  in  Betreff  der  Ideen  sein  sollte,  beobachtet  ist, 
indem  in  dem  erstgenannten  Dialoge  von  dieser  Lehre,  wie  schon 
erwähnt,  so  geredet  wird,  als  waren  die  genannten  Resultate  gar 
nicht  da,  in  den  übrigen  aber  dieselbe  Lehre  mit  dem  deutlich- 


rj94)  Diesf  Af'hnlichkeit  der  Gegenstände  —  durcli  welche,  bei  verschie- 
dener Behandlung  dersell)en,  der  Abstand  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
in  der  That  nur  um  so  handgreiflicher  veranschaulicht  wird  —  scheint 
die  ZusammenstuUuug  des  Phaedr.  und  der,  drei  genannten  Diaj  ire 
wesentlich  veranlasst  zu  haben  (s.  z-  Hcmiann  1.  c.  S.  370,  3^2  utui 
N.  G2,  514  i  und  ÜtcinJtartX.  c.  IV,  S.  -lU  ff.);  —  als  üb  diu  oft  vor- 
kommende £rwfthDung  desselben  Begriffes  oder  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  Sehriflen  desselben  Verfiueers  allein  genug  wire,  um  sn  bewei- 
sen, dass  eben  diese  Schriften  am  nftehsten  auf  einander  lu  bestehen 
wftren.  Diese  Ansicht  wird  bei  Sieinhari  dadurch  um  so  sonderbarer,  weil 
er  die  wesentliche  Verschiedenheit  in  philosophischer  Behandlung  und  Ent- 
wickelung,  welche  im  Phaedrus  und  in  den  drei  anderen  Dialogen  vor> 
kommt,  gar  nicht  läugnet  oder  übersieht,  sondern  dieselbe  yielmehr  auf 
das  Ausdrücklichste  als  einen  Gegensatz  von  Andeutungen  und  nicht 
durchgeführten  Bestimmungen  einerseits,  von  klarer  und  in  Begriffen  ent- 
wickelter Einsicht  andererseits,  ausspricht  und  sie  durch  mehrere  treffende 
Beispiele  beleuchtet  hat  (I.e.  S.  I^,  50,  Sl  u.  a.  St.}.  Dies  aber  scheint «S/ei«- 
hart  sehr  leicht  zu  nehmen,  und  rr  tliut  es  ganz  einfach  mit  der  "Versiche- 
rung ab,  dass  »allerdings  zwischen  dem  Ph  ae  dr  u  s  und  den  beiden  andern 
Dialogen  S\  tnpos.  und  IMiaed.:  eine  durch  tief  eindringende  philoso- 
phische IStudien  ausgefüllte  und  durch  we-stiitliche  Fortschritte  bezeichnete 
Zwischenzeit  angenonimen  werden  müsse«  (S.  19  ,  —  ohne  dabei  auch  nur 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wir  von  diesen  tiefen  Studien  und  philosophi- 
schen Fortschritten  in  den  vorhandenen  Platonischen  Schriften  kein  Denk- 
mal besitsen. 
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•ten  Bewufistsein  dieser  Resultate  behandelt  wird.  So  —  um 
hier  nicht  mehr  als  das  in  der  genannten  Hinsicht  Alierwichtigste 
zu  berühren^^^i  —  ist  im  Phaedrus  die  Lehre  von  der  Liebe,  auf 
eine  für  das  vorhergehende  Gespräch  zufallige  Bemerkung  (von 
der  fiavia]  und  auf  eine  aus  der  sinnlichen  Vorstellangtweise 
hübest  die  laebe  ftdbst  (ak  eine  Art  von  Wahuflinn)  geschöpfte 
Analogie  gestutity  nicht  weiter  gekommen,  als  dass  sie  dieselbe 
ak  die  Grundlage  des  Fhilosophirens  andeutet,  wfihrend  im  S  y  m- 
posion  die  Liebe  nicht  weniger  in  ihrem  soeben  angeführten 
Charakter,  aus  ihrem  Grunde  und  nach  ihrer  Bedeutung  für  die 
menschliche  Natur  erklärt,  als  in  Bezug  auf  die  besonderen  Sta- 
dien ihres  Ueberganges  von  ihrer  niedrigsten  sinnlichen  zu  ihrer 
höchsten  Form  und  in  Beiug  auf  die  natürliche  Entwickelung 
dieser  Stadien  ans  einander  au%eieigt  ist  ^] .  Weiter:  der  Un- 
tevschied  swisehen  drei  Kräften  oder  Theilen  der  Sede,  welcher 
imPhaedrns  in  einer  mythischen  Ersihlung  dargestellt  wird, 
kommt  dagegen  in  dem  mit  den  anderen  mehrfach  erwähnten 
Dialogen  auf  das  Nächste  verbundenen  Dialoge  de  Kepublica 
in  rein  wissenschaftKclicr  Form  wieder,  und  was  den  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  betrifft^  der  doch  eines  der  am 
meisten  wissenschaftlich  behandelten  Momente  im  Phaedrus 
ist»  so  finden  wir  denselben  auf  weit  universell -wissenschaft- 
lichere Weise  im  Fhaedon  wieder  j  obwohl  dort  nur  als  das 
erste»  ffir  sich  allein  ausdrücklich  als  unsulänglich  erklärte  Glied 
einer  bis  zu  voller  Evidenz  und  bindender  Noth wendigkeit  fort- 
gehenden Reihe  von  Beweisen.   Wenden  wir  uns  dann  zu  der 


395)  Vgl.  SU  desA  Nichstfolgenden  Zelitr,  Fhilos.  der  Griecb. 

8.  34a->345. 

396)  Steinhart  —  um  ein  Beispiel  seiner  Art  zu  raisoDniren  hier  anzu- 
führen —  erklärt  dieses  Verhältniss  auf  die  bequeme  A\  eise,  da.s^  Plato 
schon  als  er  den  Phaedrus  schrieb,  ihm  noch  einen  andern  Dialog'  zur 
Seite  zu  stellfn  IteabsidiLigt  haben  »oll,  in  welchem  die  Begriffsbestimmung 
der  Liebe  das  liauplmotiv  bilden  sollte.  Ja,  hieraus  soll  es  sogar  einleuch- 
tend sein,  wie  »sich  beide  Gespräche  auf  das  Trefflichste  ergänsen«,  indem 
»dM  eine  zeigt,  wie  die  Liebe  entsteht  und  wu  lie  wirkt,  das  andere,  was 
de  ihrem  Weaen  nach  ist  und  was  sie  nieht  sein  solk  (8.  50) ;  —  so  dass 
•lio  naeh  SUmhmf»  MetDuny  die  Brkemitnisa  dessen,  was  eine  Sache  ist, 
nicht  mit  der  ihres  Grundes  gegeben  ist,  und  die  Erkenntniss  dessen,  was 
sie  ht,  nicht  TonnAthen  ist,  um  in  wissen,  was  sie  wirkt. 
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^ialectiflchen  Methode»  bo  ist»  wie  Susemiki  vollkommen  ricbtig 
bemerkt,  die  allgemeiiie  Beschreilmiig  denelben  im  Phaedrus 
nach  dem  Beweise  ihrer  Grültigkeit,  der  Angabe  ihres  Grundes 

und  der  vollständigeren  Entwickclung  ihrer  Anwendung,  welche 
■wir  im  Sophista  besitzen,  ebenso  überflüssig,  als  sie  hier  un- 
passend angeführt  isi^^^  .  Endlich  —  was  das  Allerwichtigste 
ist  —  zeigt  (um  uns  der  Worte  ZeUer's  za  bedienen)  eine  vergldl- 
chende  fietrachtüng  sehr  leicht  den  ganzen  Contrast  zwischen 
der  prophetischen  Ankandigung  der  Ideenlehre  im  Fhaedrue 
und  der  Buhe  und  Gewissheit»  mit  welcher  in  dem  Sympo* 
sion,  dem  Fhaedon  und  dem  Philebus  sowohl  von  der 
Wirklichkeit  der  Ideen  und  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  als 
von  der  Bestimmtheit  der  Dinge  durch  eine  liieilnuhnie  an  den- 
selben geredet  wird,  und  endlich  der  Sicherheit,  mit  welcher 
diese 'Lehren  bei  der  Lösung  von  wissenschaftlichen  Aufgaben 
angewendet  werden  '^).  Allerdings  kann  man  sich  hierbei  vor- 
stellen, dass  die  dialectische  oder  wissenschaftliche  Entwiche- 
lung  der  Ideenlehre,  welche,  wie  Zeller  mit  allem  Grunde  be- 
merkt, für  diese  Veränderung  in  der  Behandlung  der  Ideenlehre 
vorausgesetzt  wird,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung 
des  Fhaedrus  und  der  drei  übrigen  genannten  Dialoge  in 


397)  Snsemihl  1.  c.  I,  S.  292.  —  Was  die  Diaiectik  und  die  dialectische 
Methode  insbesondere  betrifft,  so  haben  Hermann  und  Steinhart  den  eigen- 
thümlichon  Schluss  aufgestellt,  dass,  weil  ihr  Begriff  in  diesem  Dialoge  ge- 
geben ist,  ihre  Anwendung  in  demselben  auch  vorzujr^wcise  vorkommen 
müsse.    Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  das  Eine  aus  dem  An- 
deren —  wie  Hermann  1.  c.  S.  37b  versichert  —  gar  nicht  folgt,  wozu  noch 
die  Widerlegung  aus  dem  Factum  kommt,  wie  dieses  von  den  beiden  ge- 
nannten Kritikern  selbst  trotz  ihres  soeben  angeführten  Schlusses  anerkannt 
worden  ist.  Steinhart  giebt  nämlich  zu,  dass  die  im  Fhaedrus  berührten 
Gegenstände  ihrem  Begriffe  nadi  nieht  entwidtel^  sondem  überwiegend 
mythisoh  bebandelt  sind  (t.  U.  allat.  N.  394  und  N.  396) ;  2Ienna$m  geht 
•o  weit  0u  behaupten,  die  mythische  Einkleidung  (imPhaedr.  sowie  in 
andern  Platonischen  Dialogen)  sei  nur  dasu  bestimmt,  dieBldsse  der  Ideen* 
lehre  tu  bedecken  (1.  c.  8.  511  $  vgl.  8.  379) :  ein  Analogen  seiner  oben 
(Bd.  I,  N.  347)  citirten  Aeusserung  über  die  Bedeutung  der  Wiedererinne- 
rung ;  beides  flbrigens  gleieb  charakteristisch  fär  Sermanti^»  AufTassung 
des  Piatonismus. 

3db)  Mit  wenigen  Zus&txeo  ZelUr't  Worte  in  den  Plat.  Stud.  S.  194. 
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Plato*0  Innerem  vor  sich  gegangen  sei»  obwohl  wir  keine  schrift^ 
liehen  Spuren  davon  haben.  Andererseits  mnss  aber  zugestan- 
den werden,  dass  diese  Hypothese  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen 
sich  hat.  Da  wir  nämlich  wirklich  Schriften  besitzen,  in  denen 
die  fragliche  Entwickelung  ISchritt  für  Schritt  ausgelührt  ist  — 
ja  auf  deren  Kesultate  der  Phiiebusin  der  kurzen  Wieder- 
holung derselben^  welche  der  Anfang  desselben  bildet ,  nicht 
nndeutlicb  zurückweist  — ,  so  fragt  sich  natürlich  erstens»  waruin 
diese  Entwickelung  oder  diese  Besultate»  wenn  sie  somit  einmal 
wirklich  gewonnen  waren,  nicht  im  Phaedru«  Kur  Anwen- 
dung kommen,  welcher  doch  auf  die  Dialoge,  in  welchen  sie  aus- 
gesprochen sind,  unmittelbar  folgen  soll.  Zweitens  fragt  sich 
nicht  weniger^  warum  sie,  da  sie  einmal  gewonnen  waren,  um 
in  den  anderen  drei  Dialogen  angewendet  zu  werden,  noch  ein- 
mal gewonnen  zo  werden  brauchten,  oder  ob  man,  um  die  auf- 
gestdlte  Hypothese  in  Betreff  der  innem  Entwickelung  festhal- 
ten zu  können,  mit  derselben  auck  die  zweite  von  einem  innem 
Vergessen  verbinden  solle. 

Wii  liabcii  liieiiiiit,  in  und  mit  einem  kritischen  Blicke  auf 
gegebene  Ansichten,  in  der  Kürze  das  angeführt,  was  wir  als 
die  wichtigsten  Momente  betrachten,  um  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  allgemein  wissenschaftlichen  Bedeutung  und  Stellung  des 
Fhaedrus  im  Verhältnisse  zu  den  übrigen  Platonischen  Dia- 
logen zu  einer  Entscheidung  in  Betreff  der  Stellung  desseU 
ben  in  der  Beihe  dieser  Dialoge  zu  gelangen.  Das  Ergeb- 
niss,  welches  aus  diesen  Betrachtungen  hervorgeht,  ist  nicht 
zweideutig.  Wir  können  es  daiiin  zusammenfassen,  dass,  wenn 
der  Phaedru 8,  dem  gemäss,  was  alle  Kritiker  von  -Schleier' 
macher  an  zugestanden  haben,  in  der  That  die  aligemeinen 
Grundzüge  und  Andeutungen  der  ganzen  Platonischen  Philoso- 
phie enthält,  wir  aus  einem  solchen  Zugestandnisse  eine  der  von 
gewissen  Elritikem  dargestellten  ganz  entgegengesetzte  Folge- 
rung ziehen;  und  weit  entfernt,  in  demselben  z.  B.  mit  Stein- 
hart^^ eine  Bestätigung  der  Ansicht  zu  sehen,  der  Fhaedrus 
bilde  das  Resultat  vorher  ausgeführter  Beweisführungen  über 
verschiedene  Seiten  oder  verschiedene  Momente  dieser  Fhiloso- 


399)  h*  c.  IV,  8.  41. 
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phie,  halten  wir  es  vielmehr  fux  yoUkommexi  unzweifelhaft,  dasg, 
tobald  man  sich  die  Bedingungen  der  wissenschafUichen  Pro* 
dnction  und  die  Bedeutung  einer  aolchen  klar  macht,  das  ge- 
nannte Verhältnis  dem  Fhaedrusdie  erste  Stelle  unter  FtaloU 
Dialogen  versichem  muss.  Wir  behaupten  nSmlich  —  mit  dem 
vibereinstimiuend,  was  schon  oben  in  dieber  Hinsicht  geäussert 
worden  ist  — ,  dass,  inwiefern  die  Rede  von  einem  wissenschaft- 
lichen Systeme  ist,  die  natürliche  Entwickelungsordnung  bei  der 
Ausführung  irgend  eines  wirklich  Neuen  und  Originellen  nicht 
die  iflt^  durch  Beweisen  der  Momente  sum  Bewusstsein  des 
Ganzen  ssu  gelangen.  Eine  solche  Entwickelung  ist  gana  im 
Gegentheil  sowohl  nach  dem  Begriffe  eines  Systems  als  nach  den 
psychologischen  Gesetzen  jeder  wirklichen  Produetion  —  welche 
Gesetze  auch  durch  die  geschichtliche  Erfahrung  bestätigt  wer- 
den; man  erinnere  sich  z.  B.  an  Leibniz  oder  Kant  - —  nur  da- 
durch möglich»  dass  die  Ahnung  und  das  allgemeine  Bewusst- 
sein des  Ganzen  das  Erste  und  die  Bedingung  ist^  um»  nachdem 
dieses  Ganze  in  seinen  Grundzugen  erfasst  worden  ist^  davon 
zu  einem«  erst  dadurch  möglichen  und  darauf  gestützten,  succes* 
siven  wissenschaftlichen  Beweisen  oder  Ausfuhren  und  Anwen- 
den  desselben  aber  zugehen,  wobei  dieses  Anwenden  oft  zuerst 
nur  in  Beziehung  auf  besondere  Fragen  und  zur  Lösung  speciel- 
lerer  Autgaben  vorgenommen  wird. 

Es  ist  übrig  zu  erwähnen,  dass  das  soeben  angeführte,  aus 
allgemeinen  und  in  diesem  Falle  entscheidenden  Gründen  ge* 
wonnene  Resultat»  die  Stellung  des  Fhaedrus  betreffend*  durch 
speoiellere  Momente  oder  ümst&nde  in  Bezug  auf  diesen  Dialog, 
welche  von  den  Vertheidigern  der  «iitge  gen  gesetzten  Ansicht 
bemerkt  worden  sind ,  so  wenig  aulgehoben  wird ,  dass  solche 
Momente  und  Umstände  vielmehr  entweder  ebensowohl  eine  Er- 
klärung, welche  der  ihnen  g^ebenen  entgegengesetzt  ist,  in 
Uebereinstimmung  mit  unserem  Resultate  gestattm^^« 


400)  Zu  dergleichen  Umst&nd«a  und  Momenten  rechnen  wir  das  müdere 
Urtheil  im  Fhaedrus  (S.  260  Eff.)  Uber  Peniß^  im  Gegensatze  zu  dem 
strengeren  im  Oorgias  (worauf  Äcrmonn  1.  c.  S.  517  ein  solches  Gewicht 
legt,  dass  er  es  als  entscheidend  betrachtet),  welches  ebensowohl  darauf 
beruhen  kann,  daee  Plato  im  Anüuige  sdner  Speoulation  und  bei  dem 
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Dder  sogar  als  weitere  Bestätigung  desselben  aiig*  fülirt  werden 
können  ^^']  4  und  dass  die  Eichtigkeit  einer  solchen  Auffassung 

Aussprechen  ihrer  allgemeinen  Tendenz  seine  Aufmerksamkeit  und  Ro* 
tiexion  auf  das  Verhältnis«  der  Rhetorik  und  der  praktischen  Staatsmänner 
zu  einer  wahren  Sittenlehre  noch  nicht  so  besonders  gerichtet,  als 
darauf,  das?  er  hei  df^r  Abfassung  des  erstgenannten  Dialugs  sein  hn  Gor- 
gias  aust^esproihenes  strenp;eres  Urtheil  schon  gemildert  halle.  Ja 
diese  Erklärung  hat  sogar  die  grossere  WahrscheiniichkeiL  lui  mch,  wenn 
man  die  Art,  wie  dieses  Urtheii  im  Phaedrus  ausgesproclien  ist,  mit  ähn- 
lichen milderen  Urtheilen  in  späteren  Dialogen  vergleicht.   An  jener  Stelle 
ist  daa  in  Rede  stehende  Urtheii  nur  als  eine  allgemeine  und  nicht  näher 
bestimmte  Annahme  ausgesagt;  in  den  späteren  Dialogen  dagegen,  wo 
gleiehartige  Urtheile  vorkommen,  aind  diese  naeh  ihrem  Orunde  und  ihrer 
Veraalassuttg  mittebt  der  Eoiwickelung  des  Begriffs  der  «fo'fa,  als  eines 
Mittleren  swisehen  dem  wahrhaft  vem^ftigen  und  sittlichen  Wissen  und 
der  sinnlichen  und  unsittlichen  Abwesenheit  aller  festen  Frincipien  oder 
der  Unbekanntschaft  mit  jedwedem  absoluten  Masse,  erklärt:  eben  die- 
ser zuletzt  angeflihrte  O^eusats  aber  und  die  Darstellung  und  Entwicke- 
lung  desselben  in  seiner  ganzm  Sobftrfe  ist  einer  von  den  Hauptgegenstftn* 
den  der  frühmn  —  nach  unserer  Ansicht  zwischen  dem  Phaedrus 
und  den  späteren  Schriften  stehenden  —  ethischen  Dialoge,  in  welchen  die 
Platonische  Sittenlehre  erst  entwickelt  wird.  —  Hieher  gehört  ferner  die 
Erzählung  von  dem  Aegvptischen  Gölte  Theuth  [Phaedr.  S.  274  C  f.), 
welche  Erzählung,  wie  man  behauptet  hat,  beweisen  soll,  dass  Plato,  als  er 
sie  schrieb,  wirklich  in   Vpirypten  gewesen  ist  [Hennann  S.  381  ;  Steinhart 
S.44),  da  doch  dieses,  vtie  6chieiennac/ier  (I,  1,  S.  74)  ganz  einfach  bemerkt, 
gar  nicht  nothwendig  ist.  —  Hieher  gehören  endlich  die  bekannten  Aeusse- 
rungen  über  die  Vorzüge  der  mündliclien  Darstellung  vor  der  schriftlichen 
(Phaedr.  S.  275  Äff.),  in  Betreff  welcher  z.  B.  SmciniJil  (S.  6)  mit  grossem 
Beifalle gesagt  bat,  dass,  wenn  Plato  seine  Schriftstellerthätigkeit  im  Phae- 
drus seiner  mandliohen  I<ehr&itigkeit  unterordnet,  dies  nieht  auf  die 
fraheren  Werke  ausgedehnt  werden  dfirfe»  welohe  verfasst  wurden,  als  er 
neeh  weder  eine  Schule  hatte,  noch  daran  dachte,  eine  solche  su  gründen 
(fgL  Münk  1.  c.  8.  227).  Dagegen  ist  ganx  einfach  su  erinnern,  dass  JPlaio 
in  der  in  Rede  stehenden  Aeusserung  kdn  einziges  Wort  fiber  seine 
schiifttiehe  oder  mandliehe  Lehrthitigkeit  s^t,  weshalb  die  ganze  Aeusse* 
rung  ebensowohl  auf  Sokratea  bezogen  werden  und  ein  ihm  ertheiltes  Lob 
sein  kann  (vgl.  Schleiermacher  I,  1,  S.  7S,  75],  und  in  solchem  Falle  nicht 
allein  von  der  Gründung  der  Akademie  unabhängig  ist,  sondern  viel  natQr- 
licher  zu  einer  firaheren  Periode  von  Fiato'a  Leben  und  SehriftsteUerthfttig^ 
keit  gehört. 

40!i  Hieher  rechnen  wir  vorzn«^swei8e  das  Poeti^^che  und  Bildliche 
der  iSprache,  trotz  der  Behauptun<,'en  in  Beziehung  darauf,  welche  oben 
(S.  124  ff.)  nach  Hermann  citirt,  aber  auch  kritisirt  worden  sind. 
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derselben  auf  gewisse  andere  Verhältnisse  an  und  in  dem  Dia- 
loge gestützt  werden  kann. 

üm  uns  Indessen  in  Betreff  solcher  Verhältnisse  nicht  bei 
weniger  Wichtigem  aufsahalten^  wollen  wir  nur  drei  anfahient 
welche  sonach  natürlicherweise  auch  die  Bedeutung  secundärer 
Beweise  für  unsere  Ansicht  haben.  Erstens  das  Jugend« 
liehe  in  der  ganzen  Art  und  Farbe  der  Darstellung,  welches 
schon  von  Diogenes  Laertius  bemerkt  wurdc**^).  Man  bat  spä- 
ter darüber  gestritten,  worin  dieses  Jugendliche  eigentlich  be- 
stehe, und  aus  dem  Grunde,  weil  es  in  so  verschiedener  und 
nicht  immer  in  der  glücklichsten  Weise  angegeben  und  ange- 
zeigt worden  ist^*^^),  damit  geendigt,  dass  etwas  Derartiges  gar 
nicht  zu  entdecken  sei^^).  Dessenungeachtet  und  obwohl  diese 
Jugendlichkeit  weniger  in  einzelnen  Sätzen  und  Ausdrücken 
oder  dcrglLicheii  als  in  der  Farbe  und  dem  Tone  des  Ganzen  zu 
suchen  ist,  scheint  uns  doch  das  Vorhandensein  derselben  ebenso 
deutlich,  als  leicht  aazugeben :  es  zeigt  sich  nämlich  diese  J u- 
gendlichkeit  so  zu  sagen  in  einer  Disproportion  zwischen  dem» 
was  man  den  Apparat  oder  die  Einkleidung  nennen  könnte»  und 
den  eigentlich  wissenschaftlichen  Besultaten»  welche  durch  jene 
gewonnen  werden  sollen :  femer  in  einem  XJebergewicht  des 
poetisch -mythischen  Elementes,  vor  welchem  die  wissenschaft- 
liche Behandlung  zurücktritt  ^^'^J ;   endlich  in  der  hier  noch  zu 


402)  S.  oben  N.  9. 

403)  Zu  dergleichen  veniger  glückliehen  Erklirungen  kann  ohne  Zweifel 
s.  B.  die  Ton  «o»  Rwid»  (Init.  philo s.  Plat.  S.  13S,  189}  dargestellte 
gerechnet  werden,  dass  FUtio  im  Phaedrus  sich  alisu  lange  hei  der  liebe 
aufhalte;  femer  die  von  Zrwe^  (Ueber  Fl.  Phaedr.  S.  13—40),  dass 
der  Phaedr.  vor  anderen  Platonischen  Dialogen  die  Persönlichkeit  und  die 
Lehre  des  SokraUt  treu  wiedei^bei  endlich  auch  iSjeAMsmuH^AeKe  vieles 
Beden  von  dem  jugendlichen  »Trotse  und  Uebeimuthe«,  welche  in  demsel* 
ben  SU  finden  sein  sollen  (s.  I,  1,  S.  69,  70  \\.  a.  St.). 

404)  Hennann  \.  c.  S.  376ff. }  SUiahmil,  c.  IV,  S.  3iff. 

405)  Wir  vollen  hier  ein  paar  Bemerkungen  über  eine  nach  unserer  An- 
aicht  vollkommen  unrichtige  Auffassung  des  Mythischen  bei  Plato  anführen. 
Die  Bedeutung  dieser  Art  von  Darstellung  in  seinen  Schriften  ist  von  ihm 
selbst  z.  B.  im  Phaedon,  Menon,  Timaeus  u.  a.  sehr  deutlich 
angezei<jt:  sie  tritt  an  die  Stelle  der  streng  wissenschaftlichen  Beweisfüh- 
rung und  als  Ersatz  derselben  ein,  wo  diese  von  Flato  nicht  geleistet  wer- 
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bemerkenden  Abwesenheit  der  eigenthümlichen  Art  Plato's  oder 
80  zu  sagen  des  ihm  eigenthümlichen  Farbentons  bei  Erwähnung 
und  Beurtheilnng  gewisser  oft  bei  ihm  vorkommender  Fragen 
und  Gegenstände,  im  Vergleich  mit  dem,  was  uns  in  allen  ande- 

ren  Dialogen  begegnet*®*). 

Der  zweite  Umstand,  aui  den  wir  aufmerksam  machen 
wollten,  ist  die  Möglichkeit,  durch  die  Stellunsj,  welche  wir  dem 
Phaedrus  angewiesen  haben,  aus  objectiven  und  aus  dem  Dia- 
loge selbst  entnommenen  Gründen  seinen  sog.  »Hauptzweck« 
erfassen  und  bestimmen,  d.  h.  den  Gedanken  angeben  xu  k^n* 
nen,  welcher  das  Einbeitsbond  zwischen  den  besonderen  Ab- 
thnlungen  des  Dialogs  bildet  und  dessen  Entwickelung  aus  dem 
Dialoge  resultirt.  In  dieser  Hinsicht  sind  swei  Schwierigkeiten 


den  kenn,  und  bildet  in  solehem  Falle  einen  ungefthren  Ausdrack  der  Wahr- 
heit, ohne  SU  der  Genauigkeit  des  Beweises  su  gelangen,  oder  sie  tritt  (Ton 
subjectiver  Seite  gesehen)  als  eine  tfolaauf,  wo  die  imatii/Afi  nicht  su 
erretohen  ist.  In  dieser  Bedeutung  ist  die  in  Rede  stehende  Darstellung  auch 
schon  lange  gefasst  und  klar  angegeben  worden,  z.B.  \onJIegel,  Gesch.  d. 
Philos.  II,  S.  1S8;  Zeller,  Philos.  der  Griech.  II,  S.  3«lff.  1.  Aufl. 
S.  146)  u.  A.  Nun  ist  zu  bemerken,  dass  bei  dieser  Bedeutung  und  Stellung 
der  mythischen  Form  in  den  Platonischen  Schriften  aus  der  Beschaffenheit 
des  Platonischen  Systems  natürlich  folgen  würde,  das^  si  e  b(  i  Fragen  in  Be- 
treff des  Verhältnisses  zwischen  dem  Wesentlichen  und  dem  Phänomenalen 
orler  dem  8ein  und  dem  Werden  —  oder  in  Betreff  der  Erklärunfj  von  die- 
sem durch  jenes —  xon  Plaio  vorzugsweise  häufig  an^rf^wi  ii  li  t  wer  l<:n  niusste, 
—  eben  dies  ist  nämlich  der  schwächste  Punkt  der  PiatoniscJien  Philoso- 
phie. Dieses  Yerhältniss  oder  dieses  aus  den  soeben  angeführten  Gründen 
erklärliche  Zaeammentreffim  der  mythisehen  Form  mit  dem  k  osmo logi- 
schen oder  psychologiechen  Inhalte  hat  indesien  Deun^le  (Die 
Pinto n,  Mythen,  8.3^,20,  22}  and  nach  ihm  Suaemihl  (U  c.  I,  S.228, 
283)  an  der  Behauptung  Ycranleast,  dan  diese  Form  bei  Pinto  an  den  ge- 
nannten Inhalt  immer  oder  wesentlich  gebunden  sei  oder  dass  sie  bei  ihm 
die  in  der  JNTatar  der  Sache  (nicht  nur  subjectiv,  sondern  ohjectiv)  gegrftn- 
4ete  Weise  fOr  die  Darstellung  des  frsglichen  Inhalts  bilde;  eine  Erklft- 
rung  der  mythischen  Form,  welche  gegen  JPkUo's  eigene  Aussage  streitet 
tind  derselben  sugleich  eine  andere  Bedeutung  und  eine  engere  Anwendung 
giebt,  als  diejenige  ist,  die  ihr  in  den  Platonischtti  Schriften  de  facto  gege- 
ben wird  'vgl.  Zeller  1.  c.  S.  363—364). 

406)  Ein  Beispiel  ist  (N.  400)  in  Betreff  der  Staatsmänner  in  der  farb- 
losen Aeusserung  über  PericUs  gegeben ;  es  wäre  nicht  schwer,  deren  meh- 
rere su  finden. 
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zum  Vorschein  gekoninien  :  auf  der  einen  Seite,  daas  der  Dialog 
in  zwei  Theile,  nämlich  erstens  drei  Keden  über  die  Liebe  und 
dann  Untersuchungen  über  die  dialectwche  Methode  zerfallt» 
swiflehen  welchen  beiden  etwas  Gemeinsanie«  so  wenig  hervoi^ 
zutreten  scheint,  dass  sogar  jeder  Zusammenhang  zwisdien  den* 
selben  bisweilen  geläugnet  worden  ist^^^) ;  und  auf  der  andern 
Seite,  dass  der  letztere  Theil,  wie  es  scheint,  ebensowohl  und 
ebensosehr  aus  Regeln  der  Rhetorik  als  aus  lieslimmungen  iu 
Beziehung  auf  die  Dialectik  besteht,  was  grosse  Ungewissheit 
und  Verwirrung  bei  der  Frage  nach  der  eigen tUchen  Aufgabe 
des  Dialogs  mit  sich  geführt  hat»  indem  man  der  Theorie  der 
Bedekunst  eine  nothwendige  Stelle  innerhalb  dieser  Aufgabe  hat 
einräumen  wollen  und  dadurch  verleitet  worden  ist»  das  in  dem 
Dialoge  Wesentliche  zu  sehr  in  den  Hintergrund  zu  stellen  oder 
zu  sehr  zu  übersehen*"®).  Nichtsdestoweniger  tritt  dieser  sog. 
Hauptzweck  des  Dialogs  sehr  einfach  in  seiner  —  wenn  auch 
nicht  von  Flaio  berechneten»  doch  factisch  und  wissenschaftlich 


40?:  So  6W^rn  Pia t.  Ww.  I,  S.  53—57;  vgl.  Socher,  1.  c.  S.  391  ff. 

408)  So  Ast  1.  c.  S.  93  ff.  ;  Hermann  1.  c.  S.  515;  Steinhart  1.  c.  IV,  S. 
12,  22.  —  Zu  diesen  beiden  Schwierigkeiten  könnten  nach  dem,  was  die  Er- 
fahrung gezeigt  hat,  als  eine  dritte  alle  die  Missverständnisse  hinzugefügt 
werden,  welche  aus  dem  hei  mehreren  neueren  Kritikern  o^ewöhnlichen  Ha- 
schen uach  der  sog.  »Bedeutung«  -  -  d.  h.  einem  besonderen  verborgenen 
Sinne,  welcher  an  jedem  anfj;ewandten  Bilde,  jedem  erwähnten  zufälligen 
Umstände,  ja.  an  jedci  vurkuuiiuenden  rersou  iiaften  soll  —  entstehen.  In- 
dem man  so  jeden  Dialog  in  eine  Gallerie  allegorischer  Gesiaiien  Terwan- 
delte,  bat  man  durch  vorgenommene  Deutungen  und  Erklärungen  dieser 
dem  iVsA)  weitläufige  Theorien  und  bestimmte  Plifl<»top>heme  aber  Begriffe 
und  Gegenstände  beigelegt,  welche  gans  ausserhalb  deijenigen  fdlen,  deren 
Behandlung  in  einer  jeden  Schrift  gani  deutlieb  der  nächste  und  etgentliehe 
Zweck  JRüolo'e  ist.  Dieses  Verfahren  und  Bemahen,  aue  jedem  poetischen 
Ausdrucke  einen  bestimmten  wissensohalllicben  6ats  und  eine  genaue  wie» 
aenschafUiche  Anwendung  heraussuiwingen,  hat,  auch  was  den  P  h  aedrus 
betrifft,  besonders  Susetnihl  (in  dem  Tbeile  seines  Werkes,  wo  er  sich  mit 
diesem  Dialoge  besehiftigt)  zu  mehreren  der  sonderbarsten  Missverstfind- 
nisse  und  Folgerungen  verleitet»  ungeachtet  schon  Schlm$rmaek«r  mit  Rück- 
sicht auf  diesen  Dialog  davor  warnt,  »mit  der  Auslegung  zu  sehr  ins  Ein- 
zelne« zu  ^ehen,  und  dagegen  empfiehlt,  dass  man  »sich  lieber  begnüge,  nur 
die  philosophischen  Andeutungen  richtig  zu  fassen,  welche  JPlato  selbst 
durch  den  Vortrag  als  solche  beseichnet«  (1.  c.  I,  1,  S.  81). 


in  der  Keibe  der  Platonischen  Dialoge.  217 

gegebenen  —  F)C(leutung  einer  Einleitung  in  die  ganze  Platoni- 
sche Philüt^ophie  hervor«  oder  der  Dialog  hudet  seinen  Einheits- 
punkt in  der  B«stimmuiig^  des  BegnSßt  der  Philosophie«  in  Fla> 
tonischer  Bedeutung  gefastl»  in  Besi^  nämlich  auf  ihren  pt]rcho* 
logischen  Grand»  ihren  Inhilt  und  ihre  Bedeutung  für  den  Men* 
■chen,  ftowie  in  Bezug  auf  die  logiflche  Form»  durch  welche  sie 
mit  diesem  Inhalte  und  in  dieser  Bedeutung  für  den  Menschen 
und  von  ihm  entwickelt  und  verwirklicht  wird.  Und  dieser 
Zweck  tritt  nicht  allein  durch  den  ganzen  Inhalt  des  Dialogs  im 
Allgemeinen  hervor,  sondern  er  oflfenbart  sich  besonders  anschau- 
lich dadurch,  dass  eben  der  Schluss  des  Dialogs  ganx  plötzlich 
und  unerwartet  die  formell-methodologischen  Fragen  und  Unter- 
suchungen, in  welche  sein  letster  Theil  sich  vertieft  hat,  auf  die 
soeben  genannte  Bedeutung,  den  Inhalt  und  das  Ziel  zurück* 
f^hrt,  welche  als  solche  im  Verhältnisse  zu  aller  Dialectik  und 
aller  dialectischen  Fertigkeit  schon  früher  angegeben  ^\orden 
sind***).  Was  nun  dabei  die  Rücksicht  auf  die  Rhetorik  betrifft, 
so  hat  diese  letztere  eine  Stellung  zu  den  dargestellten  formel- 
len Bestimmungen  der  Philosophie,  die  ganz  analog  mit  deijeni* 
gen  ist,  welche  in  dem  ersten  Theile  die  Untersuchungen  über 
die  verschiedenen  Arten  der  fiavla  zu  der  philosophischen  Liebe 
einnehmen**")  :  gleichwie  durch  die  letztgenannten  Untersu- 
chungen in  subjectiver  ,  ebenso  soll  durch  die  zuerst  angeführ- 
ten in  formeller  Hinsicht  die  Verschiedenheit  der  Philosophie 
von  den  menschlichen  Bestimmungen  und  Künsten,  welche  ihr 


409)  S.  273  B  ff.  —  Auch  hier  hat  Stkieurmaeher  das  Richtig«  am  bsstea 
getroffen,  indem  «r  die  Eatwickelung  der  dialectischen  Methode  ala  den 
Zweck  des  Phae  d  r  u  s  bestimmt  (1.  c.  I,  1,8.  $5—67),  nur  das«  man  auch 
an  dieser  Stelle,  wie  überall,  SdUMm^nacher's  einseitig  formelle  Auffassung 
der  SU  der  ersten  Periode  gehörenden  Dialoge  durch  Aufteigung  eines  phi- 
losophischen Inhalts  (hier  der  Liebe),  der  immer  sugleich  vonP^o^ 
beabsichtigt  und  dargestellt  ist,  ergänzen  muss  (vgl.  Bd.  I,  S.  89 ff.). 

410  Vollkommen  richtig  bemerkt  daher  aucli  Deaschle  —  in  einer  übri- 
gens, wie  uns  scheint,  allzu  künstiic  heii  Abliandlung  über  den  P  h  a  e  d  r  u  s — , 
indem  er  Beweise  aus  dem  Phaedrus  selbst  (S.  Ih"^  C,  261  B  anführt, 
dass  die  KhetAjrik  hier  ab  Kepräsentant  für  die  Theorie  aller  «praktischen« 
(oder  richtiger:  empirisch  -  praktischen )  Zweige  der  Literatur  und  Kunst 
auftrete  (Zeit  sehr.  f.  Alterth.  Wissen  sc  h.  1854:  Leber  den  in- 
Aern  Oedankeniutainmenhang  im  Phaedrus,  S.  27^ 
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zunächst  verwandt  scheinen,  und  zugleich  ihr  absoluter  Vorzug 
vor  diesen  dargethan  werden***).  —  Dieser  »Zweck«,  welcher 
ohne  gekünstelte  Erklärungen  einzig  aus  dem  Dialoge  selbst  her- 
vorgeht,  ist  auch  mit  der  Stellung  desselben  als  des  ersten  voll- 
kommen vereinbar  und  in  natürlichem  Zusammenhange.  Da- 
gegen sind  alle  Kritiker^  welche  den  Phaedrus  in  der  Beibe 
der  Platonischen  Dialoge  haben  weiter  vorrücken  wollen  ^  ge- 
nöthigt  worden,  als  den  Zweck  desselben  allgemeine  Sätze  an- 
zugeben —  uiigeliilir  wie  man  einer  Fabel  den  sens  iiiorai  iolgen 
lässt  — ,  von  denen  der  eine  immer  kunstlicher  als  der  andere 
i8t**=^). 


411}  Vgl.  Phaedr.  8.  249  Dit,  278  Bff. 

412)  Sermmm  s.  B.  formulirt  die  Au%abe  dosPhaedrusin  der  Weite, 
dasa  er  sagt,  das  gdttige  Band  (im  Dialoge)  s«l  >die  Richtung  nach  Oben, 
nach  dem  Begriffe  und  der  in  diesem  enthaltenen  Wahrheit,  die  dureh  alle 
irdischen  Bestrebungen  hindurchgehen  soll,  um  sie  vor  WiUkfihr  und  Ge- 
meinheit zu  bewahren,  imd  die  namentlich  auch  denjenigen  Th&tigkeiten 
des  Menschen,  die  auf  natürliche  oder  künstlerische  Schönheit  gerichtet 
sind,  Weihe  und  Mass  verleihen  muss,  w&hrend  Liebe  sowohl  als  Schön* 
rednerei  verwerflich  werde,  sobald  sie  nur  die  Genussucht  zum  höchsten 
Masstabe  nehmen«  (1.  c.  S.  515).  —  Steinhart  bestimmt  als  »die  Grundidee« 
des  Dialogs  »den  Gegensatz  des  freiem  und  höhern  Lebens  der  Seele,  die  in 
ureigner  Kraft,  ihrer  eigenthümiichen  Anlage  gemäss,  sich  zu  entwickeln 
und  im  ireiesien  Schöpfungstriebe,  ihrer  ursprünglichen  Herrlichkeit  sich 
erinnernd,  ihr  Ideal  darzustellen  strebt,  und  des  ideenlosen  Treibens  des 
rein  praktischen  Verstandes,  der,  am  Schein  und  um  Endlichen  haftend, 
mit  selbstsüchtiger  Berechnung  unieigeordnete  und  unsittliche  Zwecke  ver- 
folgt« (1.  c.  IV,  S.  21).  —  Stuemxhl  femer  behauptet,  der  Einheitspunkt  sei 
die  avttfiiTiats  als  tine  Weehwlwirkung  zwischen  dem  I«efarer  und  dem 
Schüler  hervorrufend,  dorch  welche  jener  sogleich  Schüler  and  dieser  so- 
gleich Lehrer  werde ;  der  Grundgedanke  sei  alto  das  VerhCltniss  des  idea^ 
len  Grundes  au  den  natürlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntniss,  unter 
denen  die  Mittheilung  ohenanstehe  (l.  c.  I,  S.  275-277).  —  Detuekie  (in 
der  ohen  citirten  Abhandlung  8.  25^4)  hat  geglaubt,  eine  auch  in  den 
kleinsten  Details  durchgeführte  entsprechende  gegenseitige  Hindeutong 
swischen  jeder  Aeusserung  des  ersten  und  des  zweiten  Theils  des  Dialogs 
aufzeigen  zu  können.  Das  Kesultat  in  Betreff  des  Zweckes  desselben,  auf 
welches  DeusehU  durch  die  höchst  mühsame  Berechnung  dieser  vorausge- 
setzten gegenseitigen  Beziehung  geführt  wird,  besteht  darin,  dass  der  Dia- 
log in  Folge  der  Lehre  von  der  Seele  eine  wissenschaftlich  <^ülti<^e  Wrnni- 
telung  zwischen  dn  l'hilüsophip  und  den  mit  ihr  coordinirten  Aeusserungen 
des  menschlichen  Geistes  bezwecken  soll,  unter  denen  die  Khetorik  die 
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Endlich  wollen  wir  die  am  Ende  des  Phaedrus  vorkom- 
mende lobende  Weissagung  über  Isokrates  erwähnen,  brauchen 
aber  in  Betreff  der  Bedeutung  derselben  für  die  Entschffldung 
über  die  Stellung  des  Phaedrus  in  der  Reihe  der  Platonischen 
Schriften  nur  auf  eine  ebenso  klare  als  in  ihren  Resultaten  bin- 
dende Abhandlung  von  Spengel  zu  verweisen**').  Es  wäre, 
heibst  es  im  Dialoge,  nicht  zu  verwundern,  wenn  Isokrates  alle 
bisherigen  Kedekünstler  überträfe  und  (oder  auch:  oder*'*l  sich 
SU  Grösserem  (nämlich  der  fhilosophie]  erhöbe  **'^).  Hierin  hat 


erste  Stelle  einnehme.  Da  Deuschh  übrigens  aus  dem  Verwickelten  der 
Analogie,  welche  er  zwischen  allen  Sätzen  des  ersten  und  des  zweiten  Theils 
ID  finden  meint,  den  Schlius  ziehen  will,  der  Ph  aed  rut  kdnne  nicht  einer 
von  den  frOhezten  Dialogen  sein  (S.  43^43) ,  to  must  dagegen  bemefkt 
weiden,  daes»  wenn  er  wirklich  so  kflnttlick  und  ichwerfasslicb  angelegt 
wäre,  als  Dtmthh  dnrch  leine  Annahme  ihn  macht  —  welches  sonst  eben 
da«  ist,  was  gegen  diese  Annahme  spricht,  weil  das  Ganse  dann  ein  von 
isthetischer  Seite  vollkommen  misalungenes  Froduct  sein  mflsste  — ,  sol« 
ches  eher  den  noch  ungefibten  Denker  und  Schriftsteller  anzeigen  würde.  — 
Im  Zusammenhange  mit  dieser  Uebersicht  der  Zwecke,  welche  von  den 
neuesten  Kritikern  in  den  Phaedrus  hineingelegt  worden  sind,  mdge 
endlich  auch  ein  em?;iVes  Beispiel  der  modernen  E  rklä  r  u  n  gs  w  e  i  s  e  , 
welche  von  uns  erwähnt  worden  ist,  an'Ji^cführt  werden,  um  das  über  die- 
selbe Gesagte  von  dem  Scheine  leerer  Behauptung  zu  befreien.  Aus  der 
vorher  von  Hermann  aulgeslellten  Annahme  der  wesentlichen  Bedeutung 
des  Pythagoreismus  für  den  Platouisaius  (vgl.  oben  S.  45  f.^  wovon  der 
Phaedrus  ein  Ausdruck  sein  soll,  zieht  J^crma/m  selbst  die  Folgerung, 
dass  Plato's  Philosophie  »nunmehr  (d.  h.  im  Phaedrus  und  in  den  ihm 
nachfolgenden  Dialogen]  den  innigsten  Verein  der  drei  Begriffe  des  Schö- 
nen, Wahren  und  Outen«  darstelle  (8.  513).  Diese  Versicherung  Sermann*» 
ist  nun  weiter  von  StMaH  (8.  &9,  81  ff.)  und  SutemiM  (8.  213,  272,  274 
u,  6.)  auf  die  Weise  erklirt  und  als  wahr  dargethan  worden,  dass  sie  die 
drei  genannten  Begriffe  in  den  Zweck  des  Dialogs  haben  aufiiebmen  und  in 
solcher  Absicht  auch  eine  beginneiide  Naturphilosophie  darin  haben  spüren 
wollen.  Das  Vorhandensein  der  Letstgenannten  im  Dialoge  haben  sie  durch 
die  Naturschilderung,  mit  welobw  er  beginnt,  durch  die  Lehre  von  der  All- 
seele, welche  Steinhart  darin  entdeckt,  durch  die  Hymne  auf  Pan,  mit  wel- 
cher er  endet,  endlich  durch  die  Zeichnung  von  der  Person  des  Sokrates  als 
kraftvoll  —  was  die  Verwandtschaft  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie symbolisch  darstclh  n  soll  —  bestätigt  finden  wollen. 

413;  J  >ie  oben  citirte  Abhandlung  Isokrates  und  Plato. 

414]  Je  nach  der  Lesart  in  zs  oder  tt  T€i  s,  Üpengei  1.  c.  S.  732 — 734. 

415)  Phaedr.  ö.  279  Af. 
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—  wie  schon  oben  angeführt  wurde *^®)  —  Schleier macher  eineu 
ebenso  sicheren  Beweis  der  frühen,  als  Hermann  der  späten  Ab- 
fassung des  Dialogs,  aus  oben  angegebenen  und  nach  Jedem  die- 
ser Gelehrten  citirten  Gründen,  sehen  wollen.  Nun  bat  Spengel 
durch  eine  ebenso  anschauHche  als  treffende  XJebersicfat  und 
Darstellung  der  gegen  die  Philosophie  im  AUgemeinen  und  die 
Platonische  insbesondere,  ja  gegen  Plato  persönlich  immer  fetnd- 
seliger  werdenden  iiichLuiig  Jlü  Ii>o/cra(r's  —  wie  diese  in  seinen 
Reden  lactisch  vorliegt  — ,  sowie  durcli  daraus  gezogene  ein- 
fache und  bindende  Conclusionen  zu  voller  Evidenz  gebracht, 
dass  der  Fhaedrus  vorder  entschiedenen  Charakterentwicke- 
lung des  Isokraiea,  also  vor  der  Zeit  um  400,  sowie  auch  eine 
geraume  Zeit  vor  dem  Euthydemus  —  in  welchem  IsokrtUei 
in  ganz  anderer  Weise  beurtheUt  wird^*')  —  geschrieben  sein 
müsse***).  Hiermit  ist  also  ans  den  Factis  eine  vollständige  Be- 
stätigung dessen  gegeben,  was  in  Beziehung  auf  die  Abfassungs- 
zeit  und  die  Stellung  des  Phaedrus  aus  innern  Gründen  folgt, 
*-  und  zugleich  ein  neues  Zeugniss  für  Schleiermacher* s  feinen 
und  richtigen  Tact  zum  Vorschein  gekommen. 


V. 

Hat  der  Theaetet  im  Verhältnisse  znr  Ideenlehre  nur  den  Cha- 
rakter einer  Einleitung?  Und  welches  ist  im  Zusammenhange 
damit  das  Varhaltniss  des  Gratylus  «ad  des  Meaon  in  Jenem 

BUOogef 

Die  eigentliche,  auf  wissenschaftliche  Gründe  gestütste  AnU 
wort  auf  diese  Fragen  ist  factisch  schon  oben  gegeben  worden, 
indem  sowohl  der  wesentliche  Inhalt  des  Theaetet  als  die  Stel- 


416)  S.  oben  N.  91. 

417)  Indem  nämlich  mit  dem  Ungenannten,  dessen  oberflächliche  und 
feindselige  Ansicht  über  die  Philosophie  am  Ende  des  Euthy  d.  mit  stren- 
gem Tadel  erwähnt  wird,  kein  anderer  als  Isokratex  gemeint  sein  kann,  und 
Plato's  Urtheil  über  ihn  damals  also  ein  ganz  anderes  geworden  war,  als  «u 
dsr  Zeit,  wo  er  den  Phaedr.  schrieb :  s.  das  soeben  im  Texte  Angeführte. 

418)  Spenff^L  c.  S,  762  ff. 
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luDg  und  Bedeutung»  welche  durch  diesen  Inhalt  für  ihn  und 
im  Zusammenhange  mit  ihm  auch  fi5r  den  Menon  und  Cra- 

tyluv^  ruitürlich  bestimmt  ist  oder  sich  selbst  bestimmt,  bereits 
beider  genetischen  Entwicklung  der  Ideenlehie  aufgezeigt  ist. 
In  der  That  ist  es  auch  nicht  unsere  Absicht,  wenn  nmi  jetzt  auf 
diesen  Gegenstand  zurückkommen,  auf  eine  neue  Behandlung 
und  Pruiung  deeaen  emsugehen«  waa  in  Betreff  des  genannten 
Gegenetandea  erörtert  und  auagemacht  worden  ist.    Die  Auf- 
gabe» auf  wdche  wir  uns  hier  beschranken^  ist  ▼ieknehr  nur  die, 
näher  su  betraditen  und  auseinandenrasetaen,  inwiefern  die  auf 
soeben  genannte  positive  und  directe  Weise  gewonneiien  Resul- 
tate durch  die  von  denselbc  n  abweichenden  oder  ihnen  entge- 
gengesetzten Ansichten ,  welche  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
von  Anderen  geäussert  worden  sind ,  in  irgend  einem  Grade  als 
widerlegt  oder  in  ihrer  Gültigkeit  erschüttert  betrachtet  werden 
können ;  und  auch  hierbei  wird  unaer  Verfahren  noch  weiter  so 
eingeschzänkt  werden  j  dasa  wir  uns  hauptsächlich  nur  an  daa 
SpecieUere,  mehr  oder  weniger  geschichtüch  Wissenschaftliche 
an  den  genannten  Ansichten  und  an  den  für  dieselben  angeführ- 
ten (Gründen  halten  worden,  weil  nämlich  ihr  allgemein  und  rein 
wissenschaltlicher  Gehalt  auch  im  Vorhergehenden  untersucht 
und  beurtheilt  worden  ist.    Dass  eine  solche  Prüfung  aber,  wie 
die  eben  erwihnte,  innerhalb  der  angeführten  Grenaen  gehalten» 
hier  am  rechten  Orte  sei»  glauben  wir  aus  dem  Grunde»  weil» 
wie  die  frühere  AbUieilung  dieser  Schrift  geseigt  hat»  auf  der 
Bedeutung,  welche  dem  Thea  et  et  und  den  mit  ihm  zunächst 
zusammen  hängenden  Dialogen  beigelegt  wird,  und  auf  der  Art, 
wie  man  die  Frage  nach  der  Stellung  derselben  innerhalb  der 
Entwickeiuug  der  Platonischen  Speculation  beantwortet ,  die 
Auffassung  dieser  Entwickelung  im  Gänsen»  folglich  auch  das 
Unheil  über  den  Grad»  in  weldiem  die  vorheigehende  Daratei» 
hmg  ala  richtig  und  bindend  betrachtet  werden  kann»  wesent- 
lich beruhen  musa. 

Hierbei  richten  wir  uns  anerst  auf  die  Frage  nach  dem  The  - 
aetet  und  dessen  Stellung  innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen 
Schriften;  ist  nämlich  diese  Frage  beseitis^t  und  beantwortet,  so 
ist,  wie  das  Vorhergehende  gezeigt  hat»  die  Entscheidung  in 
Betreff  der  beiden  anderen  Dialoge  daran«  eigentlich  nur  eine 
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Folge.  Wir  haben  diete  Steilung  des  Theaetet  früher  dahin 
zu  bestimmen  und  tu  heseichnen  gesucht,  daae  er  dn  Glied  in- 
nerhalb  der  Reihe  derjenigen  Dialoge  sei,  deren  eigentlicher 

Gegenstand  und  deren  Aufgabe  darin  bestellt,  ui  einer  lür  alle 
diese  vors&ugsweisc  so  genannten  dialectischen  Dialoge  gemein- 
samen, indirecten  und  analytisch  -  polemiächen  Form  der  Dar- 
stellung die  Wirklichkeit  der  Ideen  aufzuzeigen  und  ihre  allge- 
meine Bedeutung  zu  bestimmen.    Ebenso  haben  wir  ferner  im 
Hinblick  auf  den  factisch  gegebenen  Ausgangspunkt  des  Plato- 
nischen Fhilosophirens  im  Ganzen  und  zugleich  mit  Rücksicht 
auf  den  Inhalt  des  Theaetet,  mit  dem  der  tlbrigen  dialecti* 
sehen  Dialoge  verglichen,  gezeigt,  dass  die  Stellung,  die  jener 
in  der  Reihe  dieser  Dialoge  einnimmt,  welche  als  die  successive 
üntwickelung  und  Darstellung  der  eigentlichen  Idceniekre  in 
ihrer  allgemein  speculativen  und  metaphysischen  Bedeutung  be- 
trachtet werden  können ,  die  des  ersten  Gliedes  ist^  insafern 
nämlich  als  der  Theaetet  die  Ideen  aus  erkenn tnisstheored* 
Schern  Gesichtspunkte  oder  als  das  wahrhaft  Seiende  im  Bewusst- 
sein  und  in  der  Bedeutung  des  eigentlich  Merklichen  und 
Positiven  in  der  Erkenntniss  zu  gewinnen  sucht.    In  der  That 
ist  auch  die  Stelle  im  Dialoge  —  welche  eben  deshalb  den  Mit- 
telpunkt des  Ganzen  bildet  —  von  uns  bestimmt  angegeben  und 
aufgezeigt  worden,  welche  in  der  fraglichen  Hinsicht  entschei- 
dend ist>  oder  durch  welche  die  angeführte  Bedeutung  und  der 
genannte  Charakter  des  Dialogs  anschaulich  hervortreten.  Diese 
Stelle  war  die»  welche»  den  Schluss  des  ersten  Theils  bildend» 
zugleich  zeigt,  wie  aus  der  ganzen  Torhergehenden,  in  rein  dia^ 
lectischer  j  oim  ausgciühiten  Kritik  des  Sensualismus  das  Re- 
sultat hervorgeht,  dass  die  Sinneserkenntniss  und  die  Erschei- 
nung selbst»  schon  ihrer  relativen  Gültigkeit  und  Wirklichkeit 
wegen,  auf  ein  Nichtsinnliches  hinweisen»  und  zugleich  die  fao- 
tische  Wirklichkeit  eines  solchen  reinen  und  unsinnlichen  Seins 
als  das  Constituirende  in  jeder  Erkenntniss  psychologtsch  dar- 
legt, —  und  also  de  facto»  wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach» 
innerhalb  des  Gebietes  der  eigentlichen  Ideenlehre  steht***). 
Von  dieser  ganzen  Auiiassung  waren  die  unverkennbarsten 


419)  8.  Bd.  I,  S.  227  ff. 
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Andeutungen  schon  von  SehMermaeher,  trots  seiner  Einseitig- 
keiten in  den  Gründen  der  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge 
im  Ganzen  und  in  der  Bestimmung  der  besonderen  Kennzeichen 
der  verschiedenen  Abtheilungen  derselben^  gegeben.  Xu  Be- 
nehung  auf  den  Theaetet  hatte  er  erstens  im  Allgemeinen  be- 
merktf  dass  dieser  nebet  dem  Gorgias  den  Anfang  der  aweiten 
Abtheilttng  der  Platonischen  Dialoge  bilde,  und  dies  dadurch 
an  begründen  gesucht,  dass  die  beiden  genannten  Dialoge  von 
der  Behandlung  der  Form  des  Wissens  (welche  nach  seiner  An- 
sicht die  Auii^abe  der  ersten  Abtheilung  ist)  im  Gegensatze  gegen 
die  ersten  Sokratischen  Dialoge  zu  einer  in  indirecter  Methode 
ausgeführten  Entwickelung  des  eigentlichen,  d.  h.  ewigen  und 
ansinnlichen  Gegenstandes  des  Wissens  übergehen*^").  Zu  die- 
sen allgemeinen  Bestimmungen  fügt  er  nun  in  Betreff  der  letst- 
genannten  Stelle  des  Theaetet  und  ihres  Verhältnisses  au  dem 
gansen  Dialoge  hinan,  dass  »hiebd  am  meisten  auf  dasjenige 
hingedeutet  wird,  wodurch  und  worin  die  wahre  Erkenntniss 
allein  zu  finden  ist  ...  .  Hierdurch  ist  nun  das  Gespräch  in 
Bezit'hung  auf  die  bisher  geprüften  Sätze  des  Sensualismus)  so 
weit  ib rtgeführt,  als  bei  seiner  iudirecten  Beschaffenheit  nur 
möglich  war ,  und  nimmt  nun  eine  andere  Wendung ,  um  das 
zuletat  Gefundene  näher  au  betrachten*  So  jedoch,  dass  auch 
hier,  was  eben  nothwendig  aur  indirecten  IHirstellung  gehört, 
von  den  Ideen  abstrahirt,  und  auch  das  Sein  und  die  aufgefun- 
dene unmittelbare  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  sinnliche 
Gebiet  und  auf  das  Einzelne  und  Besondere  zu- 
rückgespielt wird<«**'K 

Dfi6'chieiermacher  in  den  soeben  angeführten  Worten  über 
das  positive  Resultat  des  Theaetet,  sowie  über  die  Stelle,  an 
welcher  dasselbe  au  finden  ist,  und  ihr  Verhältniss  aum  Inhalte 
des  letzteren  Theils  des  Dialogs  sich  indessen  ebenso  «indirect« 
wie  Phto  selbst  in  der  Darstellung  von  diesem  Resultate  &us^ 


420)  8.  oben  S.  2nf.  nnd  SehMermaOkm'  1.  c.  I,  i,  S.  48>-51;  II,  S. 
4-5,  18,  171—172. 

421)  L.  c.  II,  1,  S.  175— 176;  vgl,  Coutm*$  hiermit  Tollkommen  flbsr* 
einstimmende  vortreffliehe  Uebersicht  des  Inhalts  und  des  Entwiokelungs- 
gsDges  des  Dialogs:  1.  c.  II,  8. 16 A 
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tert  —  und  mUciclU  sraglaeh  a«t  dem  GniBde,  weil  Sekhier' 
fnaeker  einerseits  den  Gorgias  ein  Uebergangsglied  so  der 

zweiten  Abtheilung  der  PlatoniBchen  Schriften  genannt,  andrer- 
seits diesen  Dialog  in  Parallele  mit  dem  Theaetet  gestellt 
hat***)  — ,  ist  in  den  genannten  Beziehungen  der  Fingerzeig  des 
Einen  ebenso  wenig  als  der  des  Andern  gefasst  und  verstanden 
worden.  Im  Gegentheil,  nachdem  A$i  in  seiner  gewölmlichen 
oberfläohlichen  Weise  erklart  hatte«  die  ganse  Bedeutung  des 
Theaetet  sei  die  einer  »Persiflage«  —  ein  Liehlingsausdruck 
bei  Ast,  welcher  ihm  stets  als  Mittd  dient,  einen  Flatoiiischen 
Dialog  abzufertigen,  sobald  daa  positive  Resultat  desselben  ihm 
nicht  sogleich  in  die  Augen  springen  will  — ,  einer  Persitiage 
der  Methode  der  Sophisten  also,  ohne  positives  Ergcbniss*^') : 
so  konnte  es  schon  als  ein  bemerkenswerther  Fortschritt  in  der 
Auf£u8ung  der  Bedeutung  des  Dialogs  betrachtet  werden,  wenn 
Sermatm  die  Behauptung  aufstellte,  Plato  habe  in  dem  letiten 
Theile  des  Theae  tet  in  der  Forderung  einer  Erklirung  {^oyog) 
der  oQOrj  do^a  »den  befriedigendsten  Wink  über  das  Verhältnis! 
der  Letztf^ciiaiinLen  zur  i/ciüitjfir^n  gegeben Es  ist  auch 
diese  AuiiassunL^  der  Bedeutung  und  des  Hauptzweckes  des  Dia- 
logs, welche  nachher  vorzüglich  von  Steinhart  ^^^)  und  in  we- 
sentlicher Uebereinstimmung  mit  ihm  von  Su$€mihl^'^^  beibe- 
halten und  weiter  ausgeführt  worden  ist.  Die  eigentliche  Auf- 
gabe des  Dialogs  oder  »den  Grundgedanken«  desselben  bestimmt 
Siemhart  so,  dass  er  nach  seiner  Ansicht  eine  in  rein  formeller 
Bedeutung  gefasste  Kritik  des  Denkvermögens  sei«  welche  durch 


422)  L.  c.  I,  I,  8.  51 ;  II,  1,  S.  IS,  171. 

423)  L.  c.  S.  181,  18»,  womit  StaUbaum  1.  c.  VIII,  1,  S.  3  ff.  im  Wesent- 
lichen übereinstimmt. 

424)  L.  c.  S.  498. 

425)  L.  c.  III,  S.  31,  93. 

426)  L.  c.  I,  8.  182,  207;  vgl.  JahnU  Jahrb.  LXVUI,  1.  c.  S.275— 
Ja,  man  hat  sieh  bei  diewr  Ansieht  sogar  auf  SAUmma^/et  bcru&n 
tmkh  Oenet.  Entw.  I,  1.  o.;  Sttmkari  1.  e.  III,  S.  94),  dabei  aber  sieh 
alleia  an  die  AeaMerung  (II,  I,  8, 177)  gehalten,  daea  der  Theaetet 
SQ gleich  eine  Daratellang  der  Entwiokelangsgiade  des  uniriaeeneebaft- 
Hehea  Bewnsilaeins  enthalte,  wohingegen  man  die  Ton  am  citirten  Andeu- 
tungen über  das  Verh&ltniss  der  besonderen  Abtheilungen  dieser  Darstel- 
lung lum  Zwecke  und  Mittelpunkte  dee  Dialogt  im  Oaasen  übersehen  bat. 
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Aufzeigung  des  successiven  Fuitschr(  itcns  der  Seele  in  der  Er- 
kenntiiiss  <^a^woiiiien  sei,  durch  welches  sie  von  der  Wahrneh- 
mung durck  aiie  Mittelglieder  und  mittelst  successiver  Abstrac- 
tion  zum  Wissen  aufsteigt,  und  dass  er  somit  m.  a.  W.  uns  das 
Bild  »des  werdenden  Denkens«  gebe,  jedoch  so,  dass  die  Unter- 
snchung  (in  der  Darstellung  der  OQ^r^  dolor  /usro  Xoyov)  nns  nur 
an  die  Grenze  eines  solchen,  nicht  in  das  eigene  Gebiet  dessel- 
ben fillirc,  Sündern  eben  da  wir  im  Begriffe  sind,  dasselbe  zu 
finden,  abbreche,  und  am  Ende  uns  nichts  mehr  lehre,  als  was 
das  Denken  nicht  ist**^).    Gelange  der  Theaetet  so  nach 
manchen  scheinbar  ziellosen  Um-  und  Irrwegen  endlich  zu  einem 
kühnen  und  freien  Blicke  auf  die  Vemunftideen,  so  erscheine 
auch  dieser  Bück  noch  als  ein  Traum,  als  dne  Moigendftmme- 
rung^),  und  fasse  daher  genau  genommen  so  wenig  ein  Be> 
wusstsein  der  Ideen  als  selbststandig  oder  »ausser  dem  Denken t 
seiender  oder  als  von  subjectiven  Genusbegriffen  verschiedener 
in  sich,  dass  der  Theaetet  vielmehr  im  Ganzen  wesentlich  zu 
den  noch  propädeutischen  Dialogen  gehöre  und  nichts  An- 
deres enthalte,  als  was  auch  Sokrates  gnnz  wohl  gesagt  haben 
konnte^*).  Was  insbesondere  das  £nde  des  ersten  Theils  be- 
trifft, so  ist  Steinhart  so  weit  entfernt,  demselben  einO'directere 
Bedeutung  für  die  Ideenlehre  susugestehen,  dass  er,  während  er 
als  das  an  dieser  Stelle****)  durch  Plato's  Kritik  des  Realismus 
gewonnene  Resultat  angiebt,  dass  olme  ein  unwandelbares  und 
geistiges  Element  weder  ein  Wissen  noch  ein  Sein  möglich  sei, 
ja  erklärt,  dass  Plato  unter  diesem  Elemente  die  Ideen  ver- 
stehe ^^^),  dennoch  nicht  daran  denkt,  auch  nur  die  Frage  auf- 
Euwerfen,  ob  dieses  »unwandelbare  und  unsinnliche«  Sein  — 
also  die  Ideen  —  nicht  eben  in  den  unsinnUchen  Bestimmungen 
des  Bewnsstseins  gebunden  und  angegeben  sei,  welche,  wie  Plato 
in  uniiiiitelbarem  Zusammenhange  mit  dem  soeben  erwäbnien 
negativen  Resultate  zeigt,  in  jeder  (auch  der  sinnlichen)  Er- 


427)  Steinhart  1.  c.  UI,  8.  18-19,  33—35,  44. 

428)  L.  c.  S.  95. 

429)  L.  c.  S.  31,  90;  IV,  S.  383. 

430)  Theact.  S.  1S3  A— B. 

431)  Steinhart  1.  c.  III,  S.  63. 
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kenntmw  gegenwärtig  dnd  und  das  Sein  der  Dinge  bilden^. 
Hau  soll  vidmehr  nach  Steinharfe  Meinung,  nachdem  er  dnrdi 

die  bis  aufs  Aeusserste  getriebene  negative  Dialectik  das  Uedili  f- 
niss  einer  Losung  des  Problems  in  Betreff  der  Erklärung  des 
Wissens,  welche  Lösung  doch  als  die  eigentliche  Aufgabe  des 
Dialogs  von  Steinhart  angegeben  war^  recht  anschaulich  darge- 
stellt, anstatt  eine  solche  Lösung  su  geben^  ungewiss  auf  welche 
Veranlassung^  über  gewisse  in  den  genannten  oonstitntiven  Be» 
Stimmungen  des  Bewnsstseins  und  in  dessen  Erkenntnissen  und 
Gegenständen  gegebene  »  Grundanschauungen  «  (in  derselben  Be- 
deutung wie  später  bei  Kant)  reden  und  sich  ausbreiten^  welche 
er  somit  entdeckt  haben  suU  "'^).  Diese  von  Steinhart  gegebene 
Erklärung  der  Sache,  durch  welche  er  Flaio  eine  Lehre  beige- 
l^t  hat,  von  der  bei  diesem  und  in  allen  seinen  übrigen  Schrif- 
ten keine  Spur  oder  Anwendung  zu  entdecken  ist,  welche  aber» 
wie  Steinhart  selbst  sagt»  in  Kante  Kritik  der  reinen  Ver* 
nunft  wiederzufinden  ist,  —  diese  Erklärung  findet  Sttsemihl 
so  natürlich  und  klar,  dass  da^  Einzige,  was  er  dabei  in  l'rngc 
stellt  und  womit  er,  wie  Steinhart ^  sich  keine  geringe  Mühe 
macht,  darin  besteht,  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen 
den  voikmPlato  aufgezählten  und  von  Steinhart  so  genannten  An- 
schauungsformen finden  zu  können  ^^^).  —  Michelis,  der  dasselbe 
Gradyerhältniss  zwischen  den  drei  Theilen  des  Theaetet  wie 
die  yorher  Genannten  annimmt*"),  hat  in  demselben  keine  bloss 
indirecte  Begründung  der  Ideenlehre  finden  können,  weil  er  in 
dieser  nur  eine  Vereinigung  der  Heraclitischen  mit  der  Farme- 


J32)  Nämlich  Theaet.  S.  1S5  Äff.,  wo  der  Zusammcnhnng-  mit  dem 
(soeben  erwähnten)  vorhergehenden  neorativen  Resultate  dadurch  angege- 
ben ist,  dass  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  wird  fS.  184  A),  daas  da«; 
genannte  psychologische  Aulztigen  von  dergleichen  Elementen  im  Bewusst- 
sein  geschehe,  um  die  früher  von  Theaetet  gegebene  Definition  des  AMssens 
(als  Wahrnehmung!  zu  prüfen  ^und  zu  widerlegen),  von  welcher  näailich, 
da  sie  im  Vorhergehenden  als  mit  den  Ansichten  des  Protagoraa  und  des 
SeroßUi  sussminenfallend  aufgezeigt  wordm  ist  (8.  152  A,  160  D^-E), 
das  negatiTB  SeBiiltst  eben  eine  Folge  und  dnAosdzttck  gewesen  ist. 

433)  S.  Siemhart  1.  e.  III,  S.  349.,  64-67. 

434)  SaummX.  o.  I,  S.  190-191. 
436}  L.  c.  S.  172»  173. 
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nideischen  Ansicht  aieht^^^).  Bonttz,  welcher  bemüht  ist,  das» 
was  Ton  Andern  in  den  Dialog  hineingelegt  worden  ist^  von  dem 
wirklichen  Inhalte  deaaelben  auBzoscheiden,  hat  dabei  diesen  In- 
halt und  somit  den  Zweck  des  Dialog«»  wie  schon  oben  angeführt 
wnrde,  alt  eine  rein  negative  Untersuchung  über  das  Wissen  als 
solches  oder  in  subjectiv  lonneller  Bedeutung  bestimmt*'^). 

Schon  im  Allgemeinen  sind  diese  Aufiassurigen  des  Thcae- 
tet  und  besonders  der  fraglichen  Steile  desselben  geeignet,  Ver- 
wunderung und  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  aus  dem  Grunde  zu 
err^en»  weil  mit  ihnen  nothwendig  eine  Lücke  in  der  Entwicke- 
Inng  der  ganzen  Flatoniachen  Philosophie  angenommen  werden 
müsste.  Was  zuerst  das  Vorhandensein  einer  solchen  Lücke 
unter  Voraussetzung  der  erwähnten  Auffassung  betrifft,  so  ist  es 
klar  und  deutlich,  weiiu  man  nur  darauf  Acht  giebt  und  mit  ein- 
ander vergleicht,  dass  einerseits  der  Ausgangspunkt  dieser  Spe~ 
culation  oder  der  Ideenlehre,  wie  Alle,  wenigstens  Steinhart 
und  Susemihly  selbst  zugestehen  und  es  darstellen»,  in  der  Sokra- 
tischen  Begrifi^ehre  zu  suchen  ist,  und  andererseits ,  da  der 
Pbaedon  von  AUen  für  jünger  als  derSophista  undFar- 
menides  erklärt  wird,  die  Beweisführung  und  Darstellung  der 
Ideenlehre,  welclic  also  in  diesen  beiden  Dialogen  zuerst  vor- 
kommen sollen,  dort  doch  nicht  von  ihrem  soeben  genannten 
anerkannten  Ausgangspunkte  aus  genommen  und  ausgeführt 
rind.  Das«;  dieses  Verhältniss  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  ge- 
nannten Gelehrten  auf  sich  gezogen  hat»  möchte  zunächst  aus 
den  Vorstellungen  erklärlich  sein»  welche  sie  nach  Hermann  mit 
der  Art  von  Pla(o*8  Fhilosophiren  und  Schriftstellertbätigkeit 
und  mit  der  Weise  des  Fortschreitens  derselben,  sowie  in  Folge 
dessen  mit  den  Forderungen  einer  o  genetischen  u  Darstellung 


436}  8. 1.  c  8.  182,  224«  251.  —  Die  von  SusemiM  abweiehende  Ansicht 
in  Betreff  des  Theaetet,  welche  ifteAe/w  darstellt  (hauptsächlich  darin 
bestehend,  dass  der  Dialog  die  Ideenlehre  nicht  begründen  soll»  und  dass 
•ein  Zweck  also  nicht  die  indirecte  Begründung  der  Ideenlehre  durch  die 
lärkenntnisslebi  e,  sondern  die  Begründung  der  Erkenntnisslehre  durch  die 
—  gesuchte  —  Idecnlehre  sei),  beruht  in  der  That  nur  darauf,  dass  Mi- 
ehäia  zwischen  Keal-  und  £rkean tnissgrund  nicht  unterscheidet: 
s.  1.  c.  S.  178,  181. 

437)  8.  Bd.  l,  N.  370  und  Ponitz  l  c.  insbes.  8.  56,  72  ff. 
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derselben  verknüpfen.    Andere  haben  die  Bedeutung  einer  sol- 
chen Darstellung  so  gefasst,  dass  sie  den  Nachweis  der  successi- 
ven  Entwickelung  der  Ideenlehre  enthalten  solle,  so  wie  diese 
in  den  Flatoniftchen  Schriften  vorliegt,  und  sie  sind  der  Ansicht 
gewesen^  dass  es  möglich  sein  dürfte,  besonders  wenn  die  fiede 
von  den  Platonischen  Schrifiten  ist,  die  Spuren  einer  solchen 
sncoessiven  Entwickelung  einer  nnd  derselben  Lehre  wiedersu- 
finden,  und  dies  insbesondere  auch  aus  dem  Grunde,  wcl(  her  in 
Plaues  berühmter  Erklärung  liegt,  dass  der  Zweck  der  sclirift- 
lichen  Kede  darin  bestehe,  die  mündliche  nachzuahmen  und  so- 
mit lebendige  Gedanken  in  der  Seele  des  Lernenden  zu  erwecken« 
Solche  Forderangen  können  dagegen  natürlich  keine  Bedeatnng 
haben,  sobald  man  die  Platonische  Philosophie  nidit  mehr  für 
Eine  hält,  somit  ihr  auch  keine  Entwickelang  im  eigent- 
lichen Sinne  zugesteht,  sondern  dieselbe  als  ein  Aggregat  von 
mehr  oder  weniger  durch  einander  veranlassten,  eigentlich  al)er 
durch  » Autopsie a  und  Kelsen  zu  Stande  gebrachten  Philosophe- 
men oder  Sätzen  betrachtet.  Dass  in  solchem  Falle  und  bei  einer 
solchen  »genetischen  Entwickelung«  dieser  Philosophie  die  Bede 
bei  einer  Darstellung  derselben  davon  nicht  sein  kann>  aus  der 
Sache  sdbst  oder  aus  inneren  Granden  als  nothwendig  oder 
wahrscheinlich  darzuthun,  dass  die  Ordnung,  in  welcher  die  in 
den  Schriften  gegebenen  Denkmäler  der  geistigen  Arbeit  Plaios 
zur  Betrachtung  aufgestellt  werden,  dieselbe  sei  wie  die,  in 
welcher  diese  Arbeit  von  Plato  vorgenonunen  worden  ist>  sondern 
dass  die  Aufgabe  vielmehr  darin  bestehen  muss,  zeigen  zu  können, 
dass  jeder  Dialog  ein  Philosophem  enthalte»  welches  in  iigend 
einem  Grade  von  den  in  jedem  anderen  enthaltenen  verschieden 
ist,  und  zugleich  die  chronologische  Ordnung  der  äusseren  Er- 
eignisse oder  Impulse  anzugeben,  welche  die  eigentlichen  causae 
efficicntcs  jedes  dieser  Fhilosopheme  gewesen  sind :  dies  folgt  aus 
der  Auffassung  des  Problems  selbst,  bei  welcher  man  consequen« 
termassen  das  Dasein  ^nes  inneren  Einheitsbandes  laugnen  muss* 
Uns  scheinen  nun  allerdings  schon  diese  negativen  Argu- 
mente bei  einer  Kritik  der  in  Bede  stehenden  Auf&ssung  des 
Theaetet  bedeutungsvoll.    Doch  gestehen  wir  gern  zu,  dass 
sie  allein  nicht  hinreichen ,  um  die  oben  angeführten  Ansichten 
vom  Theaetet  zu  widerlegen.  Soll  dies  geschehen^  so  ist  es 
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natürlich,  dass  wir  von  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  zu 
einer  Prüfung  der  gleichfalls  oben  übenichtlich  wiedergegebenen 
Gründe  übergehen  müssen,  welche  von  den  Verfechtern  jener 
AnBiehten  angegeben  oder  angedeutet  woiden  sind,  wfweit  dies 
n&mlich  in  der  frühem  AbtheUnng  dieser  Schiifk  nicht  geschehen 
ist  —  Was  Steinhart  vorzugsweise  veninlasst  an  haben  scheint, 
dem  Thcaetct  eine  nur  » propädeutische a  oder  » Sokratische « 
Bedeutiint^  zuzuerkennen  —  welcher  letztere  Ausdruck  bei  ihm 
gleichbedeutend  damit  ist,  dass  der  Dialog  nicht  über  einen  al>- 
strahirenden  Verstandesempirismus  hinauskomme^^)  — ,  besteht 
neben  gewissen  mclir  luftUigen  Aeusserangen  in  der  Einleitung 
des  Dialogs^  deren  Beweiskraft  indessen  von  Münk  YoUsUndig 
widerlegt  worden  ist^,  darin»  dass  der  Dialog,  nachdem  er  im 
Anfange  an  die  Sokratisohe  Hebammenknnst  erinnert  habe^  in 
seinem  ganzen  Fortgange  ein  besonders  anschauliches  Beispiel 


438)  Vgl.  Bd.  I,  N.  333  u.  11.  ibid.  all. 

439)  Das  Wichtigste  in  dieser  Hinsicht  ist,  dass  in  der  Einleitung  des 
Dialogs  (S.  112  D — 143  A)  gesagt  wird,  dass  der  Dialog  nach  einer  Mitthejp 
lung  des  SokrcUes  treu  niedergeschrieben  sei,  welcher  Versicherung  nach 
Steinhartes  Ansicht  die  Bedeutung  zukomme,  dass  Plato  hiermit  eine  nach« 
drückliche  Verwahrung  gegen  die  Beschuldigung,  Sokratische  Unterredun- 
gen zu  erdichten,  einlege,  indem  er  somit  den  Theaetet  als  ein  Gespräch 
bezeichne,  das  des  ächten  Sokratiscl^en  Geistes  voll  und  der  Form  wie  dem 
Inhalte  nach  der  Sokratischen  Weise  treu  nachgebildet  sei  (l.  c.  III,  S. 
29 — 30).  Hierbei  bemerkt  Münk  (1.  c.  S.  4uuj,  dass  diese  Deutung 
der  angei'uhrLtjn  Angabe  um  so  weniger  die  Wahrscheinlichkeit  der  Kich- 
tigkeit  für  sich  habe,  als,  sobald «SltotnAar^  zugiebt,  dass  der  Theaetet, 
welchen  wir  besttsen,  keine  wirUioha  Abtohrift  des  in  der  Einleitung  er- 
wähnten Documentes  ist,  jede  Benifang  auf  ein  tolohee,  wenaetwirk- 
Heh  ezistirte,  ja  ein  und  dasselbe  gewesen  wftre,  als  die  Gegner  auf 
dieses  hinsuweisen  und  ihnen  somit  Waffen  in  die  Hände  so  geben«  also  dem 
Ton  l^emkori  vorausgesetiten  Zwecke  (der  Selbstvertheidigung)  entgegen- 
gewirkt hätte.  JiBAit  solchen  Berufungen  auf  mOndlicbe  oder  schriftliche 
Ueberlieferungen  —  fügt  Münk  hinzu  —  darf  man  es  bei  Schriftstellern, 
die  historische  Thatsachen  in  das  Gewand  der  Dichtun^r  kleiden,  nicht  allzu 
ernst  nehmen».  Die  Ursache  warum  Plato  gerade  den  Theaetet  aus  einer 
Schrift  mittheilen  lässt,  sei  ganz  offenbar  die,  dass,  da  dieser  Dialog  von 
Plato  selbst  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Sophista  und  Po- 
liti  cus  gesetzt  werde,  es  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  würde  gestritten 
haljin,  ^venn  ein  Einziger  diese  ganze  Masse  von  Unterredungen  aus  dem 
Gedächtnisse  wiederholt  hätte. 
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dieser  Kunst  gebe  oder  einen  sehr  reinen  Ausdruck  derselben 
bilde***).  Wir  wollen  nur  im  Vorbeigehen  daran  erinnern ,  dass 
der  Standpunkt  des  Sokrates  gar  nicht  ein  blosser  Verstandes- 
empirismus  war***),  und  dass  also,  auch  wenn  der  Standpunkt 
des  Dialogs  ein  überwiegend  Sokzatischer  wäre,  darauB  nicht 
folgen  würde,  dass  er  soweit  wie  Stmnhari  glaubt  von  dem  Fla- 
tonischen  yerschieden  ware^).  Dagegen  muss  als  in  dem  frag- 
lichen Falle  wesentlich  und  entscheidend  bemerkt  werden,  dass, 
mag  auch  Sokrates  derjenige  gewesen  sein,  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  Begriffe  aus  dem  Einzelnen  und  Sinnlichen  als 
die  Methode  des  Wissens  zuerst  ausdrücklich  angegeben  hat,  die 
Anwendung  einer  solchen  Methode  so  wenig  als  etwas  ihm  allein 
Eigenthflmliches  betrachtet  werden  kann,  dass  er  viehnehr  damit 
nur  das  ausgesprochen  hat,  was  bei  einer  wirklichen  Entwicke- 


440)  8  StexnhaH  1.  o.  III,  S.  30—31. 

441)  Zu  dem,  was  über  diesen  Gegenstand  Bd.  I,  S.  40  fr.  getagt  wor- 
den ist  —  worauf  wir  verweisen  — ,  möge  hier  nur  die  Bemerkung  zugefugt 
werden,  dass,  wäre  der  Verstandesempirismus  der  wirkliche  Standpunkt  des 
Sokrafes,  es  ebensowenip:  erltlärlich  wäre,  wie  seine  Ansicht  die  positive 
Veranlassung  und  der  Ausgangspunkt  des  Plafo  gewesen  sein  könnte,  als 
auch,  wie  SoATates  selbst  von  P/nfo  als  die  personificirte  Weisheit  gefeiert 
und  aU  der  Repräsentant  von  AnisichtL  ii,  welche  mit  dem  soeben  genannten 
Standpunkte  in  vollem  Widerspruche  ötehen  ,  dargestellt  werden  kuiinte, 
Plato  würde  in  solchem  Falle  den  Sokrafes  und  das  \on  ihm  Gesagte  nicht 
idealisirt,  sondern  sich  einer  offenbaren  VerfaUchung  schuldig  gemacht 
haben,  welche  Verfälschung  überdies,  was  Sokrates  persönlich  betrifft,  nicht 
ein  Lob,  sondern  eine  Satire  geworden  w&re. 

442)  Der  Thea  et  et  —  meint  SUmhari  —  enthalte  niehts  Anderes» 
als  was  SokraieB  ebensowohl  gesagt  haben  könnte.  Dies  sagt  auf  einmal 
SU  wenig  und  tu  viel.  Eineiaeiti  kann  wohl  behauptet  werden,  dass  nicht 
nur  derTheaetet,  sondern  der  ganse  Phitonlsmua  Nichts «nthilt,  wae 
ifiblwoto»  nicht  gesagt  haben  könnte,  insofern  jener  die  consequente  und 
wissensohaftliohe  Entwickelang  dessen  ist»  womit  SokraUa  den  An- 
fang gemacht  hatte.  Andererseits  aber  ,  insofern  der  Theaetet 
nach  dem,  was  wir  zu  zeigen  gesucht  haben,  von  den  Sokratisohen  for* 
mell  erkenntnisstheoretischen  und  ethischen  Untersuchungen  auf  eine  Be- 
trachtung der  Ideen  als  des  Seienden  oder  als  eines  an  und  für  sich  Reellen 
(obwohl  überwiegend  von  subjectivem  Gesichtspunkte  oder  als  das  Reelle 
im  Bewupstsein]  gefasstj  wirklich  übergeht,  bezeichnet  er  auf  diese  Weise 
eben  sehr  genau  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  4f0AratM  gesagt  hat» 
und  dem  Flatonismus:  vgl.  Bd.  l,  S.  69  t 
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lung  des  Wissens  für  Alle  der  natutlichc  Ilcrgaug  ist.  Da- 
durch aber  ist  auch  einleuchtend,  dass,  wenn  nun  auch  im  The- 
aetet  diese  Methode  gebraucht  wird,  welche  bei  jeder  wissen- 
schaftlichen Darstellung  und  besonders  bei  einem  überwiegend 
analytischen  Verfaliren  die  alldn  nothwendige  ist,  daraus  aber 
Beinen  Standpunkt  in  Betreff  des  wiMenaGhafÜiclien  Inhalts  noch 
nichts  entschieden  weiden  hann. 

Zu  dem  Angeführten  kommt  indessen  bei  Steinhart  und 
Smemihl  ein  viel  tiefer  liesfender  Grund  für  ihre  Ansicht  in  J^e- 
treff  des  Theaetet.   Diesen  Grund  hat  »SieuiJtart  so  angegeben, 
dass  die  unveränderlichen  Elemente  der  Erkenntniss  und  der 
Dinge,  welche  im  Theaetet  aufgewiesen  worden  sind,  nach 
seinem  Ansdracke  nur  empirische  Verstandesbegriffe^  noch  nicht 
ausser  unserm  Denken  wirkliche  Ideen  seien ^  ;  Staemihl 
wiederum  so,  dass  die  nn sinnlichen  und  von  dem  Sinnlichen 
unabhängigen  Bestimmungen  im  Bewusstsein  —  darunter  auch 
das  Sein  — ,  welche  der  Theaetet  am  Ende  des  ersten  Theils 
aufzeigt,  »nur  das  Sein  u.  s.  w.  des  wahrgenommenen  Gegen- 
standes und  der  Wahrnehmung,  nicht  das  Sein  u.  s.  w.  an  und 
für  sich«  seien***),  — welche  Erklärung  übrigens  den  etudgenTon 
iSusemM  gelieferten  Beweis  dafür  bildet«  dass  die  genannten 
Bestimmungen  nicht  Ideen  seien.  —  Diese  Aeusserungen  deu- 
ten den  eigentlichen  Grund  der  Ansicht  an,  welche,  da  die  Ideen 
im  Theaetet  und  bei  der  Aufzcigang  jener  um  sinnlichen  Be- 
stimmungen in  deui  Bewusstsein  und  den  Dingen  nicht  nament- 
lich genannt  sind,  angenommen  hat,  dass  solche  auch  in  diesen 
Bestimmungen  und  im  ganzen  Dialoge  nicht  zu  finden  seien. 
Dieser  Grund«  welcher  auch  in  der  That  die  einzige  Voraus- 
setaung  ist«  unter  welcher  die  in  Bede  stehenden  Behauptungen 
in  Betreff  der  Stellung  und  Bedeutung  des  Dialogs  vertheidSgt 
werden  könnten,  beruht  nämlich  darauf  —  wie  sich  besonders  bei 
Steinhart  an  vielen  Stellen  seiner  Einleitungen  deutlich  zeigt  — , 


443)  Vgl.  1.  c.  III,  S.  5,  10  und  IV,  S.  383. 

444)  L.  c.  S.  191  ;  Suaeinthl  verwirft  allerdings  den  von  Steinhart  aufge- 
stellten Unterschied  zwischen  Begiiff  und  Idee  bei  IHato  {Ju/iu\s  Jahrb. 
LXVUl,  1.  c.  S.  414—415) ;  dass  aber  aeine  eigene  angeführte  Aeusäerung 
Inder  Sache  auf  dasselbe  fahrt,  aofaemt  er  nicht  bemerkt  zu  haben. 
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da88  man  bei  den  Ideen  noch  immer  die  Vorstellung  von  einer 
Art  von  Dingen  in  einem  besondern  Räume  beibehält  und 
folglich  flafürhält,  dass  die  Realität,  welche  ihneu  von  Flalo 
beigelegt  wird^  nicht  bei  dem,  was  als  Bestimmung  an  dem  Be- 
wosstsein  und  als  das  Seiende  i  n  den  Dingen  hervortritt,  zu  fin- 
den seL  Bildet  aber  dies  den  Grund  und  die  eigentliche  und 
allein  gültige  Voraussetsung  der  in  Bede  stehenden  Ansiditen 
über  die  Bedeutung  des  Tbeaetet  im  Allgemeinen  und  über 
die  an  der  mehrmals  angeführten  Stelle  desselben  hervorgeho- 
benen unsinnlichen,  unveränderlichen  und  unabhängig  von  dem 
Sinnlichen  wirklichen  Bestimmungen  insbesondere,  so  leuchtet 
es  auch  ein^  dass  wir,  um  die  Gültigkeit  jener  Ansicht  zu  beur- 
(heilen  und  zu  prüf<»i>  nur  auf  die  vorher  aiugeführte  Darstel- 
hmg  der  Ideenldire  im  Ganzen  zu  TerweiBen  brauchen«  Wenn 
nämlich  durch  diese  Darstellung  und  durdi  die  Besultate«  zu 
welchen  sie,  was  die  Art  und  Beschaffenheit  der  Bealitat  der 
Ideen  und  die  des  \  erhällnibbes  dcibelbcn  zum  kuiperlichün  Da- 
sein betrifft,  geführt  hat,  der  Grund  der  in  Rede  stehenden  An- 
sicht aufgehoben  ist,  so  verschwindet  damit  auch  jede  Noth wen- 
digkeit und  Gültigkeit  der  aus  ihr  gezogenen  Fdgen»  d.  h.  der 
Ansicht  selbst. 

Zu  dieser  aus  dem  Standpunkte  und  der  Bedeutung  der 
Ideenlebie  im  Ganzen  geschöpften  Kritik  fogen  wir  ein  paar 

Bemerkungen  hinzu,  welche  in  besonderer  Beziehung  auf  den 
Dialog  und  die  Stelle  desselben,  mit  welcher  wir  uns  beschäfti- 
gen, uns  auf  ganz  dasselbe  Kesultat  führen.  In  dieser  Hinsicht 
machen  wir  erst  auf  die  vollständige  Analogie«  ja  oft  genug  Iden- 
tität der  Ausdrücke  und  Beispiele  aufmerksam,  welche  zwischen 
der  Art  und  Weise  gefunden  wird«  wie  Sein«  Aehnlichkeit  und 
Unihnlichkeit  u.  s.  w.  oder  m.  a.  W.  die  unsinnlichen  Beatim- 
mungen, die  sogar  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  Wirklichkeit 
noth wendig  sind,  im  Tbeaetet  aufgezeigt  werden,  und  der  Art 
und  Weise,  wie  dasselbe  an  solchen  Stellen  der  Platonischen 
Schriften  geschehen  ist,  welche  mit  ausdrücklichen  Worten  als 
Deduction  der  Ideen  enthaltend  und  ausmachend  bezeichnet 
werden«  —  und  welche  daher  auch  bei  der  Darstellung  der 
Ideenlehre  von  uns  neben  dem  Theaetet  dtirt  worden  sind« 
Wir  fragen  nur«  worin  x.  B.  der  Unterschied  des  Besultats  der 
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oben  WM  dem  Fkaedon  dargestellten  und  der  nach  dem  The* 

aetet  ausgeführten  Analyse  der  constituirenden  Elemente  aUes 
Wissens  und  dadurch  auch  alles  Seins  bestehe*");  oder  welche 
Verschiedenheit  man  zwischen  dem  o  ri  fmi,  von  welchem  der 
erstere  Dialog  als  von  der  Idee  redet ^^^j,  und  dem,  dessen 
Bedeutung  der  The  aetet  entwickelt  hat^*'),  beide  übrigens  in 
Folge  desselben  vorhergehenden  Baisonnements  und  derselben 
Betrachtung  der  Wahrnehmung,  beide  mit  der  Auffassung  dieses 
Seins  in  derselben  Stellung  zu  dem  Sinnlichen  der  Wahmeh* 
mung,  beide  es  als  den  Ausdruck  desselben  Veriiiö^^ens  der  Seele 
bezeichnend,  feststellen  will.  Plato  selbst  hat  wenigstens  mit  kei- 
nem einzigen  Worte  angedeutet,  dass  ex  an  der  einen  Stelle  von 
einem  6'  %t,  &ni  nur  in  dem  Sinnlichen,  an  der  andern  von  ^em 
B  %i  tati  an  und  für  sich  und  ausser  dem  Sinnlichen  rede«  sondeni 
erhatgansimGegentheil  auch  im  Theaetet  dasSTifiiVi  u.8.v. 
eben  im  Gegensatze  gegen  das  durch  die  Sinne  Gegebene,  Rela- 
tive und  mittelst  der  vorhergehenden  Kritik  des  Heraclitisinus 
als  nichtseitiid  Aufgezeigte  aufgestellt,  und  ebenso  auch  im  Phae- 
don  dasselbe  als  zugleich  das  Seiende  in  dem  Eelativen  seiend 
aufgezeigt  Oder  —  um  die  Sache  noch  anschaulicher  zu  machen 
—  wir  fragen,  ob  es  überhaupt  möglich  sei«  der  fraglichen  vor- 
ausgesetsten  Verschiedenheit  der  Bedeutung  an  der  einen  und 
der  anderen  Stelle  irgend  einen  Sinn  zu  vindieiren ,  wenn  diese 
Veißchiedenheit  aui  andere  an  beiden  Stellen  vorkommende  Be- 
griffe angewendet  wird ;  wir  fragen^  wie  man  sich  z,  B.  ein  aya- 
denken  wolle ,  welches  seinem  Wesen  und  Sein  nach  von 
allen  sinnlichen  äya^d  verschieden  wäre,  aber  dennoch  nicht 
das  aya^ö»  an  sich  ware^j« 

Hierzu  bemerken  wir  femer»  dass»  wenn  es  JPfo^V  Absicht 
nicht  wftre,  an  der  in  Bede  stehenden  Stelle  des  Theaetet 
einen,  allerdings  in  indirecter  Form  ausgeführten,  Beweis  für 
die  Ideen  zu  liefern,  eine  Lücke,  wie  schon  bei  der  obigen  Dar- 
stellung der  Ideeulehre  in  der  ILürze  gezeigt  worden  ist^^)» 

445)  S.  Bd.  I,  S.  140ff.,  148 f. 

446)  Phaed.  S.  75  D. 

447)  Theaetet,  S.  180  B. 

44«)  S.  Phaed.  1.  c.  oben  N.446  und  Theae.t,  S.  186  A. 
44üj  b.  Bd.  I,  S.  158  ff. 
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mcht  BOT  in  Phto*B  plnlosophischer  Entwickelang,  wie  diese  in 

seinen  Schriften  vor  uns  liegt bundcrn  damit  zugleich  auch 
in  der  Beweisführung  für  die  Wirklichkeit  der  Ideen  entstehen 
würde.  Dies  ist  einleuchtend  ^  wenn  man  die  fragliche  Stelle 
des  Theaetet  mit  anderen  Dialogen  oder  Stellen  derselben  ver- 
gleicht^ wo  aus  Gründen  und  in  Folge  von  Beweisen  j  welche 
den  an  der  erstgenannten  Stelle  for  die  mehrerwahnten  unsinn- 
liehen Bestimmungen  in  dem  Bewasstsein  und  den  sinnlidien 
Dingen  angeführten  vollkommen  ähnlich  sind,  die  Ideen  als  ein 
bestimmtes  Sein  ausser  (praeter)  oder  unabhängig  von  allem 
Sinnlichen  ausdrücklich  affirmirt  werden.  Nachdem  an  beiden 
Stellen  das  erwähnte  Resultat  gewonnen  ist»  treten  dessenunge- 
achtet an  jeder  derselben  Verschiedenheiten  von  solcher  Art  her- 
Tor«  dass  eben  durch  dieselben  klar  wird>  dass  der  Theaetet 
der  Dialog  ist,  welcher  in  der  fraglichen  Hinsicht  den  ausgeführ- 
ten Beweis  darbietet,  auf  welchen  die  an  andern  Stellen  yorkom- 
menden,  um  vollständige  Gültigkeit  zu  erlangen^  Inmv eisen. 
Dieser  Verschiedenheiten  sind  zwei.  Erstens  dass,  sobald  in  den 
andern  Dialogen  dargelegt  worden  ist^  dass  auch  bei  der  sinn- 
lichenBrkenntniss  etwas  ausser  dem  einzelnen,  am  Dinge 
unmittelbar  Gegenwärtigen  —  Aehnlichkeit  ausserdem 
Aehnlichen«  Sein  ausser  dem  Wechselnden  u.  s.  w.  —  sum  Be- 
wusstsein  gehracht  wird«  daraus  unmittelhar  der  Schliu»  ge- 
zogen wird,  dass  dieses  aus  dem  für  die  Sinne  gegebenen  Inhalte 
nicht  geschöpft  werden  kann  oder  dabs  es  ein  vor  aller  sinn- 
lichen Wirklichkeit  Seiendes  ist  ;  während  dagegen  dasselbe 
im  Theaetet,  auch  nachdem  die  erwähnten  rrämisaen auf- 
gestellt worden  sind,  dennoch  erst  das  Resultat  eines  am 
Ende  des  ersten  Theils  ausgeführten  Beweises  bildet^)* 
Und  zweitens  I  dass  an  den  entsprechenden  Stdlen  in  andern 
Dialogen  und  in  Folge  des  erwähnten  Baisonnements  die  htt- 
üti^ftTj  und  die  Ideen  sowohl  der  aiad^rjaig  als  der  do^a  neben 
dem  Inhalte  jeder  derselben  entgegengesetzt  werden«  während 


450)  Vgl.  oben  S.  227  f. 

451)  S.  Phaed.  S.  65C-D,  74Bf.;  B^ep.  V,  S.  475  Eft.;  Cratyl. 
S.438I>ff. 

452)  8,  Bd.  I,  S.  Ulf.  undN.  284. 
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die  Goltigkdt  dieser  Entgegemetmng,  was  nlmUch  die  d6Sa 
hetrifk,  eben  das  Problem  des  letzten  Theils  des  Theaetet  bil- 

det  und  dort  —  und  zugleich  im  Zusammenhange  damit  theil- 
"weise  im  Menon  — ,  aber  sonst  nirgends  bei  Plato,  in  einem 
eigentlichen  Beweise  durcbgei ührt  ist     .   Aus  dem  zuletzt  Ge- 
sagten lässt  sich  übrigens^  im  Vorbeigehen  bemerkt,  erklären, 
warum  das  Wort  Idee  nicht  am  Ende  des  ersten  Theils  des 
Tli  eaetet  angewendet  wird,  am  die  Bedeatung  der  dort  gewon- 
nenen ideellen  Bestimmungen  in  dem  Bewnsstsein  und  den 
Dingen  zu  bezeichnen  und  anzugeben :  weil  nämlich  diese  Be- 
stimmungen, obwohl  die  Ideen  in  und  mit  ihnen  wirklich  her- 
vorgetreten sind,  dennoch,  ehe  sie  in  einer  wissenschaftlichen 
Beweisführung  und  Darstellung  als  mit  solchen  identisch  oder 
ala  Ideen  ausdrücklich  bezeichnet  werden  konnten,  vor  der  ge- 
gen diese  ihre  Bedeutung  möglichen  Einwendung  gesichert  wer- 
den mussten»  deren  Widerlegung  eben  der  letztere  TheU  des 
Dialogs  enthält. 

Zu  dem  Angeführten  fügen  wir  endlich  noch  die  Bemer- 
kung hinzu,  dass  ohne  die  dem  letzteren  Theile  des  Theaetet 
▼on  uns  zuerkannte  Bedeutung  das  Besultat  des  ganzen  Dialogs 
nur  negativ  wäre,  —  ein  Verhältnisse  welches,  wie  schon  ange- 
führt worden,  von  Aai  und  Bonitz  ausdrucklich  anerkannt,  von 
Stemhari  u.  A.  nur  auf  eine  misslungene  Weise  wegzuräumen 
versucht  oder  richtiger  bemäntelt  worden  ist***),  während  doch 
Steinhart  selbst  ausdrücklich  zugesteht  und  erklärt***) ,  was 
schon  vorher  von  Schleier macher  bemerkt  ist***),  dass  es  keinen 
Platonischen  Dialog  gebe,  dessen  Zweck  durch  ein  solches  Re- 
sultat allein  erschöpft  wäre.  Dass  nun  das  positive  Besultat 
am  Ende  des  Dialogs  nicht  hervortritt,  das  Fortschreiten  des- 
selben also«  tun  einen  Ausdruck  von  Siemhari  selbst  in  Bege- 
hung auf  Plaio^s  Darstellungsweise  zu  brauchen,  kein  geradlini- 
ges ^°^)  ist,  ist  allerdings  wahr,  aber  bedeutet  in  dem  fraglichen 

453)  S.  Bd.  I,  N.  317. 

454)  Nämlich  durch  die  Bedeutung,  welche  sie  der  Untersuchung  über 
das  o).ov  und  das  näv  beigelegt  haben:  s.  Bd.  X,  N.  336. 

455]  L.  c.  II,  S.  571  u.  a.  St. 

456)  L.  c.  I,  1,  S.  227. 

457)  L.  c.  III|  ä.  <i^. 
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Falle  tun  so  weniger,  als  das  Verbaltniss  nicht  nur  bei  einigen, 

sondern  sogar  bei  den  meisten,  besonders  den  in  indirecter  Form 
ausgeiuiimn  FlatoniK^n  Dialogen  anexkanntertnassen  das  näm> 
liebe  ist. 

Zu  einer  Antwort  zunächst  auf  die  Frage  nach  dem  Verbalt- 
niiee  des  Menon  zum  Thea  etet  bereiten  wir  uns  dadurch  den 
Uebergang,  dass  wir  im  Zusammenhange  mit  unseren  Betrach- 
tungen über  den  letstgenannten  Dialog  an  das  oben  Geseigte 

erinnern,  dabs  dießc;!  Dialog  oder  die  in  demselben  entwickelte 
Erkenntnisstheorie  eines  Complements  bedurfte,  und  dass  er  in 
der  Lehre  von  der  dvdf^vtjaig  ein  solches  besitzt**®).  Es  ist  — 
um  aus  dem  Inhalte  des  Theaetet  selbst  an  das  ecstere^  das  Be- 
doriniss»  und  in  und  nut  dem  Inhalte  desselben  auch  an  die  Hin- 
deutung«  welche  in  demselben  auf  das  letatere«  das  Complement» 
gegeben  war»  au  erinnern»  —  es  ist,  sagen  wir»  klar»  dass  in  Be» 
Ziehung  auf  die  unsinnlichen  Bestimmungen  an  jeder  Erkennt- 
niss,  welche  der  erste  Theil  des  Dialogs  als  das  in  derselben  Con- 
stitutive  dargelegt  hatte,  noch  immer  übrig  blieb,  die  psycholo- 
gische Möglichkeit  dieser  Bestimmungen  zu  erklären;  femer  in 
Beziehung  auf  den  formellen  Charakter  des  Wissens  und  dessen 
Unterschied  von  der  Meinung»  welche  der  zweite  Theü  erörtert» 
den  reeUen  Grund  davon  anaugeben;  endlich  und  Tor  Allem» 
aus  der  Natur  der  Seele  selbst  die  Bedeutung  der  Entstehung 
düb  Wissens  oder  die  Bedeutung  des  Lernens,  welche  aub  bei- 
den Tlieilen  resuitirt  war,  begreiflich  zu  machen  und  als  denk- 
bar zu  zeigen.  —  Sind  wir  aber  nun»  vfie  gesagt»  nur  Flato'9 


458)  Vgl.  Bd. I,  S.  171  if.  und  die  Aeusserung  aus  dem  Theaetet, 
welche  schon  im  Zusammenhange  mit  der  Darstellung  des  Inhalts  und  des 
Resultats  dieses  ganzen  Dialog»  im  Ganzen  als  eine  nach  aller  Wahrschein- 
Uohkeit  von  Plato  selbst  mit  ausdrackliohen  Worten  gegebene  Andeutung 

sowohl  dessen,  dass  ein  Complement  vonnöthen  war,  als  auch  worin  das- 
selbe bestehen  sollte,  aufgezeigt  worden  ist.  »Ist  nicht  —  heisst  es  bei  der 
Frage,  die  "Wirklichkeit  des  Wissens  erklären  und  den  Begriff  und 
die  Art  dessL'lben  angeben  zu  können  — ,  ist  nicht  luch  das  uns  Eigene  bei 
Allem  und  im  Einzelnen,  dass  wir  es  entweder  wissen  oder  nicht  wissen? 
Das  Lernen!  und  Vergessen  nämlich  lasse  ich  als  etwas 
zwischen  diesen  Liegendes  tui  den  Augenblick  bei  Seite; 
denn  es  hat  jetzt  auf  unsere  Untersuchung  keinen  Ein- 
finat«.  Thea« t  8.  188  A ;  vgl.  Schleiermaeher  L  o.  II,  1,  S.  326. 
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eigener  Andeutung  in  dieser  Hinsicht  gefolgt^  wenn  wir  in  der 
soeben  erwähnten  T.clire  von  der  dvd^vr^aig  die  Antwort  auf  die 
in  allen  diesen  Besiehnngen  übrig  gebliebenen  Fragen  oder  die 
LöBung  des  FroblemB  gesucht  and  wirklich  gefunden  habend» 
so  ist  damit  nicht  nur  Steinhart»  oben  angeführte  Ansicht»  dass 
diese  Lehre  mii  der  von  der  Möglichkeit  und  der  Entwickelung 
des  Wissens  nicht  zusammenhänge**®),  zurückgewiesen,  son- 
dern auch  die  Ansicht,  dass,  wenn  es  einen  solchen  Zusammen- 
hang gäbe,  die  Ordnung  —  bei  einem  analytischen  und  regres- 
siven Verfahren  —  in  der  Entwickelung  beider  der  von  uns  an- 
gegebenen entgegengeaetst  w&re**')«  kritiairt.  Aus  dieser  unserer 
Schlussfolge  in  Besiehung  auf  das  Verhältniss  und  die  natürliche 
Ordnung  der  beiden  Lehren  brauchen  wir  jetst  nur  die  Anwen- 
dung auf  die  Dialoge  zu  machen,  in  denen  sie  entwickelt  worden 
sind,  um  dadurch  auf  dieselbe  Weise  und  aus  denselben,  durch 
das  früher  Dargestellte  gegebenen  Gründen  auch  in  Beziehung 
auf  ihr  Verhältniss  und  ihre  Ordnung  einen  Schluss  ziehen  zu 
können.  Insofern  nämlich  als  die  Lehre  von  der  Beminiscenz 
ihrer  Bedeutung  nach  im  eigentlichsten  Sinne  dadurch  bestinunt 
ist»  dass  sie  den  äussersten  subjectiven  Crrund  der  analydschen 
Entwickelung  des  Begriffs  des  Wissens  bildet  und  angiebt,  welche 
im  Theaetet  eigentlich  durchgeführt  ist»  so  ist  es  natürlich 


459]  S.  Bd.  I,  S.  172 ff.}  so  auch  Susemthi  1.  c.  oben  N.  379. 

460)  S.  Bd.  1,  N.  347. 

401)  Auch  diese  Ansicht  gehört  Steinhart  zu  (1.  c.  II,  S.  89,  120;  III, 
S.  6,  43,  98),  wenn  sie  auch  mit  dem  au  anderen.  Stellen  von  ihm  Gesagten 
nicht  genau  übereinstimmt.  Ja,  wenn  man  sich  an  seine  Worte  streng 
hielte,  so  kflnnte  es  sogar  in  Frage  gestellt  werdeU}  ob  es  ihm  mit  den  bei- 
den angefühlten  Sitsen  Toller  Emst  eei.  L.  c.  III,  S.  42  erkennt  nimlieh 
Sitmhart  an,  dass  die  Lehre  von  der  geistigen  Hebammenkunst  im  The- 
aetet mn  der  Grundvoraussetsung  der  Platonischen  Philosophie, 
dass  in  der  menschlich«!  Seele  die  lebensfthigen  nur  der  Entinckelnng  har* 
rsnden  Keime  aller  Ideen  liegen«,  ausgehe,  und  erinnert  dabei  eben  an 
den  Menon.  — >  Ganz  auf  dieselbe  Weise  gesteht  Il&nnmtn  su,  dass  die 
Lehre  des  Menon  Ton  der  Reminiscenz  ihre  ganze  Bedeutung  e r  st  in  der 
Lehre  von  dem  Xiemen  und  Wissen  erhalte,  und  dass  daher  »gewissermas* 
aen  die  ganze  Ideenlehre  in  diesem  Gesprftche  yorgebildet  erscheine«  (1.  c, 
S.  480/ ;  —  setzt  es  aber  dennoch  vor  den  Theaetet  und  unter  die  SokniF 
tischen  Dialoge. 
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erstens  möglich,  dass  sich  ein  wirklicher  und  unmittelbarer 
Zusammenhang  zwischen  diesem  Dialoge^  der  den  analytisch- 
regressiven  Fortgang  zum  Principe  dea  Wissens  darstellt^  und 
dem  Menon  4  welcher  in  der  Lehre  von  der  Beminiacenx  den 
eigentlichen  Schlnsspnnkt  dieses  B^resses  angiebt»  finde«  —  der 
Zusammenbang  nftmficb  des  Vorbeigebenden  nnd  des  Nachfol- 
genden oder  des  conditionatum  und  der  coDditio ''''^].  ZweiltDS 
ist  dieses  Verhältniss  und  diese  Ordnung  zwischen  den  beiden 
Dialogen  aus  demselben  Grunde  wahrscheinlich,  insofern 
nämlich  als  die  Entwickelung  des  genannten  Inhalts  im  Menon 
ohne  dieses  Verhältniss  desselben  znm  Theaetet«  oder  wenn 
dasselbe  ein  umgekehrtes  wäre,  überfltlssig  und  ohne  Zweck 
—  ä  propos  de  rien  vorgenommen  —  wire. 

Wir  erinnern  femer  an  die  Gründe,  aus  welchen  in  der 
nächst  vorhergehenden  Abtheilung  das  höchst  Unwahrschein- 
liche darin  dargelegt  wurde,  dass  der  Fhaedrus  das  fragliche 
Complement  oder  den  Schlusspunkt  dessenj  was  den  Hauptinhalt 


462)  Sehr  treffend  zeigt  Mtmk  diesen  Zusammenhang  und  dieses  Yer- 
hältnisB  zwischen  dem  Menon  und  Theaetet  mittelst  einer  Vergiei- 
chung  derselben  mit  dem  Dialoge  de  Kepublica  auf.  la  diesem  Dui> 
löge  und  bei  dem  synthetischen  Verfahren  desselben  werde  der  Aus- 
gangspunkt der  Lehre  von  der  Philosophie  durch  Erinnorung  'aus  vorherge- 
henden Dialoo-pn)  dadurch  g(  wonnen,  dass  Lehren  nicht  darin  bestehe,  das« 
»blinden  Augen  ein  Gesicht  eingesetzt,  sondern  darin,  dass  das  geistige 
Auge  »von  dem  Werdenden  auf  das  Spif^nde«  jj:eführt  werde  (Rep.  Vll,  ö. 
518  A — 519  A),  und  nachdem  dieser  Grundsatz  aufgestellt  worden  ist,  werde 
gezeigt,  wie  alle  andere  Erkeantniss  von  der  philosophisclien  ansjewendet 
werden  und  dieser  als  Mittel  dienen  solle  (1.  c.  S.  52 1  C  Ii.] .  Ganz  in  derselben 
Weise  zeige  der  Menon  (in  mythischer  und  populärer  Form»  weil  die 
Ijehre  von  den  Ideen  noch  nicht  ab  entwickelt  Yorausgesetit  werden  dOife) 
den  nämlichen  Orundsats,  nnd  der  Theaetet  die  angeführte  Bedeutung 
und  Anwendung  aller  anderen  Erkenntniaefonnen  auf  [Münk  1.  e.  S.  3B0, 
3B5,  406] i  nur  —  fOgen  wir  hinsu  —  dass  die  Ordnung  hierbei  in  Folge 
dee  analytischen  nnd  regressiven  VerÜidumis  natHrlich  um- 
gekehrte werden  muss  und  dass  ebenso  die  Art  der  Darstellung  hier  in 
Polge  des  kritischen  Charakters  derselben  mehr  problematiseh-nega- 
tiT|  vorzugsweise  Angabe  des  Unterschiedes  zwischen  philosopbi* 
Schern  Wissen  und  anderer  Brkenntniss,  in  dem  Dial.  de  Republiea 
dagegen  positiv,  die  gegenseitige  Besiehung  und  den  Znsammenlisag 
beider  bestimmend,  ist. 
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des  Theaetet  ausmacht^  bilden  sollte,  und  an  die  wesentiichea 
Schwierigkeiten,  welche  mit  jedem  Versuche,  das  genannte  Com- 
plement  in  jenem  Dialoge  zu  finden,  verknüpft  sind*^).  Was 
endlich  den  dritten  Flatonisdien  Dialog  betrifik,  in  welchem 
die  Lehre  von  der  Beminiscenz  Yorl^ommt,  den  Fhaedon^  so 
dür{^te  es  kaum  vonnöthen  sein,  zu  dem  Gesagten  hinzuzufügen, 
dass  er,  aller  Walirschcinlichkcit  nach  und  aus  allen  Gesichts- 
punkten betrachtet,  wie  allgemein  anerkannt  worden  ist,  weit 
nach  dem  Theaetet  gestellt  werden  muss  und  nur  mittelst  meh- 
rerer zwischenliegender  Dialoge  mit  diesem  xusammenhängt« 
Wenn  aber  somit  aus  verschiedenen  Gründen  weder  der  Fhaedrus 
noch  der  Phaedon  als  der  nöthige Anhang  des  Theaetet  oder 
als  derjenige  gesetzt  werden  kann,  welcher  die  Conclusion  in 
der  fraglichen  iuthtung  uus  den  in  diesem  gegebenen  Prämissen 
zieht  und  ausspricht,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  der  dritte  unter 
den  in  Rede  stehenden  Dialogen  in  dieser  Bedeutung  gefasst  und 
sein  Platz  nach  derselben  bestinunt  werde,  d.  h.  es  bleibt  übrig, 
dass  das  Verhältniss  des  Menon  zu  dem  Theaetet,  welches 
oben  als  möglich  und  wahrscheinlich  gezeigt  wurde,  das  einzig 
mögliche^  also  das  nothwendig  richtige  werde. 

Wir  wollen  also  die  Gründe  prüfen,  welche  ausser  den  in 
dem  nächst  Vüihergehenden  schon  weggeräumten  es  hindern 
und  verbieten  sollten,  den  Menon  als  den  in  subjcctiver  Hin- 
sicht unmittelbar  nach  dem  Theaetet  folgenden  und  denselben 
completirenden  Dialog  zu  betrachten.  Der  eine  und  wichtigere 
unter  diesen  Gründen,  deren  eigentlich  zwei  sind,  der  nämlich, 
dass  dieBendnisoenz,  welche  der  Me  non  lehrt,  die  Ideen  und  das 
Wissen  nicht  betreffen  würde,  ist  schon  früher  von  uns  unter* 
sucht  worden,  und  wir  brauchen  rücksichtlich  desselben  nur  auf 
das  Vorhergehende  zu  verweisen***). 

Der  zweite  lautet  so,  dass  der  Menon  zugleich  und  vor- 
zugsweise einen  praktischen  Zweck  haben  oder  Untersuchun- 
gen über  die  Tugend  enthalten  solle  *^^] ,  und  dass,  da  er  hierbei 
eigentlich  bei  kurzen  Andeutungen  dessen  stehen  bleibt,  was  im 


4G3)  S.  oben  S.  194  ff. 
404)  S.  Bd.  I,  N.  34S. 

465}  S.  Susmiihl  1.  c.  I,  S.  72 ff.;  SUinhart  \.  c.  U,  S.  87. 
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Gorgias  ausgeführt  und  bewiesen  ist,  daraus  deutlicb.  wäre, 
dass  er  ein  Vorläufer  dieses  Dialogs**^®)  und  folglich  weit  älter 
als  der  Theaetet  wäre.    In  Betreff  dieses  Grundes  ist  nun 
jedoch  «rstena  zu  bemerken,  daBS  «r,  was  das  Verhältniss  des 
Me  non  warn  Gorgias  betrifft  ^  von  welchem  das  Verbältiiiss 
sum  Theaetet  natürlich  abhängen  sollte  — eben  das  Gegen- 
theil  des  Angeführten  beweist.  Plaio^s  Art  und  Weise,  sobald 
die  Rede  von  einem  bestimmten,  positiven  Satze  ist,  besteht 
nicht  darin,  dass  er  einen  solchen  in  einem  Dialoge  erst  aus- 
sprechen und  ohne  ausgeführten  Beweis  behaupten  würde,  \m 
ihn  nachher  in  einem  anderen  Dialoge  mit  einer  Erklärung  zu 
versehen  und  seine  Wahrheit  darxolegen;  sie  besteht  ganz  im 
Gegentheil  darin^  dass  das  Letstgesagte  zuerst  in  einem  za  der 
Ausföhmng  des  fraglichen  Satzes  wesentlich  bestimmten  Dialoge 
vollbracht  wird,  worauf,  nachdem  dies  geschehen  ist,  die  Ke- 
sultate  jenes  Dialogs  in  einem  folgenden  allerdings  kürzlich 
wiederholt,  zusammengefasst  und  angewendet  werden  können.  — 
Zweitens  aber  und  insbesondere  muss  in  Hinsicht  auf  die  ange- 
führte Behauptung  bemerkt  werden,  dass>  wenn  die  kurzen  Af- 
firmationen über  Tugend  und  Wissen«  weldie  im  Menon  vor- 
kommen —  so  doch,  dass  sie  gewöhnlich  Affirmationen  dessen 
sind,  was  sowohl  im  Gorgias  als  im  Theaetet  das  Resul- 
tat weitläufigerer  Untersuchungen  in  Betreff  der  genannten  Ge- 
genstände ist  — ,  wie  Wiederholungen  vorher  ausgeführter  Be- 
weisführungen schon  aus  dem  Grunde  aussehen,  weil  sie  sonst 
theüweise  nur  Versicherungen  wären  ^^^'j,  ihre  eben  genannte 


466)  So  SUmhart  1.  o.  II,  8.  89,  168,  1 10, 112.  8u»miM  seist  den  He- 
non  noch  weiter  lurück  und  betrsebtet  ihn  ans  den  ▼on  SUmhatt  angelobf^ 
ten  Giflnden,  aber  zugleich  mit  Hinsalägung  dessen,  dass  die  Tugend  im 

Menon  als  Wissen  bestimmt  werde,  als  eine  unmittelbare  Fortsetsuog 
des  Protagoras  (1.  c.  I,  S.  83 ff.,  IUI  ff.);  —  wobei  in  Beziehung  auf  den 
letztangefähiten  Grund  zu  bemerken  ist,  dass  bei  einer  solchen  Anwendung 
desselben,  wie  die  hier  erwähnte,  ohne  Zweifel  die  Mehrzahl  all  er  Platoni- 
schen Dialoge  als  aunmittelbare,  Foitsetnmg«  des  Protagoras  xu  setxen 
wäre. 

467)  Als  ein  iicisjviel  möo-e  vor  Allem  die  schon  ohen  citirte  recht  aus- 
drückiicht  ErkUirunf^  des  Sokraies  angefüiirL  werden,  dass  zu  dem  Wenigen, 
Yon  dem  er  sagen  könne^  dass  er  es  w  i  s  s  e  i  gehöre,  dass  richtige  Meinung 
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Bedeutung  noch  mehr  durch  die  Weise  und  den  Zusammenhang, 
in  welchen  sie  im  Menon  angefahrt  sind,  bestätigt  zu  werden 
scheint.  Diese  Weise  ist  nicht  eine  solche,  dass  eine  nähere  Aus- 
einandersetzung ihres  Inhalts  oder  ihrer  Gültigkeit  an  und  für 
sich  gewonnen  wird.  Im  Gegentheil,  da  diese  Sätze  im  genann- 
ten Dialoge  zu  genaueren  Untcrsuc  hangen,  es  sei  über  die  Tugend 
oder  über  das  Wissen  als  solches,  nicht  führen,  dagegen  beson- 
ders diejenigen,  welche  den  Begnff  des  letzteren  beiiihren,  auf 
eine  unzweideutige  Weise  als  Veranlassungen  hervortreten  und 
angewendet  werden,  um  auf  die  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  überzugehen^^,  so  scheint  es,  als  wären  sie  in  diesem 
Dialoge  eben  in  der  Absicht  ausgesprochen,  um  erstens  durch 
die  Erinnerung  an  die  Resultate  des  Gorgias  und  die  in  dem- 
selben aufgezeigte  Noth wendigkeit ,  die  Tugend  als  Wissen  zu 
bestimmen,  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  der 
Hauptfrage  dieses  Dialogs  und  der  des  Thea  et  et  darzule- 
gen ^^^),  und  um  somit  zweitens  durch  Beantwortung  der  so- 
gleich oben  angeführten  Frage  oder  in  und  mit  dem  Begriffe  der 
Beminiscenz  den  Besultaten  beider  den  äussersten  Erklärungs- 
grund und  die  letzte  Begründung  zu  verleihen.  Es  ist  nämlich 
klar,  dass,  gleichwie  der  Inhalt  der  Tugend  als  des  Guten,  mit 
dessen  Angabe  und  Bestimmung  der  Gorgias  endigt*"*),  eine 
vollständige  Analogie  mit  dem  Endergebnisse  des  ersten  Theils 


und  Wissen  etwas  Verschiedenes  seien  {Men.  S.  B)  :  welche  Erklärung 
wolil  als  eine  ao  deutliche  Kuckweisung  auf  den  Theaetet,  als  eine  solclie 
Pluto  nur  mnsjlich  war,  betrachtet  werden  darf.  Vgl.  Schleiermacher  1.  c.  11,  1, 
S.  329 ff.,  welcher  Anknüpfungspunkte  oder  Hinweisungen  auf  die  beiden 
genannten  Dialoge  aucli  in  dem,  was  im  Menon  Zufölliges  zu  sein 
teheinty  in  Beispielen,  Wahl  von  Personal  (wobd  besonders  bemerkens- 
werth  ist,  dass  Menon  ein  Schüler  des  Qergia»  gvnaiiiit  iHrd)  n.  s.  w.  als 
wahrscheinlich  geseigt  hat.  Ja  Münk  {1.  c.  S.  389)  findet,  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  in  S.  71  C  — D  des  Menon  eine  ausdrückliche 
Einweisung  auf  den  Gorgias. 

468)  Men.  S.  86  Dff. 

469)  »Die  Widerlegung  der  Sophistischen  und  empirischen  Auffassung 
der  Tugend  vom  ethischen  Standpunkte  aus  —  sagt  Münk  (1.  c.  S.  37n)  — 
enthält  schon  der  Gorgias;  im  Menon  wird  daher  weniger  das  Unsitt« 
liehe  als  das  Unlogische  derselben  nachgewiesen«. 

470)  S.  Bd.  I,  S.  101  ff. 

liibbing,  FUU  Ideenlebre.  11.  ^  ](} 
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des  Tlicaetet  in  Kucksicht  auf  den  Inhalt  des  Wissens  darbie- 
%et,  ebenso  diese«  factische  üesultat  der  ethischen  Untersuchuii' 
gen  des  erstgenannten  Dialogs  ^us  ^ben  demselben  Grunde  oad 
in  denelben  Bedentang  als  das  cognoscitive  Resultat  de«  letste- 
Ten  des  Complements  oder  des  positiFen  Erklirungsgrundes 
bedarf,  welchen  der  Menon  für  beide  und  in  beiden  Rücksich- 
ten in  der  Lehie  voxi  der  lieuiinisccnz  uud  rikexiisLeiiz  iu  der 
That  gewälirt. 

Zu  deiu  Gesagten  fügen  wir  noch  eine  Bemerkung  hinzu. 
Das  Resultat^  zu  welchem  wir  rucksichtlich  des  Menon  gelangt 
sind,  beruht  auf  zwei  Beobachtungen:  erstens  daw  Plaio*$  i« 
Theaetet  dargestellte  Theorie  des  Wilsens,  sofern  nicht  eine 
Lücke  in  der  ganzen  Erklärung  dessdben  entstehen  soll,  auf 
einen  Schlusspunkt  in  subjectiver  Beziehung  jenseits  der  Gren- 
zen hinweist,  innerhalb  deren  sie  in  diesem  Dialugc  ausgeführt 
ist,  und  zweitens,  dass  dieser  Schlusspunkt  oder  dieser  Eiklä- 
rungsgrund  des  Wissens  in  subjectiver  Beziehung  im  Menon 
durch  die  Lehre  von  der  Remioisceaz  und  Priexistenz»  und 
zwar,  wenu  gezwungene  und  gewaltsame  ErkUurungen  vermie- 
den werden  sollen,  nur  in  diesem  Dialoga  wirklich  gegeben  ist. 
Wenn  diese  Beobachtungen  nun  richtig  und  in  dem  Vorberge- 
henden  als  gültig  dargelegt  sind,  so  ibt  hiermit,  da  keine  andern 
Gründe  dagegen  sprechen,  der  positive  Beweis  sowohl  für  die 
Aechtheit  des  Menon,  als  in  und  mit  der  Bestimmung  des  In- 
haltes und  des  Hauptzweckes  desselben  in  der  Art,  wie  hier  ge- 
schehen ist,  für  den  natürlichen  und  noth wendigen  Platz  dessel- 
ben innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen  Dialoge  gegeben. 
Auch  auf  indirecte  Weis^  aber  zeigt  sich  die  Bichtigkwt  des  ge- 
wonnenen Resultats  —  nnd  zugleich  auch,  dass  dasselbe  nicht 
nur  ein  Ausweg,  sondern  der  einzig  richtige  Weg  ist,  mn  die 
aufgestellte  Frage  zu  beantworten  — ,  nämlich  durch  die  Sclnvir- 
rigkeiten  und  Widersprüche  bei  andern  und  entgegengesetzten 
Ansichten  über  die  Stellung  des  Menon.  Setast  man  ihn  vor 
den  Gorgias  und  Theaetet,  so  fragt  sich  eiaevseils,  tbeib 
woraus  der  Beweis  für  die  Güldgkdt  der  Beminiseenz  und  der 
Präexistenz  —  welche»  eben  weil  sie  den  Bealgrund  (in  subjec- 
tiver Bedeutung)  zu  der  Verschiedenheit  des  Wissens  und  der 
Meinung  bilden^  selbst  in  dieser  Verschiedenheit  den  Erkennt- 
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niss-  oder  Beweisgrund  ihrer  Wahrheit  besitzen  —  geschöpft, 
ja  wie  die  Möglichkeit  irgend  einer  Einsicht  in  dieselben  ei  wie- 
seu  werden  soll,  theils  welchen  Zweck  der  Darstellung,  die  mit 
denselben  sich  beschäftigt,  man  finden  und  angeben  wolle.  And* 
rerseits^  wenn  diese  Lehre  von  der  Beminiscens  im  Menon  im 
Voraus  ausgeführt  und  damit  der  nichtsinnliclie  Ursprung  und 
die  nichtsinnliche  Bedeutung  des  Wissens  —  welche  aus  dem 
Begriff  derselben  unmittelbare  Folgen  sind  —  zu  vollständiger 
Evidenz  gebracht  und  dargelegt  wäre welcher  Zweck  käme 
wohl  nachher  des  T h e a e t c t  weitläufigen  und  mühsamen  Be- 
weisen dessen  zuj  was  schon  aus  einem  tieferen  Grunde,  als  der 
von  ihm  angegebene  ist,  ausgemacht  war^'*)  ?  Dass  diejenigen, 
welche  den  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  Plato's  Er- 
kenntnisstheorie und  seiner  Lehre  von  der  Beminiscenz  nicht 
eingesehen  haben,  die  Bedeutung  dieser  letzten  Frage  auch  nicht 
einsehen  können,  ist  natürlich.  Was  wiederum  die  erstere  Frage 
betrifft,  so  liat  unter  denen,  die  sich  auf  dieser  Seite  befinden, 
Ast  die  Sache  kurz  abgemacht  ^^^J,  indem  er,  übrigens  aus  sehr 
oberfiächlichen  Gründen  und  in  Folge  einer  noch  oberflächli- 
cheren Auf£Eu»ung  der  Bedeutung  des  Dialogs^''],  den  Menon 
für  unächt  erklärt.  Diejenigen  dagegen,  welche  ihn  dem  Phio 
haben  vindiciren  wollen ,  haben  in  Betreff  des  ersteren  Theils 
der  Frage  geantwortet,  dass  die  ganze  Beweisführung  für  die 


471)  Es  möchte  einleuchten,  daas  dasselbe,  was  hier  in  Beziehung  auf 
das  Wissen  angeführt  ist,  auch  gilt,  wenn  man  die  Lehre  des  Menon  von 
der  Reminiscens  aus  prsktischem  Oeslehtspnnkts  betrachtet  und  sis  auf  den 
Gorgias  besieht.  Auch  in  solchem  Falte  fragt  sich  ebensowohl,  aus  wel- 
chen Gründen  und  um  welches  Zweckes  willen  die  Reminiscens  bewiesen 
werden  sollte,  wenn  die  Gegenwart  eines  unBinnliohen  Guten  in  der  Seele 
nicht  dargelegt  wäre,  als  auch,  wenn  sie  vorher  bewiesen  wäre,  wozu  die 
Bemühungen  des  Gorgias,  zwischsn  dem  Angenehmen  und  dem  Outen 
SU  unterscheiden,  Tonnöthen  waren. 

472)  Wir  würden  hinzufügen,  dass  dies  auch  von  Ast  »consequent«  ge- 
wesen wäre,  wenn  er  als  Grund  der  Verwerfung  die  Unordnung?  in  Plato's 
ganzer  Schriftht«  11(  rthätigkeit  und  in  der  durch  diese  der  Ansiciit  desselben 
gegebenen  Entwickelung  angop^eben  hätte,  welche  durch  das  Einschieben 
des  Menon  vor  den  G  o  r  g  i  a  s  und  T  h  e  a  e  t  e  t  entslelit. 

473)  S.  in  dieser  liiuäicht  «S'cA^iWrmacAtfr'«  kritische  Bemerkungen  1.  c. 
II,  1,  S.  33&-33$. 

16» 
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BemmiBcenz  im  Menon  nicHte  beweise*'*)»  aber  aucb  geglaubt, 
dass  dies  wenig  zu  bedeuten  habe,  indem  sie  —  was  anstatt  einer 

Antwort  auf  den  letzterenTheil  der  Frage  gelten  sollte  —  den  Zweck 
des  Dialogs  auf  die  Weis(}  bcstinunt  haben,  dass  dieser  genau  genom- 
men gar  nicht  in  einer  Nachwcisiing  der  Reminiscenz,  sondern  in 
einer  Lehre  von  der  Tugend,  und  zwar  in  der  Lehre  von  derselben 
bestehen  solltej  dass  die  Tugend,  welche  auf  Wissen  beruhe,  und 
die,  welche  ans  unklarer  Meinung  als  einer  Gott  weiss  in  welcher 
Weise  (^£/^  fioiQ(^)  gewonnenen  Inspiration  herfliesse»  dem  Werthe 
und  der  Gültigkeit  nach  gleichzustellen  seien Da  nun 
jedoch  aus  jeder  genaueren  AufTasbung  des  IMenon  auch  inso- 
fern als  dieser  hauptsächlich  als  eine  Lehre  von  der  Tugend  be- 
trachtet wird,  deutlich  hervorgeht,  dass  auch  die  Wirklichkeit 
dieser  als  durch  die  Reminiscenz  bedingt  dargestellt  wird 
welches  Vcrhältniss  zugleich  die  klare  Widerlegung  der  soeben 
genannten  Weise^  seinen  Zweck  zu  fassen»  und%r  unläugbare 
Beweb  für  die  ironische  Bedeutung  des  Schlusses  des  Menon 
ist*'*)  — ,  so  ist  Smemihl  durch  das  unumgängliche  Geständniss, 
dass  dem  so  ist,  aui  die  niissliche  Frage  nach  der  Keminiscenz 
und  ihrem  (auch  von  uns  angeführtenl  Verhältnisse  zu  der  gan- 
zen Platonischen  Erkenntni^stheorie  zurückgeführt  worden.  Da- 
mit tritt  für  ihn  sowf)lil  die  Aufgabe  hervor,  zu  erklaren,  wie 
eine  Deduction  der  Wirklichkeit  und  der  Bedeutung  der  Tu- 
gend, auf  Wissen  gegründet,  im  Menon  mdgUch  gewesen  ist, 
wenn  —  in  Folge  der  unsicheren  Stellung,  welche  man  der 
äväfivt^ais  in  diesem  Dialoge  zuerkennt,  sowie  auch  in  Folge 


474)  S.  1.  c.  Bd.  I,  N.  34&. 

475)  So  Hennmm  l.  c.  S.  4S  I  ;  t>lei)i1i(trt  1.  c,  II,  S.  1l5ff. ;  —  wohin- 
gegen eben  dieselbe  Auffassung*  des  Zweckes  des  Metion  (Gewinnung 
einer  Tugend  ii^iiii  fMoifja',  der  Hauptgrund  ist  ,  welcher  von  Aat  (1.  c. 
S.  398—401)  für  die  Unächtheit  desselben  augeführt  wird:  hier  giebt  et 
also,  nachdem  die  unrichtige  PrämisBe  gesetzt  wsr,  wenigstens  eine  rich- 
tige Gonclusion. 

476)  Vgl.  Bd.  I,  S.  95ff.  »Dass  die  höchste  Tugend  —  sagt  JftmJfc  (1.  c. 
8.  384)  treffend  —  in  der  Harmonie  der  göttlichen  Genialität  und  der 
menschlichen  Erkenntniss  bestehen  solle,  ist  ebenso  nnplatonisch,  als  wenn 
man  behaupten  wollte,  Plato  habe  die  Philosophie  Oberhaupt  in  die  Harmo- 
nie des  Meinens  und  Erkennens  gesetzt.« 
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ihrer  eigentlichen  Bedeutung,  indem  diese  ja  auf  Association  in 
Bezug  auf  einselne  Dinge  beschränkt  sein  soll  —  der  Grund  und 
Boden  derselben  selbst  schwankt,  als  auch  ferner  die  Aufgabe, 
die  SS  weite  von  uns  aufgestellte  Frage,  die  Entwickelungsord- 
nung  und  Entwickelungsweise  der  ganzen  Platonischen  Erkennt- 
nisstheorie betreffend*^'),  zu  beantworten.  Um  dieser  doppel- 
ten Schwierio:keit  zu  entgehen,  giebt  ts  mir  einen  Ausweg,  den 
nämlich,  dass  m  der  ersteren  Hinsicht  der  eigcnthninlicli(,'  Satz 
aufgestellt  wird,  die  Unterscheidung  der  auf  Wissen  und  der  auf 
Meinung  gegründeten  Tugend,  wie  diese  im  Menon  vorkommt, 
bilde  nur  den  Keim  der  besonders  im  Fhaedon  dargestellten 
Verschiedenbeit  der  philosophiscben  und  der  unphilosopbischen 
Tugend*'^,  und  dass  in  der  letzteren  Hinsicht  angenommen 
wird,  die  Erklärung  des  Wissens,  welche  im  Menon  —  in 
Folge  der  Fehlschlüsse,  welche  in  demselben  vorkommen  sollen 
—  schlecht  durchgeführt  wäre,  dürfte  ein  anderes  Mal,  im  The- 
aetet,  von  dem  Fhaedrus  unterstützt,  wiederholt  und  besser 
geschehen  ^^^]. 

Sowohl  die  Gültigkeit  dieser  Satze  SusemiM^s  als  der  Gründe 
derselben  ist  früher  geprüft  worden.  Wozu  überdies  bei  diesen 
Annahmen  der  ganze  Menon  in  der  Reihe  der  ethisch-sokrati- 

sehen  Dialoge  und  besonders  vor  dem  Gorgias  eigentlich  nütze 
sei,  bleibt  allerdings  hierbei  eine  nocL  übrige  Frage,  welctif  \  on 
Susemthl  weder  beantAvortet  ist,  noch  überhaupt  beantwortet 
werden  kann;  und  eben  durch  diese  hier  aufgeworfene  Frage 
haben  wir  uns  in  der  That  den  Weg  gebahnt,  um  eine  Einwen- 
dung wegzuräumen,  welche  gegen  das,  was  Kritisches  hier  an- 
geführt worden  ist,  möglicherweise  aufgestellt  werden  konnte. 
Es  könnte  nftmlich  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  werden,  dass,  da 
wir  in  dem  zuletzt  Angeführten  die  Richtigkeit  unserer  Auffas- 
sung der  Stellung  des  Menon  mittelst  Darlegung  der  falschen 


477)  S.  oben  S.  242  f. 

A'tS]  L.  c.  I,  S.  75;  —  ans  dem  angegebenen  Grunde  übrigens,  dass 

diese  letztere  Untcrf^clieitlung  erst  mit  der  Ausbildung'  der  Ideenlchre  zu- 
sammenhänge, »j'l.  h.  dass7Vc/('o  im  Menun  noch  Xiclits  \ün  den  Ideen  wis- 
sen dürfe  ;  denn — es  wird  der  vcrdrie<^sliche  Cirkel  ganz  offciiljar  —  wenn 
dem  so  wäre,  konnte  man  diesen  Dialog  nicht  so  weit  zurückschieben.« 
479)  L.  c.  I,  S.  208. 
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Behauptungea  und  unlöslichen  Schwierigkeiten,  in  welche  alle 
anderen  in  dieser  Hinsicht  aufgestellten  Ansichten  verwickelt 
worden  sind,  haben  darlegen  wollen,  ganx  dasselbe  auch  uns  ii^ 
sofern  treffen  würde,  als  wir  den  Phaedrus  mit  seiner  Lehre 
von  der  Reminiscenz  und  Fraezistenz  ja  vor  den  Gorgias  und 
T  h  e  a  e  t  e  t  gestellt  haben.  Dicbi  ganze  Bemerkung  fallt  indes- 
sen durch  die  einzige  Beobachtung  des  wesentlichen  Unterschie- 
des weg,  der  zwischen  einem  Dialoge,  welcher  als  eine  Einlei- 
tung des  ganzen  Flatonismus  in  mythischer  und  poetischer 
Form  alle  Grundlehren  desselben  aotieipirt  und  eben  daher  vor 
allen  übrigen  steht,  und  einem  solchen,  welcher  innerhalb  der 
Beihe  dieser  Dialoge  mittelst  des  Beweises  eines  gewissen 
Problemes  ein  Glied  der  zusammenhangenden  Kette  der  syste- 
matischen K^r^^  ick(  lung  des  Flatonismus  bilden  soll,  unläugbar 
vorhanden  lät.  Oder  m.  a.  W.  und  ganz  kurz  ausgrcl nickt :  im 
Phaedrus  ist  die  Reminiscenz  —  so  wie  alle  Grundbegriffe  des 
Flatonismus  —  erwähnt.  Nichts  aber  bewiesen;  im  Menon 
ist  das  Verhältniss  das  umgekehrte. 

Wir  haben  hiermit  zu  aeigen  gesucht,  wie  der  Menon  sich 
an  den  Theaetet  dadurch  unmittelbar  anschliesst,  dasa  er  in 
subjectiver  Hinsicht  das  Granae  der  Untersuchungen  des  letstge* 
nannten  voraussetzt  und  zu  Ende  bringt.  Einen  ebenso  unmit- 
telbaren Zusammenhang  mit  diesem  Dialoge  zeigt  auch  der  Cra- 
tylus  an^  in  der  Art  aber,  dass  dieser  sich  auf  die  eine  der 
Hauptabtheilungen  jence  richtet  und  dabei,  in  und  mit  einer 
weitläufigeren  Ausfährung  und  Anwendung  derselben,  die  Un- 
terauchitting  über  den  subjectivea  und  erhenntnisstheoredschen 
Standpunkt,  welcher  im  Theaetet  wenigstens  der  überwiegende 
ist,  zu  einem  objectiven  überleitet,  und  insofern  das  Yerbin- 
dungsglied  zwischen  dem  Theaetet  einerseits,  dem  Sophista 
und  Politicus  andererseits  bildet. 

Dass  der  Theaetet  undCratylus  aufs  Allernächste  mit 
einander  zusammenhängen,  ist  um  so  deutlicher,  als  nicht  nur 
dieser  in  Beziehung  auf  die  Worte  und  die  Spra^  ungeflhr 
dieselbe  analytische  Bewdafühmng  enthält  und  zu  denselben 
Ergebnissen  gelangt  als  jener  in  seinem  ersten  Theüe  rückeicht- 
llc'h  der  sinnlichen Perc<j])tiüncn  und  der  sinnlichen  Exkenntniss, 
sondern  auch  die  Art  der  Argumentation  ia  beiden  jvesentlich 
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ähnlich  ist^  ja  sogar  in  dem  einen  mweilen  eine  wörtliche  Wie- 
derWlmig  deanen  voifkonunty  wtm  in  dem  anderen  gefiagt  wer- 
dni  ist. 

Ist  daher  anoh  dieser  Zasammenhang  einstimmig  aner- 
kannt**®), Bo  ist  dagegen  die  AiL  und  Weise,  in  der  er  anl- 
getasst  und  bestimmt  worden,  sehr  verschieden.  Von  den 
meisten  neueren  Kritikern  ist  er  so  ausgedrückt  worden,  dass 
der  Gratylus  dem  Theaetet  vorangehen  und  eine  Vorberei- 
tung desselben  bilden  müsse.  Die  Grande,  welche  för  diese  An- 
sicht angefahrt  vorden,  sind  yorsi^Hch  erstens,  dass  8okrate9 
am  finde  dcliB  erstgenannten  Diak^  äussert,  es  komme  ihm  oft- 
mals im  Traume  scr  vor,  ale  gebe  es  ein  Schönes,  ein  Gutes 
u.  s.  w.,  kurz  ein  Seiendes  an  eich,  —  was  schon  zeigen  solle, 
dass  er  hier  nur  eine  Ahnung  der  Ideen  hatte     .  Weiter :  dass 


•180)  Srandit  macht  hierbei  insofern  eine  Ausnahme,  als  er  (I.  e.  11^ 

d.  t73}  geneigt  ist,  den  Craty  lue  aus  deni  Grunde  hinter  den  Sophistä 
zu  steNen,  weil,  irenn  sieh  in  diesem  das  Wesen  der  Dfaleetik  im  Allge- 
meinen und  positiv  heraui^stellt  hahe>,  ihr  nUn  aueh  Erkennfnise  und  Bil- 
dung ^r  Sprache  im  Cratylus  untergeordnet  werde.  —  Aber  ausser  ande* 

ren  GrCinden  dagegen  (dass  der  Cratylus  zu  weit  weniger  durchgeführten 
Resultaten  in  Beziehung  auf  die  objective  Entwickelung  der  Ideen  lehre  ge- 
langt, oder  eigentlich  nur  den  Uebergang  auf  eine  solche  bildet)  kann  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  den  von  Brandis  angeführten  Grund  bemerkt  wer- 
den, dass,  da  dieser  Dialog  die  Lehre  von  der  Sprache  und  dem  Verhält- 
nisse zum  Wissen  weit  ausführlich  fr  als  der  Sophista  —  in  welchem 
diese  Lehre  auch^  wie  bekannt,  vorkomrat  —  darstellt,  es  viel  wal  isi  ht  in- 
licher  ist,  dass  die  hieher  gehörigen  Sätze  des  letzteren  uuter  Voraussetzung 
des  ersteren  vorgetragen  seien. 

4SI)  Steinhart  l.  c.  II,  S.  5<i5);  vgl.  III,  S.  5,  1)5.  Allerdings  kommt 
hierbei  der  eigene  Umstand  /um  Vorscheine,  dass  auch  im  Theaetet  von 
einem  »Traume«  gesprochen  wird,  indem  n&mlich  die  Erklärung  des  Wissens 
als  der  do|a  fiira  Xoyov  so  genannt  wird  und  die  Kritik  der  Lehre,  auf 
welche  sich  diese  Erklftrung  stfitst  —  welche  Kritik  doch  auch  auf  die 
tdeenlehra  hindeutet  —  ein  ovuq  cerrl  wti^ros  genannt  wird  (•.  Theae- 
tet 8.  36 1  D<-B),  und  aus  der  in  Hinsicht  auf  die  Aeusserungiin  Cra- 
tylus «fgenoBwaenen  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  wflrde  also-,  wie  ea 
sch^taft,  Iblgen,  dass  JPI&h  such  im  Theaet.  «nur  eine  Ahnung  von  den 
Ideen«  gehabt  hätte,  wodurch  also  die  vis  probandi  des  angefllhiteu  Argu- 
mentes für  die  f  r  ü  h  e  V  e  Stelle  des  Cratylus  versoh  winden  roOsste.  Aber 
hier  im  Thea  et.,  sagt  man,  bedeute  der  Ausdruck,  dass  Plato  schon  zur 
Auslegung  der  Träume  gelangt  an,  Weil  der  erste  Traum  kviti^sitft  werde 
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der  Zweck  des  Dialogs  als  mit  der  Sprachforschung  wesentlich 
verkndpft  betrachtet  worden  ist,  in  der  Art,  dass,  wenn  er  nicht 
geradezu  als  eine  Entwickelang  einer  Philosophie  der  Sprache 
angegeben  worden  ist  —  welche  Behauptung  man  darauf  gesttttst 
hat,  dass  man  erst  das  Wort,  das  Organ  des  Gedankens  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Begriffe  erkennen  müsse,  che  die  Begriff^bil- 
dung  selbst  gelinjGfen  könne  — ,  er  wenigstens  dahin  bestimmt 
worden  ist,  dass  er  eine  Betrachtung  der  Sprache  bilde^  um  in 
ihr  Spuren  der  Ideen  in  derselben  Weise  zu  entdecken^  wie  dies 
imXheaetet  durch  die  Betrachtung  der  Peroeptionen  geadiehe« 
Und  da  nun  die  Sprache  »äusserlicher«  sei  als  die  Erkenntnisse 
sei  es  natürlich,  dass  die  Analyse  der  erstgenannten  der  der  kti* 
teren  vorangehe*^).  Endlich:  dass  eine  Menge  von  Sätaen  im 
Cratylus  vorkoiinne,  welche  im  Theaetet  bewiesen  seien***). 
Am  eigenthümlichstcn  ist  der  Grund,  welcher  von  Münk  noch 
hinzugefügt  wird  —  Schade  nur,  dass  er  denselben  auf  keine 
Weise  bewiesen  hat!  — ,  dass  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Dialoge  darin  bestehe,  dass  der  Cratylus  das  Dass,  der  The* 
aetet  das  Warum  angebe  und  deshalb  nachfolge*^). 

Ist  es  uns  nun  erlaubt,  den  Gehalt  dieser  Grunde  in  entge- 
gengesetzter Ordnung,  als  iu  welcher  sie  angelührt  worden  sind, 


fso  iS'isi'tni/il  1.  c.  I,  S.  211;  Maiik  1,  o.  S,  IIS — 419),  —  Schatlf  nur,  dass 
die  Kritik  in  einem  zw  eiten  Traume  besteht!  —  Indessen  kommt  hiprb<M 
Miederum  ein  bedenklicher  Umstand  zum  Vorschein:  beider  Erwähnung 
des  Ajaumes  im  Craty  1.  wird  doch  f;  fxaarny  rtov  ovrtor  mit  klaren  Wor- 
ten als  der  Gegenstand  desselben  angegeben,  während  dieser  bei  Fiato  ge- 
wöhnliche Ausdruck  für  die  Ideen  im  Theaet.  gar  nicht  zu  finden  ist. 
Doch  —  auch  hier  weite  Sumitikl  Rath  t  dsss  der  leti^(««aiukte  Dialog 
dunkler  sei,  beweise  seine  grössere  Tiefe  (8.  210).  Deigleichen,  man  muts 
es  gestehen,  ist  raf&nirt ! 

482)  ßiemhart  1.  e.  II,  S.  545;  III,  S.  96. 

483]  iSiMemtA/ 1.  e.  1,  S.  2IOf.  Wenn  nermattn  des  Verbsltniss  der 
beiden  Dialoge  so  bestimmt,  »der  Theaetet  lehre  was  die  Wissenschaft, 
der  Craty  1  u  s ,  wa»  der  Begriff  nicht  sei«  i\.  c.  S.  496)  t  so  möchte  dies  su 
solchen  Ausdrücken  stt  rechnen  sein,  welche  möglicherweise  Etwas  lauteni 
aber  Nichts  bedeuten. 

484)  Steinhart  l,  o.  11,  S.565;  III,  ä.S2;  StuemiMh  c.  I,  S.21Ui  Münk 
1.  c.  S.  413,  417. 
-485)  L.  c.  S.  357. 


Digitized  by  Google 


in  tbrem  gegonseitigen  VerhAUnUte. 


249 


zu  prüfen,  so  wiederholen  wir,  was  den  an  der  dritten  Stelle  er* 
wähnten  betrifft  —  in  Beiiehung  auf  die  von  Münk  dargestell- 
ten Ghrnnde  dürfte  nämlich  jede  Prüfung  überflüssig  sein  — , 
dasselbe,  was  wir  schon  bei  der  Frage  nach  der  Stellung  des 

Mcnon  zu  dem  Theaetct  bcmrrkt  haben,  dass  der  angeführte 
Umstand  eben  das  Gegentheil  der  aus  demselben  gezogenen  Fol- 
gerung  beweist,  weil  es  sowohl  jeder  wissenschaftlichen  Ent- 
wickelungsordnung  natürlich  ist,  als  auch  von  Plaio  stets  beob- 
achtet ist«  in  einer  vorbeigehenden  Darstellungen  beweis en, 
in  einer  nachfolgenden  nur  anzuführen  und  zu  aü&rmiren» 
nicht  umgekehrt.  Diese  ganze  Ansicht,  welche  dafürluUt,  dass 
die  kurzen  wiederholenden  Sätze  dem  durchgefahrten  Beweise 
vorausgehen,  ist  in  der  That  nur  eine  FüI^:  dci  sonderbaren  An- 
nahme, Plaio  habe  bei  seinem  Philosophiren  auch  bestimmte 
und  besondere  Lehrsätze  und  Ansichten  entdeckt  und  ausge- 
sprochen, ehe  er  eine  so  klare  Einsicht  in  dieselben  besessen, 
dass  er  im  Stande  gewesen  wäre,  sie  zu  beweisen^].  Wir 
haben  diese  Vorstellungsweise  schon  oben  berührt,  welche  in 
der  That  keiner  weiteren  Prüfung  bedarf,  indem  sie,  sobald  man 
sich  von  der  Bedeutung  von  Philosophiren  und  Beweisen 
nähere  Rechenschaft  giebt,  ganz  einfach  bezeichnet,  dass  Plaio 
ein  Wissen  b«  sesseu  hätte,  che  er  etwas  wusste. 

Was  zunächst  die  angeführte  Ansicht  von  dem  Zwecke  des 
Cratylus  und  den  daraus  geschöpften  Grund  in  Beziehung  auf 
seine  Stelle  vor  dem  Xheactet  betrifft,  so  steht  der  scherzhafte 
und  ironische  Charakter,  welcher  dem  allergrössten  Theile  der 
sog.  Sprachforschungen  des  Cratylus  eigen  ist,  mit  dieser  An- 
sicht im  Widerspruch.  Wir  läugnen  nicht,  dass  Plaio  in  diesem 
Dialoge  nebenbei  darauf  abgezielt  haben  mag,  auch  gewisse  Be- 
stimmungen in  Betreff  der  Sprache  zu  gehen :  als  das  ernsthaft 
Gemeinte  düriten  ausser  der  bestimmt  und  durchgehends  aufge- 
zeigten Bedeutung  der  Sprache  im  Verhältnisse  zu  der  mensch- 
lichen £rkenntniss,  Ausdruck  der  do|a,  nicht  der  inianjftrj  im 
Allgemmnen  zu  sein,  ungeföhr  die  hieher  gehörigen  Sätze,  welche 
Sehleiermacher  in  seiner  Einleitung  zu  diesem  Dialoge  aus  dein- 


4äö)  Vgl.  Ii.  citt.  oben  N.  481. 
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selben  ausgezogen  hat*®'^),  betrachtet  werden.  Diese  allgemei- 
nen Sätze  bilden  aber  einen  sehr  kleinen  Theil  der  Masse  vea 
Behauptungen  in  Betreff  dieses  Gegenstandes^  welche  allzu  deitt> 
lieh  das  Gepräge  des  Scberses  und  —  da  Plaio  im  AUgesieiDett 
nichts  o^e  Absicht  darsostellen  pfiegt  —  der  mittelst  Inmi« 
ausgefflhrten»  gegen  einen  Gegner  geriehleten  Polemik  tragen. 
Eine  solche  Bedeutung  derselben  wird  um  so  deutlicher,  wenn 
man  bemerkt^  theils  dass  die  Ansicht,  welche  als  die  durch  die 
Wortbildungen  des  Cratylus  2a  beweisende  angegeben 
wird,  mittelst  sogenannter  Beweise  in  der  That  ad  absordum 
geführt  wird^  theils  dass  die  anf  diese  Weise  bewiesene  Ansicht 
mit  der  im  «weiten  Theäe  des  Theaetet  hritisirten  zusammen- 
fallt, welche»  von  der  heraclidschen  Lehre  von  dem  allgemeinen 
Werden  ausgehend,  das  Wissen  als  eine  oQd^h  örVU'.  fitia  koynv 
(eigentlich  in  der  ersten  unter  den  dort  auigebttlUen  Bedeu- 
tungen des  köyos  erklärte,  weiche  Erklärung  in  jenem  Dia- 
loge ausdrücklich  als  fremdes  Eigen  thum  bezeichnet  wurde  *^J.  — 
Gegen  die  Biehtigkeit  der  angeführten  Auf&ssong  dessen,  was 
als  der  Zweck  des  Cratylus  sa  betrachten  sei^  streitet  lemet 
das  Ende  des  Dialogs  und  da»  dort  aus  den  vorhergehenden  Un- 
tersuchungen gezogene  Ergebniss,  welches  Ergebniss  nämlich  — 
nicht  die  Sprache,  ihre  Gesetze,  ihre  Entstehung  oder  d«  rgl., 
sondern  —  das  Wissen  und  das  Sein  betrifft.  Dies  zeigt  deut- 
lich, dass  Schleier macher  gar  nicht  so  sehr  irrte,  wenn  er  daifftr*- 
hielt,  die  Sprache  und  die  Wörter  seien  im  Cratylus  haupt* 
sächlich  als  Bei^ieleder  Vorstellangen  bemutzt^*^»  wohingege»» 
wie  auch  bemerkt  wordien/  anerkannt  werden  muss,  dlsss  die  er* 
wähnten  Sätze  von  den  Vorstellungen,  der  Erkenntnis»  und  dem 
Sein  am  Ende  des  Dialogs  in  keinem  ZusammenhaHge  mit  Sprach- 
forschung als  solcher  stehen*^*]« 


487)  L.  c.  II,  2,  S.  5flr.  Vgl.  S.  15. 

488)  Vgl.  Bd.     S.  l(55f, 

489)  Theset.  8.  201  D. 

490)  L.  c.  II,  2,  8.  17. 

491)  Dieser  fehlende  ZusammenbaDg  swiaeheo  dem  Inhalte  des  Dislogt, 
unter  der  Vorsuasetsung,  dass  dieser  Inhalt  wesentlich  Sprsehforsebung 
wftre,  und  dem  Ende  desselben  ist  nicht  nur  von  A$t  (l.  o.  8.  264)  — 
velcher  bei  dem  Bestimmen  des  Zweckes  desselbeir  sich  staf  seiAs  gew&hn« 
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Wenn  wir  aber  auch  Ton  dieser  Weiie,  den  eigentlichen 
Zweck  det  Cratylut  su  bestimmen^  absehen,  so  ist»  was  zwei- 
tens die  oben  angeführte  Folgerung  betrifft,  welche  in  Besiehung 

auf  die  Stellung  dieses  Dialogs  zum  Theaetet  darausgezogen 
worden  ist,  zu  bemerken,  dass,  sobald  man  anerkannt  hat,  dass 
die  beiden  Dialoge  —  man  mag  den  sog,  Zweck  auf  welche 
Weise  es  auch  sei  bestimmen  —  einen  analytischen  Kegress  von 
einer  empirischen  Auffassung  der  Erkenntniss  zu  der  Lehre 
¥on  den  Ideen  —  oder  wenigstens  bis  an  die  Grenze  dieser 
Lehre  —  znm  Vorschein  bringen  und  enthalten»  es  auch  in  Be* 
treS  der  Art,  in  welcher  dieser  Regress  in  jedem  der  beiden  Dia- 
loge bewerkstelligt  ist,  noth wendig  anerkannt  werden  muss,  dass 
»dem  iruliictioiiainässigen  Gange  der  Platonischen  Darstellung 
zufolge u  die  Analysis  des  Theaetet,  nicht  aber  die  des  Cra- 
tylus,  vorangeht.  £s  ist  nämlich  ein  Umstand,  welcher  in 
dieser  Hinsicht  nicht  übersehen  werden  darf,  dass,  während  in 
dem  erstgenannten  Dialoge  und  bei  seinem  kritischen  Begreese 
mit  den  Wahrnehmungen  angefangen  wird  und  erst,  nachdem 
der  bei  der  Aussage  derselben  stehen  bleibende  reine  Sensualis- 
inu>  aus  dem  Wege  gcriiiuat  ist,  im  zweiten  Theile  auf  die  Prü- 
fung der  Tauglichkeit  oder  Gültigkeit  der  sinnlichen  Allgemein- 
vorsteliungen  als  eines  Wissens  —  oder  auf  die  Prüfung  des  soge- 
nannten Verstandesempirismus  in  seinen  verschiedenen  Modifica- 
tionen—  übergegangen  wird,  dagegen  die  Wörter,  deren  Gültig- 
keit als  eines  Grundes  des  Wissens  oder  Auedruckes  des  Begriffs 
das  Einzige  iat»  was  der  Cratylus  untenmcht,  immer  nur  von 
der  letztgenannten  Art  der  sinnlichen  Erkenntniss  oder  des  sinn- 
lichen Percipirens  einen  Ausdruck  bilden.  In  voller  U eberein stim- 
mung  damit  ist  auch,  dass  dieser  Dialog  eben  davon  den  Ausgangs- 
punkt und  den  ersten  Anfang  nimmt^  dass  er,  was  die  Bedeutung 
und  die  Anwendbarkeit  des  reinen  Sensualismus  hinsichtlich  der 
Erklärung  des  Wissens  betriffi;»  an  die  Ungereimtheiten»  zu  welchen 
dieser  fuhrt,  als  an  eine  bekannte  und  abgemachte  Sadie  erinnert» 
um»  nachdem  er  dieBesultatedes  Theaetet  in  dieser  Beziehung 


liehe  Weite  hilftt  dieser  Zweck  »Persifiage«^  der  sophistischen  Sprach- 
fovsfthee  sondem  sooh  vea  Sttmikmrt  1.  o.  II,  S.  066^  572,  575  bereits 
anerksant  worden. 
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[mit  einer  ziemlich  deutlichen  Hinweisung  auf  denselben)  und 
die  des  mit  ihm  susammenhängenden  Euthydemus  kan  wie* 
derbolt  hat^^),  auf  eine  Dntersuchung  über  die  TaugUcbkat  der 
Wörter  für  denselben  Zweck,  d*  h.  zugleich  auf  eine  Unter- 
suchung über  die  Weise  des  Verstandesempirismus,  die  Bedin- 
gungen und  die  Gründe  des  Wissens  zu  erklären,  sogleich  über- 
geht. Hierzu  kommt  endlich,  dass  die  Kichtißrkeit  der  Weise, 
die  Reihenfolge  der  beiden  Dialoge  zu  bestimmen,  welche  als  die 
natürliche  schon  aus  dein  hiermit  Gesagten  hervortritt,  eine  wei- 
tere Bestätigung  auch  durch  die  Beobachtung  erhält»  dass  die 
besondere,  zu  Plaio^s  Zeit  ohne  Zweifel  geschichtlich  gegebene 
Form  des  Verstandesempirismus,  welche  Ton  dem  Cratylus 
bekämpft  wird,  eine  Abart  des  allgemeinen  Standpunktes  und 
der  allgemeinen  Ansicht  des  Letztgenannten  bildet,  in  welcher 
dieser  in  einen  reinen  und  leeren  Formalismus  übei gegangen  ist, 
der  statt  des  Reellen  nur  das  Wort  als  das  Seiende  beibehält, 
der  aber  eben  darum  yiel  künstlicher  und  gekünstelter  als  die 
empirische  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Erkenntniss  ist, 
mit  welcher  der  Theaetet  sich  beschäftigt.  Eben  damit  aber 
tritt  diese  Form  des  Verstandesempirismus  als  eine  spätere, 
oder  als  das  Resultat  der  aub^eibicii  in  einer  gewissen  Richtung 
aus  jener  ersten  und  natürlichen  Form  gezogenen  Consequenzen 
oder  der  zur  Vermeidung  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  sie 
gedrückt  wird,  versuchten  Erklärungen  und  Bearbeitungen  der- 
selben hervor***].  Während  nämlich  der  Theaetet  von  einer 
gewöhnlichen  und  natürlichen  Weise  der  empirischen  Erklärung 
der  Erkeantniss  ausgeht,  um  dieser  Weise  Schritt  für  Schritt  in 


492j  Cratyl.  S.  3S6  A-D. 

493)  Hisraof  hat  nicht  nur  schon  Sehleiermaehm'  (l.  c.  II,  2,  8.  13 — 14) 
aufmerksam  gemacht  und  in  Folge  dessen  ohne  Zweifel  richtig  daf&r  ge- 
halten,  dass  Vieles  des  Folemisehen  und  Ironischen  wahrscheinlich  eine 
persönliche  Bedeutung  habe  (S.  8),  sondern  dasselbe  ist  auch  von  Mtrmmm 
(1.  c.  S.  493,  196;  und  Suaemthl  (1.  c,  1,  8.  162  ff.)  anerkannt  worden,  sowie 
man  auch  darüber  einig  gewesen  ist,  dass  diese  Polemik  gegen  Antisthenes 
und  vielleicht  zugleich  gegen  die  Megariker  gericlilel  sei.  Vgl.  in  dieser 
Hinsicht  übrigens  Jf«»^-,  welcher  I.e.  S.  139  —  MO,  159  ff.,  173  ff.  sowohl 
in  Betreff  des  Cratylus  &U  des  Euthydemus  gute  Bemerkuugen  dar- 
bietet. 
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allen  ihren  Graden  kritisch  ra  folgen,  beschäftigt  sich  der  Cra> 
tylus  eigentlich  nur  mit  einer  Ansicht,  welche  schon  in  jenem 
Dialoge  ak  eine  äusserste  Consequenz  und  ein  Nothbehelf  be- 
zeichnet worden*^),  und  welche  ihren  eigentlichen  Charakter 
sowie  den  Grund  ihrer  Sätze  darin  hat,  dass  sie,  da  ja  die  Wörter 
immer  Etwas  bezeichnen  müssen,  die  Möglichkeit  falscher  £r- 
kenntaisB  läugnet,  —  eine  Ansicht,  deren  Zusammenhang  mit 
der  soeben  vorher  erwähnten  übrigens  schon  oben  gezeigt  wor- 
den ist*»). 

Fassen  wir  dasjenige  zusammen^  was  somit  in  Betreff  des 

Zweckes  des  Cratylus  und  der  StelUing  desselben  zum  The- 
aetet  angeführt  ist,  insoweit  diese  Stelkmg  durch  jenen  Zweck 
bestimmt  werden  kann,  so  zeigt  sicli  der  erstgenannte  Dialog  als 
eine  weitere  Ausführung  eines  der  Hauptprobleme  in  dem  letzt- 
genannten oder  als  eine  noch  mehr  detaillirte  Darstellung  und 
Widerlegung  einer  der  Ansichten,  welche  dort  kritisirt  worden 
sind.  Da  aber  diese  Widerlegung  im  Theaetet  nicht  nur  als 
ein  zu  lösendes  Problem  aufgestellt  oder  angedeutet,  sondern 
mittelst  wissenschaftlicher  Beweisführung  wirklich  geleistet  war, 
wird  die  Meinung  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Cratylus 
—  ebensowohl  als  der  Euthydemus,  welcher  ein  Analogon 
mit  jenem  bildet  und  in  einem  mit  dem  dos  rmtylis  gleich- 
artigen Verhältnisse  zu  einem  anderen  Theiie  des  Theaetet 
steht^  zu  dem  nämlich,  der  die  mehr  subjective  Seite  oder  Form 
des  Empirismus  behandelt**')  —  durch  äussere  Umstände  oder 
durch  Angriffe  zunächst  veranlasst  worden  8ei>  welche  nämlich 


491)  Es  ist  nämlich  eben  diese  Consequenz,  welche  im  Theaetet  als 
ein  «Traum«  bezeichnet  wird,  und  welche,  nachdem  die  an  anderen  Formen 
hallenden  Schwierigkeiten  gezeigt  worden  sind  und  weil  diese,  wie  es 
scheint,  dazu  /.wingcn,  den  ganzen  Standpunkt  zu  verlassen,  mit  ucu  ^^'or- 
ten  zur  Prüfung  dargestellt  wird,  dass  l^heaetet  sich  erinnern  wolle,  er  hahe 
JemaDdeo  sagen  hören,  was  er  ganz  vergessen,  worauf  er  aber  sieh  jetzt  be- 
sinne u.  s.  w. ;  8.  Theaetet,  S.  201  Cf. 

495)  8.  Bd.  I,  N.  319. 

496)  Vgl.  oben  N.  1 76.  Auch  Suwutihi  erkennt  dieses  Verhaltniss  zwi- 
schen dem  Cratylus  und  Euthydemus  an  und  spricht  dasselbe  aus 
(1.  c.  I,  S.  158),  nur  dass  er  diese  beiden  als  Vorlftufer  des  Theaetet 
setsti  —  welche  Ansicht  schon  oben  geprüft  worden  ist. 
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eine  weitere  Autföhning  und  Redufertigimg  beaonderer  Pankte 
des  im  Theaetet  dnrch  eine  in  demselben  Umfange  und  der* 
selben  Proportion  in  Beziebung  anf  alle  Formen  des  erkenntniss- 

tbeoretischen  Eiiipirismus  ausgeiührtc  Kritik  im  Ganzen  gewon-  • 
nencn  iiesultates  in  Betreff  des  Wissens  iMjtliig  machten.  Wenn 
er  nun  schon  hiernach  seine  natürliche  8tcilc  hinter  dem  The- 
aetet hat,  so  giebt  es  indessen  noch  einen  Grand,  welcher  viel- 
leicht noch  deutlicher  auf  dasselbe  führt  Bei  allen  sonstigen 
Aehnlichkeiten  zwischen  der  soeben  genannten  im  Cratylus 
aufs  Keue  vorgenommenen  Durchführung  eines  gewissen  Punk- 
tes des  Theaetet  und  der  Weise,  in  welcher  dieser  Punkt  in 
dem  letztgenannten  Dialoge  selbst  behandelt  ist,  zeigen  sich  clocii 
in  dieser  Hinsicht  zwei  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Dia- 
lagen. Die  erste  besteht  in  einer  gewissen  V  erschiedenheit  der 
Argumentation  und  des  Gesichtspunktes  derselben,  wie  diese  in 
beideii  Dialogen  in  Bezug  auf  denselben  Zweck  durchgeführt 
ist.  Während  nämlich  der  Theaetet  die  Ansicht,  welche  das 
Wissen  aus  der  46ia  erklären  will,  aus  dem  mehr  formell-sub- 
jectiven  Gesichtspunkte  der  verschiedenen  Gewissheit  der  bei- 
den Erkenntnissformen  oder  mittelst  Darlegung  der  Unmöglich- 
keit, tiiic  unveränderliche,  allgemeingültige  und  nothwendige 
Einsicht  in  und  aus  der  äo^a  zu  erlangen,  überwiegend  —  ob- 
wohl nicht  ausscliliesaend  —  widerlegt,  kommt  dagegen  der  Cra- 
tylus SU  demselben  negativen  Besultate  vorsöglidi  durch  die 
Betrachtung  der  Beaekaffenheit  und  Bedeutung  beider  in  Besie- 
huBg  auf  den  Begriff  des  wirklichen  Seins  oder  mittelst  einer 
Analyse  sowohl  cltr  veiscLicilcnen  Art  der  Kealitiit,  welche  den 
»Bildern«  und  den  »Dingen«  selbst  znküüunt,  als  der  Bedingung, 
um  die  ersteren  zu  erhalten  und  sie  als  solche  zu  wissen, 
d.  h.  des  Grades  ihrer  Aehnlichkeit  mit  dem  Abgebildeten  . 
Nähert  sich  der  Cratylus  schon  hierdurch  einer  Betrachtung 
desObjecttTen,  indem  er,wle Sehkiermaeher  richtig  bemerkt^^), 
unter  der  Form  einer  Untersuchung  über  das  Yerbältniss  der 
Namen  zu  dem  Benannten  zugleich  eine  vortreflFHche  Darstel- 
lung des  \  erhältniöses  der  Erscheinung  zum  Wesen  giebt,  so 


497)  S.  Bd.  I,  S.  166ff. 
49S)  L.  c.  II,  2,  8.  17-16. 
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filhrt  eben  diese  Darstellung  oder  diese  Wendung  der  Beweis* 

führuiig  zweitens  auf  eine  Verschiedenheit  von  dem  Theaetet 
in  Betreff  des  Kesultates  dieser  Beweisführung,  in  welcher 
Verschiedenheit  die  genannte  objective  Kichtung  noch  deutlicher 
hervortritt.  Während  nämlich  dieses  Eesultat  der  in  den  beiden 
Dialogen  einander  entsprechenden  Beweise  im  Theaetet  in  der 
Erkenntniss  oder  der  Bejahung  der  Wirklichkeit  oder  Gegen- 
wart gewisser  unsinnlicher  Bestimmungen  in  der  Seele  oder  des 
subjectiven  Seins  der  Ideen  zunächst  und  unmittelbar  besteht  — 
was  somit  der  positive  Gewinn  der  in  demselben  ausgeführten 
Kritik  ist  — ,  fügt  der  Cratylus  ausdrücklich  hinzu,  dass 
diese  Bestimmungen  als  das  Wahre  iin  Bewusstsein  damit 
zugleich  das  Seiende  in  den  Dingen  ausmachen  oder  als 
das  eigentliche  Wesen  ihnen  inwohnen  müssen«  d.  h.  er  spricht 
die  SchluBsfolgerung  yon  der  subjectiven  auf  die  objective  Wirk* 
lichkeit  der  Ideen  aus^^.  Eben  darin  aber  treten  auch  der  Cha- 
rakter des  Cratylus  und  das  Verhältniss  desselben  zum  The- 
aetet einerseits,  zum  Sophista  andererseits  hervor,  wodurch 
wir  die  Stellung  desselben  in  der  Reihe  der  Platonischen  Dialoge 
oben  bezeichnet  haben '^®°).  Ja  mit  dem  zuletzt  An  geführten  ist, 
was  endlich  im  Vorbeigehen  bemerkt  werden  möge>  auch  eine 
Erklärung  dessen  gegeben^  was  wir  oben  als  den  ersten  unter 
den  angeführten  Gründen,  den  Cratylus  vor  den  Theaetet 
zu  setzen,  referirt  haben :  der  von  Sokrates  am  Ende  des  Dia- 
logs erwähnte  «Traum«,  dessen  man  so  oft  gedacht  hat,  ist  in  der 
That  der  Traum  von  dem  objeoitiven  Sein  des  an  und  lür 
sich  Guten,  Schönen  u.  s,  w.,  d.  h.  der  Traum  von  der  objec- 
tiven  Bedeutung  und  Wirklichkeit  der  Ideen***) ;  dieses  Sein, 
diese  Wirklichkeit  ist  nämlich  eben  das,  was  nach  dem  The- 
aetet noch  übrig  war  xu  beweisen,  was  aber  erst  im  Sophista 
bewiesen  ist. 


499}  CratyL  S.  386     438  Dff. 

500)  Vgl.  J^eMutrit  welcher,  wie  es  scheint,  1.  c.  II,  S.  538  eine  solche 
Annftherung  des  C r  a t y  1  u a  an  den  Soi»hi8ta  wirklich  anerkennt. 

501)  Gr  styl.  S.  439  C. 
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S.  24  Z.   1  T.  u.  statt  oben  8,  22  lies  oben  8.  9 

8.  50  Z.  8     u.  statt  GespiSches  lies  Gepräges 

S.   64  Z.  12  V.  u.  statt  reine  lies  reelle 

S.  112  Z.  14  V.  o.  statt  Sokrates  lies  Isokratcfi 

S.  123  Z.  10  V.  o.  statt  N.  83  Hes  N.  73 

S.  123  Z.  3     tt.  statt  Snsemibls  lies  Sucbows 

S.  147  Z.  8     11.  statt  N.  120  lies  N.  119 

S.  155  Z.  4  T.  o.  statt  dem  sonst  Terttetenen  lies  dem  frllberen 

Flatoniseben 

S.  176  Z.   9  V.  u.  statt  N.  303  lies  N.  302 
S.  195  Z.    1  V.  VL.  statt  N.  347  lies  N.  ^48 
S.  210  Z.   4  V.  u.  statt  N  347  lies  N.  348 
S.  222  Z.   1  Y.  n.  statt  S.  227  lies  S.  140 
a  337  Z.  1     11.  statt  N.  370  Ueh  N.  310 
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